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INTRODUCTIO 


Praesenti volumine absolvimus editionem criticam Scripti in I Senten- 
tiarum seu Ordinationis Guillelmi de Ockham. In hoc labore magno adiu- 
mento nobis fuerunt investigationes praeviae Ph. Boehner, L. Baudry, H. 
Bascour, G. Mohan, E. A. Moody, G. Gál, S. Brown et aliorum. Quidam 
horum diligenter perscrutati sunt catalogos librorum manu scriptorum et 
visitaverunt bibliothecas variarum nationum, alii studuerunt doctrinis logicis, 
philosophicis et theologicis Venerabilis Inceptoris, significando etiam auctores 
ab eodem citatos vel impugnatos. Pauca revera sunt quae eos fugerunt. Ideo- 
que non credimus modum excedere si nostrum facimus dictum quod Ioannes 
Saresberiensis Bernardo Carnotensi tribuit ! : 


« Dicebat nos esse quasi nanos gigantium humeris insidentes, ut possimus plura eis et remo- 
tiora videre, non utique proprii visus acumine aut eminentia corporis, sed quia in altum subvehi- 
mur et extollimur magnitudine gigantea ». 


Eis, et continuis consiliis et adminiculis G. Gál et S. Brown debetur 
quod editionem secundae partis Scripti tempore et spatio non admodum longo 
ad finem perducere potuimus, constanter et totis viribus operam dantes ut 
normam priorum duorum voluminum adaequaremus. 

Opportunum visum est nobis pauca hic commemorare de problemati- 
bus maioris momenti quae Guillelmus de Ockham in hoc volumine agitat, 
ut viri studiosi facilius perspicere valeant ea quae in hac parte operis conti- 
nentur. 


I 


De quibusdam opinionibus in hoc volumine tractatis 


Venerabilis Inceptor in hac parte Ordinationis summopere nititur defen- 
dere divinam simplicitatem 2. Ipse enim, ut fidelis catholicus, firmissime 


1 Joannes Saresberiensis, Metalogicon, lib. III, c. 4, ed. C. Webb (Oxoniae: Clarendon Press, 
1929, p. 136). 

2 C£. infra, dist. 28, q. un.: « Dicendum quod non debet concedi de virtute sermonis quod 
quinque notiones erant ab aeterno, nec quod quattuor notiones erant ab aeterno, quia non erant 
ab aeterno nisi tres personae et tres relationes, et omnis alia pluralitas debet negari fuisse ab aeterno» 


(p. 274). 
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credit tres esse personas realiter distinctas in una et simplicissima divinitatis 
essentia. In Deo solo, ut saepe dicit, accidit quod una res sit tres res. 

Principium tamen parsimoniae Ockham neque in problematibus theo- 
logicis tractandis relinquit: Frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora. 
Iuxta hoc principium negat in prima quaestione huius voluminis quod mag- 
nitudo in Trinitate sit alia res a. tribus personis in una essentia, sicut nec 
aequalitas trium personarum est aliqua res alia ab absolutis 3. Eodem modo 
procedit quando tractat quaestionem de relatione inter divinas personas 
necnon inter quamcumque personam et divinam essentiam. Alii ponunt 
quinque notiones in divinis, scilicet paternitatem, innascibilitatem, filiatio- 
nem, spirationem activam et spirationem passivam. Inceptori econtra videtur 
quod nulla est ponenda distinctio inter paternitatem et innascibilitatem, quia 
';nnascibile' «non est nisi unum praedicabile de solo Patre» (271). Admittit 
tamen, quamvis non omnino libenter, distinctionem formalem inter pater- 
nitatem et spirationem activam sicut et inter filiationem et spirationem acti- 
vam (191s). Hae enim non possent explicari per diversas connotationes. Sed 
hoc non obstante sustinet, contra opinionem communem, quod tres tantum 
— et non quattuor — sunt relationes in divinis: 


« Dicendum est quod non est concedendum quod paternitas, filiatio, spiratio actio et spiratio 
passio sunt quattuor relationes, sicut nec est concedendum quod essentia et paternitas sunt duae 
res » (194). 


Haec opinio iudicio Magistrorum, qui examinaverunt quaternos Ordi- 
nationis Guillelmi durante processu Avenionensi, falsa et erronea est4. Sed 
Ockham, si occasionem habuisset, huic censurae respondisset: si unaquaeque 
trium personarum constitueretur relatione, necesse esset admittere quattuor 
res in Deo. 

Aliud problema perarduum erat de principio constitutivo singularum 
divinarum personarum. Hac in re Ockham caute procedit, ut apparet inspi- 
cienti quaestionem primam distinctionis 26 (144-157). Ipse ibi quattuor opi- 
niones recitat. Quarta est ea quam Scotus, iuxta auctorem Libri Propugnatorii 5, 
retractare coactus est. Probabiliter ad hanc retractationem, eodem tempore 
ostendens suam timiditatem, alludit Chatton cum dicit 6: 


3 C£. infra, pp. 12-20. Exinde numeri inter parentheses indicant paginas nostrae editionis. 

^ J. Koch, « Neue Aktenstücke zu dem gegen Wilhelm Ockham in Avignon geführten 
Prozess», Recherches de "Théologie Ancienne et Médiévale, VIII (1936), 185. 

5 Cf. infra, p. 143, nota 4. 

$ Gualterus Chatton, Sent., I, dd. 33-34 (codd. Paris. Nat. lat. 15,887, f. 68ra; Florentiae 
Nat., conv. C. 5.357, f. 167vb). 
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« Et tamen quia aliqui conceperunt oppositum ex aliquibus dictis eius [Scoti], ideo de hoc 
specialiter fecit quaestionem Parisius... Si necesse sit asserendum est primo quod tres personae 
divinae sunt realiter distinctae. Secundo quod est unus Deus. Et tertio quod in divinis non est quarta 
res. Inferendum est autem ex dictis Doctorum per quem modum possunt vitari difficultates 
circa istam materiam. Nihil volo dicere circa hoc ex capite meo. Sed faciendo finem de hac ma- 
teria, quae periculosa est, dico quod posui tres vias et quomodo consequenter debeat responderi 
secundum eas, et unam omisi quam non dicam hoc anno ». 


Mentem Inceptoris in hac re non est difficile introspicere. Si enim fides 
et auctoritas Sanctorum hoc permississet, ipse libenter reiecisset relationes 
reales non quidem inter personas ipsas, sed inter singulas personas et unicam 
essentiam divinam. Dicit enim de opinionibus prima et quarta: 


« quantum ad illud in quo concordant, facilius — quamvis non verius — posset sustineri cum 
isto articulo 'tres sunt personae et unus Deus' quam opinio de relationibus » (153). 


In quaestione de (numero' in Trinitate divina Ockham iterum applicat 
principium parsimoniae. Personae quidem sunt plures, quia sunt tres, nihil- 
ominus ille numerus 'trinitas' non est res absoluta ultra res numeratas, sed 
est conceptus qui significat tres personas (90-111). 

In quaestione de ideis divinis Inceptori cura est ut simplicitatem divi- 
nae essentiae salvet: pluralitas idearum non implicat pluralitatem in Deo 
neque mutationem in divina essentia. Ideae enim sunt ipsae creaturae cognitae 
Deo, connotando scientiam antecedentem in Creatore et pluralitatem crea- 
turarum in exsistentia reali (485-494). Consequenter Venerabilis Inceptor 
negat prioritatem divinae scientiae 'ad intra' respectu cognitionis creaturarum 
'ad extra' (465, 585), nec admittit — sicut Scotus — quod sint signa vel in- 
stantiae prioritatis et posterioritatis (excepta aliqua prioritate consequentiae 
vel communitatis) in essentia divina (581, 620), nam talia signa et instantiae 
iudicio Guillelmi implicarent pluralitatem et mutabilitatem in Deo. 

Eadem ratione non vult admittere quod sit aliquod 'esse cognitum crea- 
turae ab aeterno' in mente divina, ac si esset ibi aliquod 'esse diminutum" 
aliquo modo distinctum a deitate (545-561). 

Maximam forte difficultatem Inceptorii fecit reconciliatio scientiae divinae 
cum libertate humana seu quaestio de praescientia divina respectu futurorum 
contingentium. Non enim potuit negare quin Deus omnia cognoscat, etiam 
futura contingentia, et hoc sine ulla mutatione suae scientiae vel voluntatis, 
quo modo tamen hoc fiat, se ignorare fatetur: 


«Sed hoc evidenter declarare et modum quo scit omnia futura contingentia, exprimere 
impossibile est pro statu isto » (583s.). 
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Hoc tamen non obstante, sicut fere omnes theologi paris aetatis, per 
longum et latum tractavit de futuris contingentibus sine solutione definitiva 7. 

Inceptori magnopere cordi est salvare libertatem divinam respectu facti- 
bilium ad extra. Hoc facit ut refellat sententias contrarias quorundam philo- 
sophorum: Graecorum, Romanorum et Arabum. Deus nihil necessario pro- 
ducit ad extra nec ab aliqua vi creata cogitur. Deus libere agit quidquid vult 
et quomodo vult, sine respectu ad principium parsimoniae 8: 


«Deus multa agit per plura quae posset facere per pauciora, nec est alia causa quaerenda ». 


Nihil igitur nisi principium contradictionis seu impossibilitas rei fiendae 
resistit divinae voluntati. Nec recta ratio est aliquod. principium bonitatis 
moralis exsistens a priori in Deo, quod Deus observare deberet, sed est po- 
tius principium dirigens creaturam in hoc mundo ad bene agendum. 

Hoc universum non est optimum. Sine dubio Deus potuisset, si voluisset, 
universum melius facere; exempli gratia universum in quo homo peccare 
non potuisset (651-655). Consequenter Ockham saepe distinguit inter po- 
tentiam Dei ordinatam et absolutam. Potentiam ordinatam aliqualiter cogno- 
scere possumus, inspiciendo opus creationis. Omnia enim quae Deus fecit, 
facit vel faciet de potentia ordinata fecit, facit vel faciet. Potentia absoluta, 
seu potentia absolute considerata, se extendit ad omnia quae Deo sunt pos- 
sibilia quia ea fieri non implicat contradictionem (36, nota 1; 611, nota 1). 
Impossibile tamen est ut Deus aliquid de potentia absoluta faciat, tam impos- 
sibile quam esset impossibile ut Deus aliquid sine intellectu et voluntate seu 
sine praescientia et praeordinatione faceret. Quidquid enim Deus scienter et 
volenter facit, de potentia ordinata facit, et nihil omnino est quod Deus non 
scienter et volenter facit. Potentia igitur absoluta nihil aliud significat nisi 
hoc: si solam. potentiam divinam respiciamus, abstractione facta ab omni 
alio attributo divino, non deest Deo potentia ad faciendum quodcumque 
factibile. 

Si igitur Ockham in libertate divina tuenda iterum atque iterum in- 
sistit, hoc ideo facit quia philosophi Graeci, Romani et Arabes libertatem 
Dei ad extra coarctare vel penitus tollere nitebantur. 

Illi qui in scriptis Inceptoris versati sunt, bene sciunt quam libenter et 








7 Cf. infra, pp. 572-588, et in suo tractatu De praedestinatione et de praescientia Dei respectu 
futurorum contingentium, ed. Ph. Boehner et S. Brown (Opera Philosophica II, St. Bonaventure U., 
N. Y. 1978, 505-539). 

$ Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 14, q. 2, ed. G. Etzkorn (Opera Theologica 
III, St. Bonaventure U., N. Y. 1977, 432). 
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quam frequenter ipse per speciem theologiae problemata philosophica tractet. 
Idem facit ctiam in praesenti volumine, ubi multa docet de primis et secundis 
intentionibus (65ss.), de notione personae (61ss.), de natura numerorum (96- 
111), de decem praedicamentis Aristotelis, praesertim de relatione (322-335). 
Non multum dicit de quantitate, quia de ca alibi, in quarto scilicet libro in- 
tendit agere (cf. tamen 93-111). 

Ockham persuasum habet quod iuxta mentem. Aristotelis non- 
nisi duo praedicamenta, substantia videlicet et qualitas significant res abso- 
lutas. Philosophus etiam de relatione diceret quod illa nihil omnino reale sig- 
nificat praeter extrema. Inceptor tamen non audet negare quattuor relatio- 
nes unionis, quae sunt unio materiae ad formam, accidentis ad subiectum, 
partium ad invicem in continuo et naturae humanae ad Verbum (369). Sed 
aliae relationes, exempli gratia similitudo Sortis ad Platonem, nihil reale signi- 
ficant praeter extrema absoluta (297, 310, 400). Sortes est similis Platoni non 
per aliquod ens diminutum eis additum, sed simpliciter quia Sortes est homo 
vel albus vel intelligens et Plato est homo vel albus vel intelligens. Nec est 
Sortes similis Platoni propter negotiationem intellectus, quia mens humana 
nihil facit nisi animadvertit quod res sic vel sic habeat, et per huiusmodi 
animadversionem non facit rem tertiam extra animam. Inde est quod Ockham, 
exceptis quattuor unionibus iam memoratis, non admittit relationes reales 
quas nonnulli imaginantur quasi efflorescere realiter ex extremis ab intellectu 
relatis. 

Reicit Inceptor etiam relationes rationis, quia iuxta eum omnes relationes 
— praeter quattuor quas excipit — sunt relationes rationis. Si tamen auctores 
omnino velint loqui de relationibus rationis, tunc per eas intelligendae sunt 
illae quae oriuntur ex institutione hominum (385s.). Ad placitum enim insti- 
tutum est quod nummus significet pretium, circulus super portam tabernae 
vinum, columba pacem etc. 


ds. 


Quaedam opiniones Guillelmi de Ockham a confratribus. suis, 
Gualtero de Chatton et. Ioanne de. Rodington, citatae 


Sicut iam in prioribus voluminibus huius nostrae editionis notavimus, 
Ordinatio Venerabilis Inceptoris confratres suos et alios auctores paris aetatis 
haud latebat. Hoc verum est etiam quantum ad praesens volumen spectat. 
Sufficit perscrutari commentarium Gualteri de Chatton in librum primum 
Sententiarum, ubi opiniones Guillelmi in omni pagina, si quidem non in omni 
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columna, impugnantur. Textus tamen a Gualtero citati non sunt utiles ad 
confirmandam fidelitatem textus nostrae editionis, quia opiniones Inceptoris 
et Petri Aureoli in opere Gualteri summarie tantum referuntur. De hac re 
ipse reportator lectionum Gualteri nos certiores reddit. Dicit enim in margine 
ad quaestionem primam distinctionis nonae ?: « Ab isto loco et post dimit- 
tam recitare opiniones Ockham et Petri Aureoli, quia habeo eas in integro ». 
Nihilominus ad intelligendas opiniones Ockham, nostro quidem iudicio, non 
parum iuvat scire quomodo Chatton easdem intellexerit. 

Ad propositum nostrum illustrandum utile duximus, gratia exempli, 
unam opinionem Inceptoris a Gualtero impugnatam cum impugnatione 
eiusdem conferre. Notatu dignum est etiam quod textus a Chatton hic im- 


pugnatus in redactione incompleta Ordinationis (Codex A) desideratur. 


Ockham, Scriptum, I, d. 29, q. un. 
(Opera Theologica IV, 277-280) 


Dicendum quod, loquendo de univocatione 
conceptus, duplici via potest cognosci unitas 
eius. Uno modo per experientiam, quando sci- 
licet intellectus experitur in se quod habet 
conceptum unum, ita quod potest formare in 
mente unam propositionem habentem unum 
praedicatum vel unum subiectum et non 
plura quod pro illis supponit. Quando autem 
non potest hoc experiri in mente sine omni 
lingua et idiomate, non potest experiri se ha- 
bere unum conceptum. 

Aliter potest hoc deduci per naturalem ar- 
gumentationem arguendo contra negantes uni- 
tatem conceptus, scilicet per hoc quod mani- 
festum est aliquid intelligi aliquo modo, et 
non in se vel non cognitione propria nec 
aequivalenti. Tunc enim oportet necessario ha- 
bere unum conceptum dictum de illo et de 
aliquo quod in se vel cognitione propria seu 
aequivalenti cognoscitur. Sed quod iste con- 
ceptus sit praecise univocus isti et illis, et non 
aliis, est impossibile vel valde difficile probare 
contra negantem, nec est forte facile per expe- 
rientiam certam cognoscere. Hoc tamen potest 
evidenter cognosci quod quando aliquis for- 


Chatton, Reportatio, I, d. 29, q. 1 
(Paris., Nat. lat. 15,887, f. 62ra; 
Flor., Nat., conv. C. 5, 357, f. 163rb) 


Et dicunt quod hoc aliquando constat per 
experientiam, aliquando per argumentationem. 
Si enim habeam conceptum alicuius, et constat 
mihi per argumentationem quod non pro- 
prium, igitur communem. 

Contra: non video quod aliquis per hoc 
quod recipit conceptum, circumscripta argu- 
mentatione, possit experiri conceptum esse uni- 
vocum, quia non potest clarius experiri con- 
ceptum esse unum quam visionem ocularem 
esse unam. Sed per hoc quod quis recipit vi- 
sionem non experitur utrum per eandem vi- 
sionem videat totam albedinem et partem 
eius, vel duos homines simul visos, vel alia 
et alia, sine argumentatione. 

De argumentatione illa 'si habeam conce- 
ptum, et non proprium, igitur communem', 
apparet mihi quod hic isti approbant quod 
alibi reprobant, viam scilicet Doctoris, 
qua probat conceptum esse unum simplicem 
communem per hoc quod idem conceptus non 
potest esse certus et dubius etc. Sed, sicut tunc 
recitavi, argumenta Doctoris sunt 
unum argumentum. Nam accipiendo illud de 
certo et dubio, et simul cum hoc quod con- 


9 Gualterus Chatton, Sent., I, d. 9, q. 1 (cod. Paris. Nat. lat. 15,887, £. 41va). 


Ockham 


mat in mente unam propositionem quae habet 
simplex subiectum et simplex praedicatum, 
quod utrumque est univocum omnibus illis 
pro quibus supponit et quando pro eis sup- 
ponit. Non tamen semper potest evidenter co- 
gnosci an supponat pro istis ita quod non pro 
aliis. 

Sed loquendo de univoco stricte sumpto, 
quod est voluntarie institutum, dicendum quod 
debet cognosci an sit univocum ista via, vi- 
dere scilicet an illud habeat aliquam definitio- 
nem exprimentem quid nominis vel non. Si 
non habet definitionem exprimentum quid no- 
minis sed quid rei, est univocum. Si autem 
habet definitionem exprimentem quid nomi- 


nis, tunc aut aliqua una definitio ipsius non 


continens aliquod aequivocum dicitur de omni- 
bus de quibus verificatur nomen, et tunc est 
nomen univocum; aut non, et tunc est nomen 
aequivocum. , 

Qualiter autem illud positum in definitione 
exprimente quid nominis debeat cognosci an 
sit univocum vel non, recurrendum est ad 
eandem artem. 

Sed loquendo de hoc nomine 'principium', 
dico quod hoc nomen 'principium" non dicitur 
univoce de omnibus de quibus dicitur in Deo. 
Quia, sicut inductive patet, nulla potest dari 
definitio exprimens quid nominis conveniens 
cuilibet de quo dicitur. Nam quando dicitur 
*Deus est principium creaturae', si loco huius 
nominis 'principium' definitio exprimens quid 
nominis ipsius ponatur, dicetur sic *Deus pro- 
ducit creaturam de nihilo'. 


QUAEDAM OPINIONES GUILLELMI DE OCKHAM CITATAE 


ida 
Chatton 


ceptus creaturae non potest causare conceptum 
proprium Dei, tunc habetur conceptus de quo 
est certitudo et etiam habetur quod ille non 
est conceptus distinctus ex conceptibus propriis 
Dei et creaturae, quia tunc creatura ante com- 
positionem et divisionem posset causare pro- 
prium conceptum Dei, quod falsum est. Igi- 
tur habemus communem conceptum simpli- 
cem de quo sumus certi. 

Postea dant isti artem cognoscendi quae 
vox sit univoca, quia videndum est si una de- 
scriptio convertibilis cum voce correspondet 
sibi. Et si sic, videndum est an quaelibet parti- 
cula descriptionis sit univoca. Ad quod haben- 
dum, utendum est eadem arte. 

Contra: istud de quid nominis correspon- 
dente voci, vocem significare cadit 'sub pla- 
cito', igitur non sub arte. Item, iretur tunc in 
infinitum in inquirendo de partibus, an sint 
univocae, ita quod numquam habebitur ali- 
quid certum nisi recurrendo ad conceptum. 

Item, ipsi relinquunt sub dubio an con- 
ceptus '(principii dicatur univoce sic et sic. 

Sed quia videtur mihi quod ipsi utuntur 
eadem arte qua Doctor, scilicet de certo et 
dubio, licet non exprimat eam sub his verbis, 
ideo si ars eorum sit bona, ipsi habent conclu- 
dere... 

Item, dicunt quod vox ista fprincipium' est 
aequivoca huic et illi, quia sic et sic sumptum 
habet aliam et aliam descriptionem. 

Contra: vocem esse univocam est habere 
conceptum correspondentem voci secundum 
artem eorum propriam. Nec valet motivum, 
quia bene verum est quod specialis descriptio 
est alia et alia. Sed communis, si haberetur, es- 
set eadem. 

Dico igitur quod ars Doctoris prae- 
tacta bona est. Immo nulla alia est, saltem quae 
mihi placet. 


Ex hac comparatione plane apparet Gualterum in Scripto Guillelmi optime 
versatum fuisse, idque non per unam vel aliam sed per omnes partes cogno- 


visse. Eodem tempore exercitatus erat etiam in doctrina Doctoris Subtilis 
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eamque contra censuram Venerabilis Inceptoris iterum atque iterum defendit. 
Ut tamen evidenter appareat quam frequenter recitat et refellit opiniones 
Guillelmi, nobis utile visum est conficere tabulam sequentem: 


Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 


37, 
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(Opera Theol. IV) 


2 (pp. 22) 

1 (pp. 8-12) 

un. (pp. 28-30) 
un. (pp. 39-43) 
un. (pp. 47-50) 
un. (pp. 55-58) 
un. (pp. 61-63) 
un. (pp. 65-69) 

1 (pp. 78-80) 

2 (pp. 106-117) 
un. (pp. 126-127) 
1 (pp. 147-157) 
2 (pp. 178-184) 
2 (pp. 205-206) 
2, (pp. 221-225) 
3 (p. 260) 

un. (pp. 266-271) 
un. (pp. 277-280) 
1 (pp. 306-310) 
5 (pp. 378-387) 
un. (pp. 396-397) 
un. (pp. 409-410) 
un. (pp. 417-419) 
1 (pp. 427-429) 
2. (pp..434-436) 
3 (pp. 441-442) 
3 (pp. 455-456) 
4 (pp. 470-477) 
5 (pp. 485-500) 
6 (pp. 508-513) 
un. (pp. 533-556) 
un. (pp. 564-566) 


38, q. un. (pp. 584-587) 
39, q. un. (pp. 589-590) 
40, q. un. (pp. 595-596) 
41, q. un. (pp. 605-606) 
42, q. un. (pp. 611-617) 
43, q. 1 (pp. 631-636) 

44, q. un. (pp. 655-660) 


Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 
Dist. 


Chatton. (contra Ockham) 
(Codd. Paris. 15,887 [P]; Floren. C. 5.357 [F]) 


19, q. 1 (P. 53va; F, 160vb) 


20, 
20, 
21; 
22. 
22; 
23, 
23, 
24, 
24, 
25, 
26, 
26, 
21, 
27; 
21, 
28, 
29; 
30, 
30, 
31, 
32. 


33-3 


35, 
35, 
35, 
35, 
35: 
35, 
95. 
36, 
37: 
38, 
39, 


a. 
a. 


q. 
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1- (D353vb;. E, f55ra) 
2 (P, 54rb; F, 155va) 


un., a. 1 (P, 54va; F, 155vb) 
un., a. 1 (P, 54vb; F. 155vb) 
un., a. 2 (P, 55ra; F, 156ra) 
un., a. 1 (P, 55va; E, 156rb) 
un.,:3..2. (P; 55yas LB. 156v3) 
un., a. 1 (P, 55vb; P, 156vb) 
un., a. 2 (P, 56rb; F, 157ra) 
un., a. un. (P, 57va; F, 158ra) 
un., a. 1 (P, 58ra; F, 158va) 
un., a. 2 (P, 58va; F, 158vb) 
un., a. 1 (P, 59rb; F, 161rb) 
un., a. 2 (P, 60rb; F, 162ra) 
un., a. 3 (P, 60va; F, 162rb) 


un., aa. 1-3 (P, 60vb; F, 162rb) 
1 (P, 62ra; F, 163rb) 

2 (P, 64va; F, 165rb) 

4, aa. 1-4 (P, 67r; F. 1671) 

un. (P, 67v; F, 167va) 

. (P, 67vb; F, 167va) 

. 67vb; F, 167vb) 

a. 1 (P, 68va; F, 168ra) 

. 2 (P, 69ra; F, 165va) 

. 2 (P, 69ra; F, 168va) 

. 9 (P, 69rb; F, 168vb) 

. 4 (P, 69va; F, 169ra) 

zu (P7 70ra; E; 169 va) 

. 2 (P, 70va; F, 169vb) 
un., aa. 1-2 (P, 71va; F, 170va) 
u1s:3- 1 (P; 72ra; 15 17 1ra) 
un. a. 1 (D. 72vb; E. 171va)- 
un., a. 2 (D, 74rb; F, 172vb) 


un 
(P 
ds 
1; 
1, 
i 
1, 
2, 
2, 
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Dd. 40-41, a. 1 (P, 74va; F, 173ra) 
Dd. 40-41, a. 2 (P, 75va; F, 174vb) 
Dist. 42, q. 1, a. 1 (P, 77vb; F, 175rb) 
Dist. 42, q. 2, a. 1 (P, 78va; F, 176ra) 
Dist. 44, q. 1 (P, 79vb; F, 176vb) 
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Ockham Chatton 
Dist. 45, q. un. (pp. 663-668) 
Dist. 46, q. 1 (pp. 671-674) 
Dist. 46, q. 2 (pp. 678-679) 
Dist. 47, q. un. (p. 681) 
Dist. 48, q. un. (pp. 689-690) 


Dist. 45, q. un., aa. 1-4 (P, 80ra; F, 177ra) 
Dist. 46, q. un., aa. 1-2 (P, 80v; F, 177va) 
Dist. 46, q. un., a. 3 (P, 80vb; F, 177vb) 
Dist. 47, q. 1, a. 1 (P, 82ra; F, 178rb) 
Dist. 48, q. 1 (P, 82va; F, 178va) 


Res aliter se habet cum Ioanne Rodington, qui Sententias circa a. 1325 
Oxoniae legit. Ipse suo consilio usus est. Quandoque quidem doctrinae Scoti 
adhaesit quandoque vero opiniones Ockham recepit, sed frequenter per pro- 
prias calles procedere maluit. In. quaestione de relationibus secutus est viam 
Inceptoris, tenens cum eo quod pluralitas non est ponenda sine necessitate", 
et consequenter impugnavit propositionem quam Gualterus de Chatton ra- 
sorio Ockham frequenter opposuit: 'ubicumque propositio affirmativa veri- 
ficatur pro rebus... si ad veritatem eius non sufficiunt duae res, oportet po- 
nere tres etc.. . 

R.odington incepit quaestionem unicam distinctionis trigesimae I Sen- 
tentiarum cum recitatione extenta opinionis Guillelmi. Cum textus a Ioanne 
allatus fidelitatem textus a nobis editi confirmet, perutile visum est nobis 
aliquot paragraphos duorum textuum iuxta invicem ponere. Textum Ioannis 
R.odington composuimus ex duobus codicibus: Vat. lat. 5306 et Brugis, Bibl. 


Seminarii, cod. 41 (133, Dune;). 


Ockham, Scriptum, I, d. 30, q. 1 
(Opera "Theologica IV, 287ss.) 


Quamvis illae rationes [Scoti] videantur 
difficiles et apparentes ad probandum relationem 
esse aliam rem ab absolutis, tamen videtur mihi 
quod ad partem oppositam sunt rationes diffi- 
ciliores et evidentiores. 

Primo igitur arguo sic: omnis res realiter 
distincta ab alia re potest intelligi, illa alia non 
intellecta, et maxime si neutra illarum rerum 
sit pars alterius; sed impossibile est aliquam 
rem, quae sit relatio, intelligi sine omni alia 
re; igitur etc. Maior videtur manifesta, quia 
non plus dependet intellectio unius rei totaliter 
disparatae ab alia re disparata, quam intellectio 


OckHAM, OPzRA THEOr. IV 


Rodington, Sent., I, d. 30, q. un. 
(Vat. lat. 5306, ff. 102s.; 
Brug. Seminar. 41, f. 82s.) 


Hic est opinio una quae dicit quod sequendo 
rationem naturalem facilius potest teneri quod 
relatio non sit res distincta ab absolutis. 


Et arguitur sic: omnis res distincta ab alia 
re potest intelligi, alia re non intellecta, ma- 
xime si neutra illarum rerum sit pars alterius; 
sed impossibile est aliquam rem, quae est re- 
latio, intelligi omnia alia re non intellecta. 
Maior patet, quia non plus dependet intellectio 
unius rei totaliter disparatae ab alia quam in- 
tellectio unius caloris ab intellectione suae cau- 
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effectus ab intellectione causae suae essentialis. 
Sed non est inconveniens nec includit contradi- 
tionem, illud quod est effectus intelligi sine sua 
causa intellecta... 

Minorem probo, quia si aliquis intelligat 
similitudinem Sortis et Sortem sine similitu- 
dine correspondente, poterit scire Sortem esse 
similem et tamen dubitare an sit alicui alteri 
similis... 

Secundum istos, essentia divina potest intel- 
ligi sine relatione, quae tamen est eadem reali- 
ter sibi; igitur multo fortius una res poterit in- 
telligi sine alia realiter distincta et disparata... 


Confirmatur, quia non minor 10 est separa- 
bilitas aliquorum realium in intellectu quam in 
.subiecto; sed istae res sunt separabiles quantum 
ad subiectum, quia una illarum potest esse in 
aliquo subiecto in quo non est alia; igitur eadem 
ratione poterunt sic separari in intellectu... 

Secundo arguo sic: in omni modo relativo- 
rum et in omni praedicamento relativo aliqua 
extrema possunt summe distare; igitur potest 
aliqua res fieri in uno extremo, nulla re positiva 
facta in alio; igitur si relatio sit alia res, potest 
uni extremo advenire aliqua relatio nulla facta 
in alio extremo. 


Confirmatur, quia omnis creatura agit in 
determinata distantia. Fiant igitur talia duo 
extrema extra illam determinatam distantiam. 
Hoc posito, poterit aliquod agens creatum se- 
cundum convenientem distantiam approximari 
uni extremo et improportionate distare ab alio 
extremo. Igitur poterit habere effectum suum 
in illo extremo, nihil causando in alio. Verbi 
gratia: sint duo corpora, unum album et aliud 
nigrum, tantum distantia per potentiam divi- 
nam quod quodcumque agens creatum est 
praesens uni et insufficienter approximatum ad 
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sae essentialis: Sed non est inconveniens nec 
includit contradictionem quod effectus potest 
intelligi sine causa sua intellecta. Igitur sic erit 
de relatione. 

Minor probatur, quia si aliquis intelligat 
similitudinem Sortis et Sortem sine similitu- 
dine correspondente, poterit scire Sortem esse 
similem et tamen dubitare an esset alicui alteri 
similis. 

Praeterea, maior probatur sic: quia secun- 
dum Subtilem contra quem hic arguitur, es- 
sentia divina potest intelligi sine relatione, quae 
tamen est eadem sibi realiter; igitur multo 
fortius una res poterit intelligi sine alia re ab 
ea distincta. 

Praeterea, non est minor separabilitas ali- 
quarum rerum in intellectu quam in subiecto; 
sed istae res sunt separabiles quantum ad sub- 
lectum, quia una potest esse in aliquo subiecto 
in quo non est alia; igitur et in intellectu pote- 
runt separari... 

Secundo principaliter arguitur sic: in omni 
modo relativorum et in omni praedicamento 
relativo-aliqua extrema possunt summe distare; 
igitur potest aliqua res fieri in uno extremo, 
nulla re positiva facta in alio extremo; si igi- 
tur relatio sit aliqua res, potest uni extremo 
advenire aliqua relatio, nulla facta in alio 
extremo. 

Confirmatur, quia omnis creatura agit in 
determinata distantia. Fiant igitur duo extrema 
extra illam distantiam certam. Hoc posito, po- 
terit aliquod agens creatum secundum conve- 
nientem distantiam approximari uni extremo 
et improportionate distare ab alio extremo. Igi- 
tur poterit habere effectum suum in isto 
extremo, nihil causando in alio. Verbi gratia, 
sint duo corpora, aliud album, aliud nigrum, 
tantum distantia per potentiam divinam quod 
quodcumque agens creatum uni praesens est 
insuffcienter approximatum ad causandum 


10 Infra, ad lineam 16 paginae 290 legendum est *minor' loco *maior' mutatis mutandis in 


"apparatu. 
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Ockham 


causandum quemcumque effectum — sive re- 
lativum sive alium — in alio extremo. Hoc 
posito, poterit per divinam potentiam aliquod 
activum respectu albedinis debite approximari 
corpori nigro, et per consequens causabit albe- 
dinem in illo corpore nigro nihil causando in 
alio corpore albo, respectu cuius improportio- 
nabiliter distat. Et tunc erunt duo corpora alba 
et per consequens similia, et tamen nihil reale 
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quemcumque effectum — sive relativum sive 
absolutum — in alio extremo. Et sic per poten- 
tiam divinam poterit actu (!) respectu albedi- 
nis debite approximari corpori nigro et per 
consequens causabit albedinem in isto corpore 
nigro nihil causando in corpore [albo] respectu 
cuius improportionabiliter distat. Et tunc erunt 
duo corpora alba et nihil reale novum causatur 
in alio, et sunt similia. 


causatur de novo in alio. 


Bt sic procedit R.odington citando textum Guillelmi de verbo ad ver- 
bum, paucis passim omissis, usque ad paginam 306, lin. 5 nostrae editionis, 
antequam redeat ad suam propriam solutionem. 


II 


Cautelae in legendo scripta Guillelmi 


Ockham, ut notum est, firmiter constanterque tenuit nihil esse in rerum 
natura nisi res singulares. Praecise propter hanc firmam persuasionem incurrit 
in non parvas difficultates quando naturam conceptus universalis explicare 
conaretur. In redactione incompleta Ordinationis et in tota. Reportatione libro- 
rum II-IV favere videtur opinioni iuxta quam universale non habet esse sub- 
iectivum seu non est ens reale, sed est quoddam fictum, per intellectum 
abstrahentem formatum, ideoque habet esse obiectivum seu esse cognitum 
tantum. In prologo Expositionis in librum Perihermenias et in redactione com- 
pleta Ordinationis probabilior sibi videtur opinio quae tenet conceptum uni- 
versalem esse qualitatem mentis, et ut talem, habere esse subiectivum in anima. 
Tandem in Quodlibet IV, q. 19, non solum adseverat conceptum universalem 
esse qualitatem, sed qualitatem illam identificat cum actu intelligendi, eo 
«quod tam intentio prima quam secunda est vere actus intelligendi, quia 
per actum potest salvari quidquid salvatur per fictum ». 

De hac re plura scripta sunt quam ut hic commode citari possint 11. Sed 


11 Cf. Ph. Boehner, « The Realistic Conceptualism. of William Ockham », Traditio, IV 
(1946), 307-335 (etiam in Collected Articles on Ockham, ed. E. Buytaert, St. Bonaventure, N.Y. 
1958, 156-174); G. Gál, « Gualteri de Chatton et Guillelmi de Ockham Controversia de Natura 
Conceptus Universalis», Franciscan Studies, XXVII (1967), 191-212. 
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pauci notaverunt — et si notaverunt, non sufficienter subnotaverunt — id 
quod de hoc problemate Ockham in praesenti volumine dicit: 


« Quidquid dico de tali esse ficto ponendo vel non ponendo, recitative dico, quamvis 
hoc non explicite semper » (242). " 


Quid autem sit 'recitative dicere", Venerabilis Inceptor plane explicat alibi 12: 


« Qui enim dicit aliquid solummodo recitando, tunc non dicit nec quid sibi videtur, nec 


quid sibi non videtur ». 


Cautela igitur opus est in interpretatione opinionis Guillelmi. Utrum autem 
verba 'recitative dico' intelligenda sint etiam de illis quae in Quodlibet IV, 
q. 19 dicuntur necne, non est praesentis negotii. 

Ad nostram tamen rem facit indicare locum ubi Ockham recitat et im- 
pugnat opinionem Petri Aureoli, iuxta quam in cognitione sensitiva obiectum 
ponitur in quodam esse conspicuo et apparenti, et tale esse conspicuum est 
medium inter obiectum cognitum et potentiam cognitivam. 

Recitatio opinionis Petri Aureoli et refutatio eiusdem desunt in codice 
Florentino seu in redactione incompleta. In redactione vero completa Ockham 
principio parsimoniae seu rasorio utens reicit tale medium velut superflue 
positum. Et hoc facit talibus argumentis quae faciliter applicari possent etiam 
ad esse fictum in cognitione intellectiva. 

Quid causae est cur Ockham tractationem quaest. 3, dist. 27, statim 
post initium suspendit ? Probabiliter quia occasionem exspectavit ut opinio- 
nem Petri Aureoli attentius perlegeret vel exscriberet. Ipsemet enim fatetur 
alibi, in redactione completa, se pauca de dictis Petri Aureoli vidisse: 


« Quia tamen pauca vidi de dictis istius doctoris, — si enim omnes vices quibus respexi dicta 
sua simul congregarentur, non complerent spatium unius diei naturalis —, ideo contra opinan- 
tem istum non intendo multa arguere » (238). 


Utcumque res est, evolutio doctrinae Inceptoris de natura conceptus et opi- 
nio Petri Aureoli eiusque refutatio connexae esse videntur, ideoque examen 
solito profundius merentur 13. 

Porro, qui crederet veram et completam opinionem Guillelmi ex uno 
aliove paragrapho elici posse, graviter falleretur. Uno enim loco loquitur 








12 Guillelmus de Ockham, Tractatus contra Ioannem, ed. H. S. Offler (Opera Politica III, 
Manchester 1956, 36). 

13 F. Kelley « Some Observations on Ockham's fictum theory and esse obiectivum in Hervaeus 
Natalis», Franciscan. Studies, XXX XVIII (1978), sub prelo. 
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proprie, alio improprie; et quod uno loco explicat minus plene, alio loco expli- 
cat plenius. Hoc plane apparet ex eis quae in hoc volumine dicit de principiis 
practicis et speculativis, de quibus iam in Prologo egit: 


« Quod autem in prologo dixi quod aliqua principia sunt practica et aliqua speculativa, 
usus fui communi modo loquendi qui sic debet intelligi: quod illa dicantur speculativa quae sunt 
obiecta scientiae speculativae, et illa practica quae sunt obiecta scientiae practicae, sed hoc est im- 
proprie loqui» (508). 


Res ista est certe minoris momenti quam mutatio mentis de natura concep- 
tus, attentionem tamen Gualteri de Chatton minime effugit 14: 


« Secundus articulus est: an ideae in Deo sint speculativae vel practicae. Et dicunt hic quidam 
quod neutro modo proprie loquendo, quia haec sunt differentiae cognitionum et non obiectorum. 
Et quod in prologo dixerunt scientiam esse speculativam vel practicam quando est respectu obiecti, 
puta respectu conclusionis speculativae vel practicae, et quod ibi nominaverunt principia practica 
vel sp.culativa, totum dixerunt secundum communem modum loquendi, ut dicunt ». 


Quoad relationem inter redactionem completam et incompletam iuvat 
notare quod Inceptor in quaest. 2, dist. 27 (in parte quae in redactione in- 
completa desideratur) remittit lectores ad dist. 36, ut iam factam, dicens 
quod ea quae ibi dicta sunt de 'esse cognito' valent — mutatis mutandis — 
etiam pro quaest. 3, dist. 27. Quidam amanuenses 15, non intelligentes quo- 
modo auctor in dist. 27 citare posset dist. 36, ut iam factam, loco 36 scripse- 
runt 26, sicut etiam editor editionis Lugdunensis fecit. Attamen in dist. 26 
fere nihil legitur de 'esse cognito', plurima autem in dist. 36, ubi Ockham 
impugnat doctrinam Guillelmi de Alnwick. 

Ceterum, ipsemet Inceptor monet lectores se non solum dist. 36, sed 
fere totum primum librum pertractasse antequam videret opinionem Petri 
Aureoli in dist. 27 recitatam et pertractatam: 


« Possent autem contra istam conclusionem adduci aliqua argumenta quae feci, distinctione 
trigesima sexta istius libri, contra unam opinionem de esse cognito, quam materiam tractavi, et 
fere omnes alias de primo libro antequam vidi opinionem hic recitatam. Praedicta argumenta 
quaerat ibidem et applicet qui voluerit» (238). 








14 Gualterus Chatton, Sent., I, d. 35, q. 2, a. 2 (cod. Paris. Nat. lat. 15,887, £. 70va). 

15 Nempe in codd. Gonville et C. 101, Giessa 773, Patav. Univ. 927 et Vat. lat. 2088. C£. 
L. Baudry, Guillaume d'Occam. Sa vie, ses oeuvres, ses idées sociales et politiques, (Paris: Vrin 1949, 
62-64); A. Maier, Ausgehendes Mittelalter I, (Roma: Storia e Letteratura 1964, 182-187); Ph. Boehner, 
Collected Articles on Ockham, ed. cit., p. 122-123. Porro notandum est quod codex Paris. Nat. lat. 
15, 904 omittit fere omnia verba Petri Aureoli in quaest. 3, dist. 27 (infra, p. 230, lin. 15 usque 
ad p. 239, lin. 12 exclusive). Utrum autem haec omissio attribuenda sit negligentiae scriptoris, sicut 
affirmavit L. Baudry, op. cit., (p. 62, not. 8) nobis tam lucide non apparet. 
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Hinc explicari potest etiam cur dist. 27, quaest. 3 et dist. 28-29 in quibusdam 
codicibus manuscriptis notas particulares prae se ferant (cf. infra, p. 19*). 

Quibusdam forsitan videretur vel quod Ockham in diversis operibus 
sibimetipsi contradicat vel quod admittat aliam esse veritatem philosophicam 
et aliam theologicam. Huiusmodi tamen suspicio omni prorsus fundamento 
careret. Ipse enim in operibus theologicis tenet et docet quae secundum fi- 
dem catholicam tenenda sunt, in libris vero philosophicis nihil aliud intendit 
nisi explanare intentionem Aristotelis 16: 


« Sed de hoc [scil. de duplici acceptione huius termini 'singulare'] non est curandum modo, 
quia in isto libro et in aliis libris Philosophi non intendo aliquid asserere quod sit falsum, sed tan- 
tum intendo explanare intentionem Aristotelis, sive fuerit vera sive falsa ». 


Attamen mirandum sane esset si Inceptor mentem suam nunquam mutavis- 
set. Mens enim quae nunquam mutatur, mens mortua potius quam viva con- 
sideranda est. 


IV 


Aliqua notabilia de codicibus manuscriptis 


Iuvat hic summatim colligere quaedam prius dicta de codicibus Ordi- 
nationis: quanta fides eis debeatur et quomodo ad invicem se habeant. 

Sicut in introductione ad Opera Theologica I (p. 38*) dictum est, in hac 
nostra editione secuti sumus methodum quam bonae memoriae V. Doucet 
appellabat 'rationelle' seu rationalem vel rationabilem. Per methodum ratio- 
nalem V. Doucet intelligebat viam mediam: nihil omittere quod necessa- 
rium vel utile est ad textum criticum restituendum, sed non cumulare super- 
flua quae apparatum criticum sine ulla utilitate stiparent et consummationem 
editionis ad Kalendas Graecas proferrent. Semper tamen prae oculis habenda 
sunt modus loquendi, intentio et doctrina auctoris simul cum fontibus et locis 
parallelis. 

Selectio codicum conferendorum a Ph. Boehner insinuata et ab edito- 
ribus priorum voluminum recepta, sano iudicio facta est. Codices enim prin- 
cipaliores textum fidelem exhibent et simul testimonio sunt variarum tradi- 
tionum. 

Redactio incompleta, quae sine dubio antiquior est aliis, asservatur in 





16 Guillelmus de Ockham, Expositio in librum Perihermenias, I, c. 5, ed. A. Gambatese et St. 
Brown, (Opera Philosophica II, St. Bonaventure, N. Y. 1978, 400s.). 
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codice A (Florentiae, Bibl. Naz., Conv. soppr. A.3.801). Iste codex incom- 
pletus est, non quia amanuenses (plures enim fuerunt) aliqua scribere omise- 
runt, sed quia auctor ipse Scriptum suum omni ex parte nondum complevit 
et — ut quandoque notatur in margine — « reliquit spatium pro residuo ». Sta- 
tus incompletus huius redactionis iam in prioribus voluminibus iterum atque 
iterum manifesto apparuit. Idem apparet etiam in hoc praesenti volumine, 
et quidem manifestius. Desideratur enim non solum maxima pars quaestionis 
tertiae distinctionis 27, sed distinctiones 28 et 29 integrae. Amanuensis ta- 
men ibi non plus quam dimidiam columnam. reliquit albam, probabiliter 
quia Inceptor ipse tantum spatium reliquerat in quaterno suo. 

Res curiosa apparet in codice B (Trecis, Bibl. Civit. 718). Distinctiones 
quidem 28 et 29 etiam ibi desunt, sed ex quaestione tertia distinctionis 27 non- 
nisi circa quinta pars desideratur !7, et textus ex Scripto Petri Aureoli citatus 
ex integro habetur simul cum argumentis Ockham contra Petrum (cf. su- 
pra, p. 16*). Iste codex textum fidelissimum praebet, ut ex raritate lectionum 
variantium plane apparet. Est testis sui iuris qui a nullo alio codice pendet, 
sed nec alii pendent ab ipso. In hoc tamen convenit cum codice C (Balliol 299) 
quod ambo parcunt Thomae Aquinati, mitigando verba nimis acerba quibus 
Inceptor in Doctorem Angelicum nonnunquam invehitur. 

Codex H (Vat. Burghes. 68), qui usque ad distinctionem 27 erat abbre- 
viatio (omittens praesertim textus ex operibus Thomae, Henrici, Scoti etc., 
citatos), inde a distinctione 28 usque a finem libri textum integrum, et qui- 
dem optimum, praebet. Ideoque ab eo loco hunc quoque codicem contuli- 
mus et lectiones eius variantes per H signavimus. Iste codex usque ad distin- 
ctionem 28 proximus erat codici A. Undenam sumpserit distinctiones 28 et 
29, quas tam A quam B omittunt, ignoramus. 

Status aliquo modo incertus distinctionum 28 et 29 quoad traditionem 
Ordinationis Guillelmi aliqualiter patet in codice G (Gonville et Caius 325) 
ubi multiplicantur omissiones et lectiones variantes, quae omnes vix negli- 
gentiae amanuensis attribui possunt. Praeterea scriptor inseruit 'titulos' in 
textum ad lineam 10 paginae 280 et ad lineam 6 paginae 281 praesentis edi- 
tionis sicut consulenti apparatum patebit. Quia tamen in aliis partibus Ordi- 
nationis res similes non occurrunt, iure meritoque suspicari potest quod ama- 
nuensis has duas distinctiones ex alio quodam exemplari descripserit. 

Codex D (Merton 100) in secunda parte Ordinationis frequentius decli- 
nat a lectionibus communibus, sicut inspicienti apparatum prima facie lucet. 








17 Cf. infra, p. 255, not. 4. 
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Idem accidit, et quidem frequentius, in. Reportatione librorum II-IV, ut suo 
loco notabimus. Iste codex, simul cum codice Cantabrig. Gonville et Caius 
101/53, considerari posset velut pons inter traditionem codicum transmari- 
norum et cismarinorum seu Britannicorum una ex parte et Gallicorum et 
Alemannicorum ex alia. Ad hanc ultimam pertinent codices Bibl. Univ. 
Monacensis F. 52 [E], Bibl. Univ. 773 Giessae, Bibl. Univ. Theol. 118 Go- 
tingae et cod. 15,904 Bibl. Nat. Lat. Parisiensis: 

Codex Merton 106 proxime accedit codici nostro collato C (Balliol 
299), sed corrector codicis Merton 106 nonnulla supplevit vel correxit in 
margine. 

Res simili modo se habet cum codice F (Mazarine 894). Habet enim lec- 
tiones plurimas communes cum A, seu cum textu redactionis incompletae, 
sed corrector, alio quodam utens codice, plures omissiones supplevit et multos 
errores correxit in margine. Codex Mazarine 962 (non collatus) fideliter 
descriptus est e codice F usque ad quaestionem tertiam disctinctionis 30, ubi 
explicit mutilus. 

Quoad relationem codicum notatu dignum est quod codices AEF ha- 
bent unam notam marginalem communem (v. infra, p. 575), quae postea 
introducta est in non minus quam sex codicibus, qui sunt DG (collati), Pa- 
tavii Anton. 184, Patavii Univ. 927, Paris., Nat. lat. 15,904 et Vat. lat. 2088 
(non collati. Reliqui codices notam istam nec in margine nec in textu 
habent. 

Attentionem merctur etiam exemplum quod Ockham adducit in di- 
stinctione 44 (infra, p. 657) de duobus ignibus exsistentibus Oxoniae et Pa- 
risius. Tres amanuenses mutaverunt nomina harum civitatum: in codice Pa- 
ris. Nat. lat. 15,904 loco 'Oxoniae' et "Parisius legitur 'Monacho' et *Num- 
bergea'; in codice Patav. Anton. 184 habetur 'Suesonum' loco 'Oxoniae'; 
scriptor tandem codicis Patav. Univ. 927 scripsit 'Ausonum' probabiliter pro 
'Suesonum'. 

Quibusdam placet arborem codicum videre. Recordentur tamen quod 
Scriptum Venerabilis Inceptoris non erat opus ab auctoritatibus Ordinis et 
Universitatis approbatum et stationariis traditum, ut iuxta exemplar correctum 
(saepe sed non semper) ut ab amanuensibus pretio conductis fideliter multi- 
plicarentur. Ideoque prima exemplaria Ordinationis, similiter ct Reportationis, 
diffusa sunt inter pauperes scholares et lectores, qui ea prout et quando po- 
tuerunt, ad usum proprium vel aliorum, descripserunt. Non semper eodem 
loco nec semper ex eodem exemplari; nam fratres qui sive studio sive officio 
docendi vacabant, textum qui aequivalet 2500 paginis impressis, paucis dic- 
bus describere haud potuerunt. 


ALIQUA NOTABILIA DE CODICIBUS MANUSCRIPTIS 2L 


Stemma codicum, ad modum experimenti, hoc modo describi posset: 
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Libenti animo referimus grates omnibus qui in hoc volumine edendo no- 
bis adstiterunt. Imprimis Rev. G. Gál, qui textum a nobis paratum attente 
examinavit et multa consilia utilia nobis dedit. Dr. S. Brown similiter plu- 
rium bonorum consiliorum nobis auctor fuit. 

Multas debemus gratias Rev. Conrado Harkins, O.F.M., Directori In- 
stituti Franciscani, qui plurimum adlaboravit ut subsidia pro editione et im- 
pressione praesentis voluminis obtineret, partem a Donatione Publica ad 
Artes Liberales Promovendas (National Endowment for the Humanities), partem 
a Fundatione a De Rance instituta, partem vero a Consilio Provincialium 
O.F.M. Americae Septentrionalis. 

Gratias tandem dicimus Rev. B. Creighton, O.F.M. Administratori In- 
stituti Franciscani, qui res necessarias nobis prompte providit et Rev. C. 
Cenci, O.F.M., qui impressioni operis praefuit. 
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Labor editionis erat plerumque labor communis. Nihilominus, si partes 
quodammodo dividendae sint, restitutio textus critici G. Etzkorn. debetur, 
F. Kelley ei adsistente; ordinatio lectionum variantium et notarum necnon 
compilatio indicum praecipue a F. Kelley facta sunt, G. Etzkorn ei opitulante. 

In promptu est quod sine benevolentia Universitatis S. Bonaventurae 
eiusque praesidis, Adm. Rev. Matthiae Doyle, O.F.M., editio nostra nec 
parari nec imprimi potuisset. 


SIGLA CODICUM MANUSCRIPTORUM 


— Florentiae, Bibl. Nat., Conv. soppr. A. 3. 801. 
— 'Trecis, Bibl. Civit. 718. 

— Oxonii, Bibl. Coll. Balliol 299. 

Oxonii, Bibl. Coll. Merton 100. 

— Monachii, Bibl. Universitatis F. 52. 

— Parisiis, Bibl. Mazarine 894. 

— Cantabrigiae, Bibl. Coll. Gonville et Caius 325. 
— Bibl. Apost. Vat., Burghes. 68. 
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Alios codices Scripti vide in fine indicis I. 


SIGLA LIBRORUM 


CCL - Corpus Christianorum Latinorum. 
CSEL — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum. Latinorum. 


PG  — Patrologia Graeca, ed. J.P.Migne. 
PL  -— Patrologia Latina, ed. J.P.Migne. 
7 — Super 4 libros Sententiarum Guillelmi de Ockham, ed. Lugduni 1495 


(in apparatu lectionum variantium tantum). 


ALIA SIGNA 


|$..$|  Includunt verba ab auctore posterius addita. 
[..]  Incldunt verba ab editoribus addita. 
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IDISTINCTIO UNDEVIGESIMA 
QUAESTIO I 


UTRUM PERSONAE DIVINAE SINT SECUNDUM MAGNITUDINEM 
PERFECTE AEQUALES] 


Circa distinctionem decimam nonam quaero utrum personae 
divinae sint secundum magnitudinem perfecte aequales. 

Quod non: 

Quia opposita sunt nata fieri circa idem !; sed aequalitas et 
inaequalitas sunt opposita, et inaequalitas non est nec esse potest 
in divinis; igitur nec est ibi aequalitas. 

Praeterea, aliqua magnitudo est in una persona quae non est 
in alia; et plures magnitudines sunt in una persona quam in alia; 
igitur non sunt aequales secundum magnitudinem. Antecedens 
patet, quia quaelibet relatio ex quo est perfectior quacumque 
creatura est quaedam magnitudo, et certum est quod aliqua re- 
latio est in una persona quae non est in alia. Similiter, in una per- 
sona sunt plures relationes quam in alia, sicut in Patre et Filio 
sunt duae, scilicet spiratio-actio et paternitas in Patre et spiratio- 
actio et filiatio in Filio, et in Spiritu Sancto est una tantum. 

Praeterea, magnitudo personae nullo modo distinguitur ab 
essentia; sed Patris ad essentiam est identitas et nullo modo aequa- 








6 sint om. E 8 nata] non D || et om. G 9 sunt] duo add. A || et] sed C, etiam D 
11 una] aliqua E 12 et... alia2 om. (hom.) CZ || et] sed BD || persona om. D 15 crea- 
tura] igitur add. A 16 in! om. BC 17-19 et... filiatio] est filiatio et spiratio activa et E 


21 sed] essentiae add. Z || essentiam] Filii et Spiritus Sancti add. Z || est] una add. D 


1 Aristot., Praedicamenta, c. 11 (14a 15-16). 
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litas; igitur personae divinae non sunt aequales secundum magni- 
tudinem sed idem. 

Praeterea, in Deo non est quantitas et per consequens nec 
magnitudo, cum magnitudo sit species quantitatis, et per conse- 
quens nec est ibi aequalitas secundum. magnitudinem. 

[Ad oppositum in Symbolo!: «Tres personae 
coaeternae sibi sunt et coaequales»; sed aequalitas non potest 
esse nisi secundum magnitudinem; igitur sunt aequales secundum 
magnitudinem]. 


[Ormrio THoMaE AqurNarIS] 


Ad quaestionem dicitur quod? «secundum Philoso- 
phum?, unum in substantia facit idem, unum in quantitate 
facit aequale, unum in qualitate facit simile. Quamvis autem in 
divinis non sit qualitas vel quantitas secundum communem ratio- 
nem generis, sunt tamen ibi aliquae species qualitatis secundum 
proprias rationes suas, quantum ad differentias constitutivas; et 
similiter aliquae species quantitatis secundum illud quod est pro- 
prium eis, ut magnitudo et duratio, et ideo ratio eorum dicitur 
in divinis aequalitas et similitudo. Sicut autem ea quae signifi- 
cant per modum qualitatis, ut sapientia et huiusmodi, non sunt 
aliud secundum rem [ab essentia], sed solum secundum rationem; 








1 divinae om. G 2-5 sed... magnitudinem otn. (hom.) E 4 per om. G 5 nec] 
non FZ || ibi] in D 6-9 Ad... magnitudinem or. omnes codices excepto cod. Cambr. 101 
12 unum! oti. E 12-13 unum2... aequale otn. E 13 qualitate] quantitate A 15 sunt] 


sed G || ibi om. Z || qualitatis] quantitatis EG 16 proprias] aliquas D, propriam C || rationes 
suas] rationem suam C || constitutivas secundum aliquas rationes add. D, om. A || et om. Z 
18 duratio] durationis D || ideo om. Z/ || ratio eorum] ratione earum Z || eorum] illorum A 
20 sapientia] supra E || et otn. G. || sunt] secundum D 21 aliud] aliquid AE, ab essentia et 
inter se add. Z. || rationem] nomen B 


1 Symbolum Ps.-Athanasianum, ed. Denzinger-Schónmetzer, Enchiri- 
ridion Symbolorum (ed. 33, Romae 1965, n. 75s., p. 41). 2 'Thomas Aqui- 
nas, Sent., I, d. 19, q. 1, a. 1 Resp. 3 Aristot., Metaph., V, c. 15, t. 20 
(1021a 10-12). 
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ita similitudo et identitas in divinis differunt tantum secundum 
rationem et non secundum rem, et similiter est de aequalitate ». 


[CoNrRA opmroNEM THoMaE] 


Quamvis conclusio sit vera, tamen iste modus ponendi acci- 
pit aliqua falsa. Primo enim falsum est quod accipit quod com- 
munis ratio generis non est in Deo, quamvis sit ibi propria ratio 
speciei. Cuius ratio est quia impossibile est rationem speciei de 
aliquo verificari nisi ratio generis de codem verificetur. Quia 
quando termini non supponunt pro se sed pro suis inferioribus 
semper affirmative pure et sine distributione 'ab inferiori ad su- 
perius est bona consequentia'. Sicut sequitur formaliter 'a est 
homo, igitur a est animal', si homo et animal supponant perso- 
naliter et pro rebus. Igitur si species qualitatis vel quantitatis veri- 
ficetur de Deo, cum non possit verificari de Deo nisi stet pro re 
et non pro conceptu vel voce, sequitur necessario quod. qualitas 
quae genus est et similiter quantitas, verificabitur desDeo,sEt 
ita erit hic formalis consequentia "Deus est magnitudo, igitur 
Deus est quantitas, si magnitudo in antecedente sit species quan- 
titatis; et eodem modo 'Deus est sapientia, igitur Deus est quali- 
tas', si sapientia sit species qualitatis. Unde ponens istam positio- 
nem, logicam ignoravit !. Quia omnibus scientibus logicam istae 





1 differunt] dicuntur A || tantum] solum Z 2 et2 om. DF 4 Quamvis] ista add. F 
|| iste orm. E || iste modus] isto modo ADFG 4-5 accipit] accidit G 5 falsum] falsa B || 
accipit] accidit G. || quod?] quia E 6 quamvis] non add. G 7 speciei! om. E || de om. E 
8 generis] etiam add. Z || Quia om. A 10 pure] praedicentur CE, praedicantur Paris. Nat. 
15,904, Merton 106, om. F || distributione] distinctione et G 12 homo... est ott. G || animal] 
et add. E || homo?] a G || et om. B 13 et om. F 13-14 verificetur] verificatur Z — 14 stet] 


fiat Z 15 vel voce orm. F || qualitas] quantitas C 16 est] minus B || similiter] simpli- 
citer C 17 formalis] forma vel D 18 si] sed G 19 sapientia] scientia E 20 sit] 
est E 20-21 positionem] potentiam C 21 ignoravit] ignorat A 


1 Notandum quod Ockham forte sine causa attribuit Thomae "ignoran- 
tiam' istius regulae logicalis. Iste enim plane dicit: « Genus enim per se prae- 
dicatur de specie, quia primo ponitur in eius definitione; et immediate prae- 
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regulae sunt notae: ab inferiori ad superius affirmative et sine 
distributione est formalis consequentia; de quocumque praedi- 
catur species de eodem praedicatur genus; a quocumque negatur 
genus ab eodem negatur quaelibet cius species; a superiori ad in- 
ferius cum distributione est bona consequentia; et multae aliae 
tales quae omnes per praedictam positionem negantur, quae tamen 
omnibus scientibus logicam sunt manifestae. 

Aliud falsum accipitur quod aliqua in divinis possunt differre 
secundum rationem quamvis non differant secundum rem quia, 
sicut probatum est!, impossibile est aliquid quod est in Deo 
differre secundum rationem a quocumque quod est in Deo. 

Et si dicatur? quod aequalitas et similitudo, et simi- 
liter sapientia et bonitas et huiusmodi, differunt secundum ratio- 
nem et non secundum rem, nec sunt secundum rem idem, quia 
non sunt res sed rationes tantum: 

Hoc non valet, quia dicit quod non differunt secun- 
dum rem ab essentia sed secundum rationem tantum. Quaero 
tunc: aut vult quod sapientia quae est realiter divina essentia et 
divina essentia differunt secundum rationem et non secundum rem, 
aut quod sapientia quae est ratio tantum et non est realiter divina 
essentia et divina essentia differunt secundum rationem et non se- 


1 et om. D 2 quocumque] quibuscumque C 3 genus] et add. F 4 genus... 
negatur of. (hom.) A 5 est] formalis add. G 6 negantur om. E 7 omnibus om. E 
8 quod] quia EG 9 rationem] quae tamen add. E 11 secundum om. Z. || rationem] ra- 
tione Z 14 secundum? orm. A || rem?] sunt add. F || quia] quod G 17 tantum om. D 
18 quae om. E || realiter om. D || et] aut quod sapientia et add. E 19 differunt] tantum 
add. E 20 ratio] et ratio add. C !| et om. AC 21 et... essentia? orm. (hom.) E || rationem] 
tantum add. Z 








dicatur de specie proxima, quia immediate in eius definitione ponitur», in 
Anal. Poster., T, c. 16, n. 234 (ed. Marietti, p. 244). Pro tanto, secundum Tho- 
mam, ablata specie, genus aufertur. Immo, omnes hoc tempore, etiam parvuli, 
bene sciverunt tales regulas. Cf. Petrus Hispanus, Summulae logicales, tr. 5, 
n. 16 (ed. Bocheriski, pp. 48s). ^ ! Guillelmus de Ockham, Scriptum in I 
Sent., d. 2, q. 2 ed. S. Brown et G. Gál, (St. Bonaventure, N.Y. 1970, II, 
54-60). 2 Thomas Aquinas, Sent., I, d. 19, q. 1, a. 1 Resp. 
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cundum rem. Si detur primum, hoc est impossibile sicut. p r o- 
batum est prius!, quia illa sapientia quae est realiter di- 
vina essentia et divina essentia nullo modo differunt secundum ra- 
tionem. Si detur secundum, hoc ctiam patet esse falsum, quia illa 
sapientia et essentia se habent sicut res et ratio, sed res et ratio non 
plus differunt secundum rationem quam secundum rem. Quia 
sicut ratione unius extremi — quod est ratio — differunt ratione, 
ita eadem ratione, ratione alterius extremi — quod est res — de- 
bent differre realiter. 


[Ormrio Scori] 


Aliter dicitur ad quaestionem. Et primo dicitur de aequali- 
tate proprie sumpta, secundo de ipsa generaliter sumpta, tertio 
qualis est aequalitas in proposito, et quarto de conclusione prin- 
cipali. 

«De primo dicitur? quod secundum P hilosophum?, 
V Metaphysicae cap. 'De relatione, distinguit tres relationes fun- 
datas super unum, scilicet idem, simile et aequale. Loquendo de 
istis stricte et proprie, appropriantur distinctis generibus, ut iden- 
titas substantiae, aequalitas quantitati et similitudo qualitati ». 

«Dicitur tamen quod fundamentum remotum istarum rela- 
tionum est res generis illius, puta aequalitatis fundamentum est 
res de genere quantitatis » et sic de aliis. « Proximum tamen fun- 





1 sicut] illud Z 2 quia] quod G 3 essential om. E 4 etiam otn. E || patet] po- 
test B, posset G || quia] quod D 7 extremi] tantum add. D 8 ita... rationel orm. (hom.) 
E || ratione2 om. BEG 8-9 debent] dicunt B || debent differre] differunt E 11 dicitur2 
om. B 12 secundo... sumpta? oti. (hom.) D 13 qualis] qualiter AB || aequalitas] qualitas 
Ejl|etom.Z 13-19 in... substantiae om. C 17 et om. Z 18 ut] non G 19 substantiae] 
et add. E 20 tamen] etiam B 21 illius om. A.|| aequalitatis] aequalitas BG, qualiter D || 
fundamentum est om. D 


1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 2 (ed. cit., II, 
56s.). 2 Scotus, Ordinatio, I, d. 19, q. 1, n. 6 (ed. Vaticana, V, 267). 
3 Aristot, Metaph., V, c. 15, t. 20 (1021a 10-12). 
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damentum vel proxima ratio fundandi est unitas talis rei, quia 
super rem talis generis, ut diversa est, fundantur relationes dispa- 
ratae, e£ non communes ». 

« De secundo dicitur quod quodcumque ens est in se 'quid' 
et habet in se aliquem determinatum gradum in entibus et est 
forma vel habens formam; et secundum hoc, sicut potest tripli- 
citer considerari, ita super ipsum potest fundari triplex relatio 
communiter sumpta: quia identitas super quodcumque ens in 
quantum est quid', aequalitas in quantum habet magnitudinem 
aliquam perfectionis, similitudo in quantum est 'quale' et qualitas 
quaedam, et hoc modo individua eiusdem speciei sunt essentia- 
liter similia. Sicut igitur fundamentum identitatis, aequalitatis et 
similitudinis — hoc modo communiter sumptae — est ens in 
communi, ita etiam illae relationes sunt transcendentes ». 

De tertio [dicitur] quod nulla relatio communis stricte sumpta 
dicitur de Deo, sed relatio transcendens. 

Quarto dicitur quod personae sunt perfecte aequales secun- 
dum magnitudinem quia illa magnitudo est infinita et eadem 
numero in ipsis. 


[CowrRA RATIONES Scori] 


Ista opinio accipit aliqua falsa, ut mihi videtur. Primo quod 
dicit quod unitas est proxima ratio fundandi, non res illius gene- 
ris. Primo, quia illud quo posito cum termino ponitur relatio, 
etiam omni alio circumscripto, est proxima ratio fundandi illam 
relationem; sed posita hac quantitate et illa quantitate, omni alio 








1 vel] et F || proxima] propria E 2 relationes] rationes A 2-3 disparatae] disqui- 
parantiae Z 4 quod ori. A || quid] aliquid EF 6 forma vel] formalis F 6-7 tripli- 
citer] similiter C 7 relatio] ratio AD 10 aliquam] alicuius D || quale] aequale Z 
11 quaedam] quidem C || et om. G || individua] individuo A 11-12 essentialiter] aequaliter 
DFZ, om. G 14 ita om. D || etiam] et D || relationes] rationes A 15 De] dicitur D || 
quod] quia A || relatio] res Z 17 quod om. G 21 aliqua] ista D || quod] quia D 
22 fundandi] fundamenti DG || non] nisi G— 23 cum termino or. D || ponitur] ponatur BC || 
relatio] et quo non posito non ponitur relatio add. D 24 etiam] et add. Z || est] et A 
25 relationem] rationem D, orm. C || quantitate! om. E 
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circumscripto, ponitur aequalitas vel inaequalitas; igitur haec 
quantitas est proxima ratio fundandi. Similiter posita hac albe- 
dine et illa, ponitur haec similitudo; ergo haec albedo est proxima 
ratio fundandi. 

Praeterea, res alicuius generis potest aeque immediate fundare 
relationem similitudinis vel aequalitatis vel identitatis, sicut re- 
lationem alterius modi; sed res alicuius generis potest esse proxima 
ratio fundandi relationem alterius modi; igitur etc. Maior patet, 
quia talis relatio immediatius convenit sibi; unde secundum quan- 
titatem aequale vel inaequale dici est proprium quantitati, et 
secundum qualitatem dici simile vel dissimile est proprium qua- 
litati; igitur ista immediatissime sibi conveniunt. 

Praeterea, quaero de illa unitate quae est proxima ratio fun- 
dandi, aut est unitas realis numeralis, aut unitas specifica. Non 
unitas specifica, tum quia secundum prius pro bata!, uni- 
tas specifica non est aliqua res una distincta quocumque modo a 
rebus individuis et per consequens non potest esse ratio fundandi 
unam relationem numero; tum quia una relatio numero habet 
unam rationem fundandi numero, quia sicut relatio in communi 
ad rationem fundamenti in communi, ita relatio una numero ad 
rationem fundamenti unam numero; tum quia ratio proxima 
fundamenti non potest separari a relatione, posito termino. Igitur 
ubicumque esset unitas illa specifica, ibi esset haec similitudo una 








1 aequalitas] quantitas C || haec] si E, om. DF 2 quantitas] haec add. E om. F, || proxima 
om. B 3 et] etiam D || illa om. E || haec! om. E 4 fundandi om. E 6 relationem] 
ratio E 7-8 sed... modi om. (hom.) ACE || esse... fundandi] immediate fundare F 8 al- 
terius] alicuius G 10-12 et... qualitati om. (hom.) Z 11 dici] dicitur C 12 immedia- 
tisime] immediate E, immediatione Z || conveniunt] convenit Z 14 est] proxima ratio 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 6 (ed. cit., II, 2025.). 
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numero. Et per consequens, cum secundum istos! ista unitas 
specifica sit in termino istius similitudinis, ista similitudo esset 
in termino illius similitudinis, quod est inconveniens secundum 
omnes. 

Nec potest dici quod illa unitas est unitas numeralis. Quia 
quaero de illa unitate numerali: aut est idem realiter cum Sorte 
qui est fundamentum remotum identitatis, aut aliud realiter, aut 
tantum ens rationis. 

Si detur primum, igitur res de genere substantiae est proxi- 
mum fundamentum, et habetur própositum. Si detur secundum, 
oportet quod sit accidens; sed manifestum est quod nullum po- 
test dari, quia nec quantitas nec qualitas et sic de aliis. Si detur 
tertium, igitur ens rationis esset proxima ratio fundamenti rela- 
tionis realis quod est impossibile. 

Si dicatur quod illa unitas est eadem realiter cum Sorte, 
distinguitur tamen formaliter, et ideo est in genere substantiae, 
non per se sed per reductionem: 

Contra, prius probatum ? est quod in creaturis nihil distin- 
guitur formaliter nisi distinguatur realiter. 

Praeterea, illud est proximum fundamentum identitatis quod 
est primo idem identitate; sed individuum per se exsistens est 
primo idem; igitur etc. 

Item, contra hoc quod dicit in secundo articulo ?, quod illae 
relationes sunt transcendentes: aut intelligit quod relatio simili- 
tudinis qua Sortes est similis Platoni, et relatio aequalitatis qua 
unus angelus est aequalis vel inaequalis alteri et sic de aliis, est 
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| Supra, p. 8, lin. 1-3. 2 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., 
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relatio transcendens, aut hoc commune 'similitudo' et hoc com- 
mune 'aequalitas' est transcendens. 

Si primo modo, hoc videtur esse contra principia sua, quia 
alibi probat! quod similitudo est realiter differens a fun- 
damento per hoc quod fundamentum potest esse sine similitu- 
dine, et impossibile est idem separari a se. Eodem modo arguo 
in proposito. Quando unum potest esse sine alio, illa non sunt 
idem realiter; sed iste angelus potest esse sine similitudine quia 
destructo alio angelo non est similitudo; igitur ista similitudo dif- 
fert realiter ab isto angelo. Ex hoc arguo ultra: ista similitudo, si 
differt ab angelo, oportet quod sit accidens et per consequens est 
in determinato genere et nonnisi in genere relationis; igitur non 
plus est ista relatio transcendens quam quaecumque alia. 

Confirmatur ratio: quando quodlibet contentum sub aliquo 
communi est per se determinati generis, illud commune est per 
se determinati generis, sed quaelibet talis similitudo in creaturis 
est determinati generis; igitur etc. Ex isto patet quod ex hoc quod 
quodlibet ens diversorum generum potest esse fundamentum 
istarum relationum, non sequitur istas relationes non esse deter- 
minati generis. Sicut ex hoc quod, secundum a liquos?, 
qualitas est in rebus diversorum generum subiective, non potest 
argui quod qualitates illae non sint determinati generis. 

Si intelligat secundo modo ?, hoc non potest dici nisi quia 
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1 Scotus, Reportatio Parisiensis, II, d. 1, q. 7, n. 4 (ed. Wadding, XI, 
261). 2 Cf. Thomas Aquinas, Sent., I, d. 19, q. 1, à. 1 Resp. — ? Supra, 
lin. 1-2. 
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est commune aequalitati divinarum personarum et aliis aequali- 
tatibus creaturarum. Sed ita posset poni unum commune aequa- 
litati fundatae super quantitatem et aequalitati divinarum perso- 
narum. Et per consequens tunc esset transcendens illud commune 
sicut istud, et hoc quia nulla est ratio ad probandum quod rela- 
tiones aequalitatis, identitatis et similitudinis stricte sumptae sunt 
in genere relationis, quam ad probandum de aliis relationibus 
identitatis, aequalitatis et similitudinis quae fundantur in rebus 
aliorum generum. 


[RzsPoNsro Aucronis| 


Et ideo circa istam quaestionem primo ponam unam distinc- 
tionem de magnitudine, secundo unam aliam de aequalitate, 
tertio videndum est quid sit aequalitas, quarto ostendendum est 
quod personae divinae sunt aequales et quae est ratio aequalitatis 
divinarum personarum. 

Circa primum dico quod magnitudo vel magnum quadru- 
pliciter accipi potest, scilicet largissime, et sic idem est quod per- 
fectio vel perfectum. Et sic loquitur beatus Augustinus, 
VI De Trinitate !, quod «in his quae non mole magna sunt, idem 
est melius quod maius esse ». Et isto modo quaelibet res est mag- 
na vel magnitudo quaedam. Aliter accipitur large pro omni 
continente plura, sive illud sit unum per se sive aggregative sive 
qualitercrumque. Et isto modo dicit beatus Augustinus? 
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! August., De Trinit., VI, c. 8, n. 9 (PL 42, 929; CCL 50, 238). 2 Cf. 
Ps.-August., De cognitione verae vitae, c. 5 (PL 40, 1009). 
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quod anima est maior se ipsa quando recipit virtutes. Isto modo 
etiam numerus dicitur magnus, et unus numerus maior alio, et 
populus magnus, et exercitus magnus, et motus magnus, et tem- 
pus magnum. Tertio accipitur stricte pro aliquo continente plura 


s eiusdem rationis facientia per se unum, sive illa distinguantur loco 
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et situ sive non. Et isto modo albedo intensa est magna et maior 
albedine remissa. Quarto modo accipitur strictissime pro aliquo 
continente plura eiusdem rationis facientia per se unum, loco et 
situ distincta. Et sic ponitur praedicamentum distinctum ab aliis, 
et talis magnitudo vocatur quantitas. Et sic loquitur beatus A u- 
gustinus! quando dicit quod Deus est sine qualitate bonus 
et sine quantitate magnus. 

Circa secundum ? dico quod quoties dicitur magnum vel 
magnitudo, toties dicitur aequale vel inaequale. Unde primo 
modo dicitur quaelibet res alteri aequalis vel inaequalis, quia 
quaelibet res est alia re perfectior vel imperfectior et tunc dicitur 
inaequalis, vel est aeque perfecta et tunc dicitur aequalis. Secundo 
modo dicitur unus numerus aequalis alteri quando tot sunt in uno 
numero quot in altero. Distinctio illorum modorum patet, quia 
numerus trium equorum est aequalis numero trium hominum 
et tamen maior perfectio est in tribus hominibus quam in tribus 
equis. Tertio modo dicitur albedo aeque intensa aequalis alteri 
aeque intensae, quamvis una albedo sit in maiori subiecto quam 
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1 August, De Trinit, V, c. 1, n. 2 (PL 42, 912; CCL 50, 207). 
2 Supra, p. 12, lin. 12. 
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alia et per consequens sit inaequalis secundum extensionem. Quarto 
modo dicitur unum extensum aequale alteri extenso. 

Et est hic advertendum quod differentia est inter. modos 
magnitudinis vel magni et inter modos aequalitatis. Quia modi 
magnitudinis vel magni ordinantur secundum superius et infe- 
rius, — sive per se sive per accidens non curo modo —, quia omne 
quod est magnum quarto modo est magnum tribus primis modis 
et non e converso, et omne quod est magnum tertio modo est 
magnum primis duobus modis et non e converso, et omne quod 
est magnum secundo modo est magnum primo modo et non e 
converso. Sed modi aequalis vel aequalitatis non sic ordinantur, 
quia aliqua possunt esse aequalia quarto modo quamvis non sint 
aequalia aliquo trium primorum modorum; et sic de aliis. Patet, 
quia albedo et aliqua substantia composita sunt aequalia quarto 
modo et tamen nullo aliorum modorum. 

Si quaeratur quales sunt isti modi, dico quod 
non sunt nisi modi accipiendi idem nomen et diversae signifi- 
cationes eiusdem nominis, et sic frequenter intelligo quando assi- 
gno tales modos. 

Circa tertium ! dico quod si teneatur opinio quae ponit rela- 
tionem esse quamdam rem aliam ab absolutis — sicut ponitur a 
multis ? — tunc dicendum est, secundum eos, quod omnis aequa- 
litas alicuius rei unius creatae, — sive sit rei simplicis sive compo- 
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1 Supra, p. 12,lin. 13. — 2 Cf. infra, d. 30, q. 1 (pp. 2875s.) ubi Ockham 
agit de opinione Scoti. 
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sitae ex multis partibus eiusdem rationis vel alterius —, est quod- 
dam accidens et res alia adveniens sibi. Nec video rationem quin 
illa aequalitas vel inaequalitas, qua unus angelus est aequalis vel 
inaequalis alteri, sit accidens et res alia ab angelo et res per se in 


s genere relationis sicut aequalitas unius extensi, si illa opinio sit 
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vera. Cuius ratio est quia potissima ratio ad probandum aequali- 
tatem extensi esse rem aliam, est per separabilitatem. Sed ista 
ratio aeque concludit de quacumque aequalitate rei creatae, sicut 
manifeste patet applicanti. 

Si autem teneatur alia opinio! quod aequalitas, similitudo, 
paternitas, filiatio et huiusmodi in creaturis, quae dicuntur rela- 
tiones, non sunt aliae res ab absolutis, sicut homines communiter 
imaginantur, tunc dico quod aequalitas — quocumque modo ac- 
cipiatur — est nomen vel conceptus importans res distinctas 
absolutas —, in creaturis, dico. Nec est ibi aliquid imaginabile a 
parte rei nisi absolutum, quamvis nomina vel conceptus sint di- 
stncti. Et proprie et de virtute sermonis loquendo, tale nomen 
abstractum de nulla re nec de aliquo supponente praecise pro re 
vere praedicatur, sicut declaratum est prius?. 

Circa quartum ? dico quod personae divinae sunt aequales 
secundum magnitudinem, accipiendo magnitudinem primo modo 
et aequalitatem primo modo. Sed accipiendo magnitudinem vel 
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1 Cf. Guillelmus de Ockham, Quwodl. VI, qq. 8-25. 2 Guillelmus de 
Ockham, Scriptum in I Sent., prol, q. 3, ed. G. Gál et S. Brown, (St. Bo- 
naventure, N. Y. 1967,1, 1395). ^ 3 Supra, p. 12, lin. 13-15. 
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aequalitatem aliquo aliorum modorum, non sunt aequales secun- 
dum talem magnitudinem quia nulla talis magnitudo reperitur 
in eis. Primum patet, quia omnis res comparata alteri rei vel est 
ea perfectior vel imperfectior vel aeque perfecta. Sed una persona 
non est altera perfectior nec imperfectior, ergo aeque perfecta. 
Et per consequens est sibi aequalis secundum perfectionem, et 
per consequens secundum magnitudinem. 


[DuBrA CIRCA SOLUTIONEM AUCTORISJ 


Sed hic sunt aliqua dubia. Primum, an una persona dicatur 
aequalis alteri propter unitatem. essentiae, vel propter etiam reali- 
tatem relationis. Secundum, quomodo ista aequalitas distinguitur 
a similitudine personarum et identitate. Tertium contra praedicta, 
quia videtur quod aequalitas sit relatio fundata in unitate, secun- 
dum Philosophum V Metaphysicae !. 

Ad primum istorum dico quod secundum modum lo- 
quendi Sanctorum, magnitudo in divinis est quoddam mere 
absolutum sicut sapientia et essentia, quia magnitudo quae Deus 
est secundum. Sanctos, nullo modo plus distinguitur ab es- 
sentia quam essentia ab essentia. Et isto modo loquendi usi sunt 
contra haereticos ne concederent tres personas esse tres magnitu- 
dines. Et ideo dicendum est, isto modo loquendo, quod tres per- 
sonae sunt aequales secundum essentiam et propter unam essen- 
tiam exsistentem in eis. Et isto modo loquendo non est conce- 
dendum quod paternitas est formaliter magnitudo sicut nec est 
formaliter essentia. Et ita Pater ex se nec est formaliter aequalis 
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filiationi nec inaequalis sed tantum propter identitatem essentiae 
quae est eadem realiter tam cum paternitate quam cum filia- 
tione. Et isto modo loquendo potest concedi quod relatio nec est 
formaliter finita nec infinita, sicut nec est formaliter magna nec 
divina essentia !. 

Sed accipiendo magnitudinem pro omni realitate positiva et 
entitate reali, sic potest concedi quod personae sunt aequales prop- 
ter relationes et secundum magnitudinem relativam. Quia isto 
modo loquendo, paternitas ex se est quaedam magnitudo sicut 
ex se est quaedam entitas realis et ex se est perfecta, immo ex se 
est perfectior omni creatura, et ex se est res cui repugnat omnis 
imperfectio. Et per consequens ex se una relatio est aequalis se- 
cundum magnitudinem alteri relationi vel inaequalis. Et certum 
est quod non est inaequalis, quia ita perfecta est una relatio sicut 
alia, igitur est sibi aequalis ex se. Et per consequens una persona 
secundum magnitudinem relativam est aequalis alteri, sicut est 
sibi aequalis secundum magnitudinem absolutam. 

Ad secundum? dico quod similitudo et aequalitas et 
identitas nullam distinctionem important in divinis nisi distinctio- 
nem personarum ct proprietatum. Nec est imaginandum ? quod 
aequalitas sit aliquid reale in personis, quocumque modo — vel 
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1 Hic codex D (Merton 100, f£. 80rb) addit: « Et si dicatur quod cum 
relatio dicat de se aliquam entitatem, et aliqua relatio inveniatur in una per- 
sona quae non in alia, sequitur quod aliqua entitas divina est in una persona 
quae non in alia, et sic sequeretur ulterius quod nulla persona per se sit per- 
fecte Deus, quod est absurdum: Dicendum quod licet relatio dicat aliquam 
entitatem, tamen non est aliqua entitas diminuta in aliqua persona, cum quae- 
libet persona sit ipsa essentia divina quae omnia sibi identitat». Utrum sit 
textus ab Ockham cancellatus aut ab amanuense additus, nescimus. 2 Su- 
pra, p. 16, lin. 11-12. 3 Thomas Aquinas, Sent., I, d. 19, q. 1, a. 1 Resp. 
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secundum rationem vel ex natura rei — distinctum a similitudine 
quae sit aliquid reale in divinis personis. Sed similitudo et aequa- 
litas important divinas personas habentes eamdem essentiam nu- 
mero, et ideo dicuntur aequales et similes. 

Ad tertium! dico quod Philosophus male alle- 
gatur 2, quia Philosophus numquam dicit quod similitudo, aequa- 
litas et identitas fundantur in unitate, nec quod unitas est proxima 
ratio fundandi. Unde Philosophus, postquam exemplificavit de 
diversis contentis sub primo modo relativorum, dicit sic?: « Haec 
igitur ad aliquid omnia secundum numerum dicuntur et numeri 
passiones. Et amplius aequale et simile et idem secundum alium 
modum. Secundum enim unum dicuntur omnia. Eadem namque 
quorum una est substantia. Similia vero quorum qualitas est 
una. Aequalia vero quorum quantitas est una. Unum autem 
numeri principium et metrum. Quare haec omnia ad aliquid di- 
cuntur secundum numerum quidem, non eodem autem accidit 
modo ». Ex ista auctoritate non habetur quod unitas est fundamen- 
tum talis relationis et non ipsa res, sed habetur quod illud quod 
est aequale vel simile est unum et non multa nec numerus per 
oppositum ad alia contenta sub primo modo relativorum. 

Et si dicatur quod haec expositio concedit proposi- 
tum, quia sicut numerus se habet ad alias relationes, ita pars nu- 
meri se habet ad istas relationes; sed unitas est pars numeri; igi- 
tur sicut numerus est fundamentum aliarum relationum, — scili- 
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1 Supra, p. 16, lin. 12-14. 2 Supra, p. 16, lin. 14. 3 Aristot., 
Metaph., V, c. 15, t. 20 (1021a 8-15). 
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cet dupleitatis, dimidietatis et sic de aliis —, ita unitas erit fun- 
damentum aequalitatis et similitudinis: 

Praeterea, Philosophus dicit quod illa sunt similia quo- 
rum qualitas est una, igitur unitas illa praesupponitur similitudini: 

Ad primum! istorum dico quod numerus non est res 
aliqua addita rebus numeratis, sed importat ipsas res numeratas. 
Et ita sicut non potest numerus esse fundamentum relationis et 
non ipsa res, ita nec unitas potest esse fundamentum relationis et 
non ipsa res. Sed de hoc postea patebit magis?. 

Ad secundum ? dico quod dupliciter potest intelligi dictum 
Philosophi quando dicit quod similia sunt illa quorum qua- 
litas est una. Uno modo quod unitas sit quoddam commune ad 
similitudinem, aequalitatem et identitatem, ita quod unitas qua- 
litatum sit similitudo, unitas quantitatum sit aequalitas. Et tunc 
unitas non erit fundamentum istarum relationum, sed erit unum 
commune. Et ideo dicit Philosophus quod similia sunt quorum 
qualitas est una, hoc est, quorum qualitates sunt eiusdem speciei. 
Aliter potest sic intelligi: similia sunt quorum qualitas est una, 
hoc est, illa sunt similia quando uniuscuiusque illorum est una 
qualitas, ita scilicet quod propter unam qualitatem et non propter 
multas qualitates dicitur aliquid simile alteri, et eodem. modo 
de aliis. Et hoc per oppositum ad alia contenta sub primo modo 
relativorum, quia in illis non potest inveniri tale relativum nisi 
propter multa, saltem a parte alterius extremi. Sicut non dicitur 
*binarius' duplus ad unitatem vel ad unum nisi propter multa, 





1 dupleitatis] et add. BDE || erit] est F 1-2 fundamentum orn. D 5 istorum ort. Z 


7 relationis om. Z 8 ipsa] ipsae CZ 8-9 ita... res om. (hom.) AE 9 ipsa] ipsae F || 
postea] post C || magis om. C 11 dicit] dicitur F || quod om. D 12 est om. E 
13-14 qualitatum] quantitatum E, qualitatis G, om. E 14 quantitatum] qualitatis EG 


14-16 Bt... commune or. B 14 tunc] sic Z 15 unitas orm. E || erit!] est D 17-19 quo- 
rum... illa om. E 18 Aliter] aut Z || sic] dici add. F 19 similia] una add. E 20 scilicet 
or. E || unam om. CG 21 alteri] aliis E 24 alterius] alicuius Z 


1 Supra, p. 18, lin. 21 - p. 19, lin. 2. 2 Infra, d. 24, q. 2 (pp. 
96-121). 3 Supra, lin. 3-4. 


20 LIBER I DIST. 19 Q. I 


quia binarius importat multa. Non sic de similitudine, quia ibi 
a parte utriusque extremi debet esse una qualitas et non multae 
a parte unius extremi. Et ita magis habetur quod illa qualitas, 
quae est una, est fundamentum similitudinis quam quod unitas 
— si distinguatur a re — sit fundamentum illius similitudinis. 


[RsPONsIO AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale! dico quod opposita posi- 
tiva et contraria nata sunt fieri circa idem, et hoc opposita abso- 
luta. Alia autem non oportet posse fieri circa idem. Nam non 
omne quod potest esse non-homo potest esse homo, nec omne 
quod potest esse vel est Deus potest esse non-Deus, nec omne 
quod potest creari potest creare. Nunc autem aequalitas et inae- 
qualitas non sunt contraria absoluta. 

Ad secundum? dicoquodaccipiendo magnitudinem pro 
aliquo absoluto, sic non est aliqua magnitudo in una persona quae 
non sit in alia. Similiter accipiendo magnitudinem pro quacumque 
realitate positiva, quamvis aliqua talis magnitudo relativa sit in 
una persona quae non sit in alia, nihilominus una persona aequalis 
est alteri; quia una magnitudo relativa unius personae est ita 
perfecta sicut alia, nec distinctio magnitudinum repugnat aequa- 
litati. Sed quando dicitur quod plures relationes sunt in una per- 
sona quam in alia, dico quod non, quia spiratio et paternitas non 
sunt plures relationes, quamvis non sint idem formaliter. 
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Ad aliud! concedo quod magnitudo absoluta personae 
nullo modo distinguitur ab essentia. Et ideo dico quod similitudo et 
identitas et aequalitas non sunt aliqua distincta in Deo, nec tamen 
sunt nomina synonyma, non propter distinctionem Dei, sed 
propter distinctionem creaturae cui sunt aliquo modo communia. 

Ad aliud? quod magnitudo quae est species quantitatis, 
quae est praedicamentum, nullo modo praedicatur de Deo. Sed 
magnitudo primo modo dicta non est species cuiuscumque prae- 
dicamenti. 

Ad ultimum? dico quod personae divinae non sunt si- 
miles secundum qualitatem, tamen similes sunt, quia in Symbolo 
dicitur *: « qualis Pater, talis Filius, talis Spiritus Sanctus ». Et ideo 
non sunt personae divinae similes secundum magnitudinem, quae 
est quantitas et quae est species alicuius praedicamenti vel conti- 
netur sub aliquo praedicamento. 


[QUAESTIO II 
UTRUM QUAELIBET PERSONA SIT IN ALIA PER CIRCUMINCESSIONEM| 


Secundo quaero utrum quaelibet persona sit in alia per cir- 
cumincessionem. 

Quroidien onm: 

Quia quamvis principiatum sit in suo principio, tamen prin- 
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cipium non est in suo principiato. Quia si principium esset in 
principiato, tunc principium haberet aliquod esse per productio- 
nem principiati, quod est manifeste falsum. Sed Pater est princi- 
pium Fili. Ergo Pater non est in Filio. 

Praeterea, in quocumque est Pater, in eodem est paternitas. 
Ergo si in Filio sit Pater, in Filio erit paternitas. Sed in quo est 
paternitas, ipsum est Pater. Igitur Filius est Pater, quod est ma- 
nifeste falsum. 

Praeterea, sequitur: 'a est in b et b est in c, ergo a est in c. 
Igitur eodem modo sequitur: Pater est in Filio, Filius est in Pa- 
tre, igitur Pater est in Patre'. Sed consequens est falsum, ergo ali- 
qua praemissarum est falsa. 

Ad oppositum: Ioannes 14,11: Ego in Patre et Pater 
in me est, dicit Salvator. 


[RzsPowsro Aucronmis] 


In ista quaestione est conclusio certa ex auctoritate Scripturae. 
Sed per quem modum una persona sit in alia et e converso est 
difficile videre. Ideo primo videndum est qualis sit ista inexsi- 
stentia, secundo quae sit ratio istius inexsistentiae. 

Circa primum dico quod potest intelligi triplex inexsistentia. 
Quaedam est per continentiam, quaedam est per praesentiam cum 
carentia cuiuscumque distantiae, et quaedam est per praesentiam 
intimam cum consubstantialitate. Exemplum primi: sicut aliquid 
est in loco. Exemplum secundi: de angelo exsistente in loco, vel 
si angelus esset in superiori parte corporis caelestis, vel si angelus 
esset in aliquo corpore, omni loco destructo, tunc enim non esset 
in illo nisi per praesentiam quia esset praesens sibi. Tertio modo 
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est una persona divina in alia, quia una persona est alteri intime 
praesens et est consubstantialis ei, et hoc vocatur 'esse in' per cir- 
cumincessionem. 

Quod autem sic possit dici una persona esse in alia per cir- 
cumincessionem potest ostendi, quia non plus repugnat uni per- 
sonae esse in alia per circumincessionem et e converso, quam re- 
pugnat toti esse in suis partibus et e converso. Sed, secundum 
Philosophum IV Physicorum !, totum est in partibus suis 
et e converso partes sunt in toto. Ergo eodem modo una persona 
est in alia et e converso. 

Hoc confirmatur quia si una persona non posset esse 
in alia et e converso, hoc esset quia nihil potest esse in aliquo et 
e converso, vel propter identitatem realem essentiae cum utraque 
persona, vel quia non est sufficiens distinctio inter personas, vel 
quia una non continetur vel ambitur ab alia et e converso. 

Sed primum non impedit, sicut probatum est ?, quia totum 
est in partibus suis et e converso. Et similiter, secundum P hilo- 
sophum ubi supra ?, genus est in specie et species in genere. 
Nec secundum impedit, quia totum et partes suae realiter idem 
sunt. Nec tertium, quia personae realiter distinguuntur. Nec quar- 
tum, quia non est de ratione illius in quo est aliquid continere et 
ambire illud, sicut patet quod partes non continent nec ambiunt 
totum. Dico igitur quod unam personam esse in alia et e converso 
non est aliud quam unam personam esse intime praesentem alteri 
et sibi consubstantialem. 





1 est2 om. G 2 est om. B || in] alio add. E, om. CDFGZ 4 Quod] quia A || possit] 


posset F || alia] et add. G 5 quia] quod B 6 per circumincessionem orn. C 7 toti] 
parti E 9 eodem modo] sic add. C, om. CF || persona] pars C 10 est] erit E 11 Hoc 
om. C || posset esse] esset C 12 potest] posset E || aliquo] alio Z || et] vel DE 13 vel 
om. E 14 vel! om. E 16 Sed] si D 18 species] est add. E 21 continere] con- 
tinens E 22 sicut] sed D || quod] quia E 23 unam personam] una E 








1 Aristot, Physica, IV, c. 3, t. 23 (210a 16-17). 2 Supra, lin. 7-10. 
3 Supra, not. 1. 


24 LIBER I DIST. 19 Q. II 


Circa secundum ! dico quod aliquid esse rationem quare ali- 
quid convenit alteri potest esse dupliciter: vel quia primo convenit 
illi et ideo convenit alteri; vel quia non convenit sibi primo, 
ipsum tamen necessario exigitur ad hoc quod conveniat illi. Et 
hoc potest esse dupliciter: vel quia ipsum est causa illius alterius 
quod convenit alteri, vel quia est aliquid importatum per illud 
quod convenit, hoc est, praedicatur. Exemplum primi, si homini 
convenit esse susceptibile disciplinae, quia convenit animae primo 
quae est pars hominis, et ideo convenit homini. Et sic dicit P h i- 
losophus, V Physicorum?, quod homo sanatur quia thorax. 
Exemplum secundi: anima est ratio quare homo movetur, non 
quod anima primo moveatur, sed quia est principium motus 
progressivi in homine. Exemplum tertii: tam materia quam forma 
est ratio quare compositum est corruptibile, quia per hoc prae- 
dicatum 'corruptibile' tam materia quam forma importatur. Si 
enim exprimatur quid nominis illius quod dico 'corruptibile', 
debet dici quod corruptibile est aliquid compositum ex materia 
et forma cuius forma potest non esse in materia. 

Ad propositum dico quod primo modo? nec relatio nec 
essentia est ratio illius inexsistentiae, quia neutri competunt illae 
duae condiciones 'esse intime praesens tamquam realiter distin- 
ctum' et 'sibi esse consubstantiale'. Secundo etiam modo 4 nec 
essentia nec relatio est ratio istius inexsistentiae, quia non est 1ma- 
ginandum quod ista inexsistentia sit aliquid a parte rei quocumque 
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modo distinctum a personis causatum in eis, et ideo nihil est causa 
illius tamquam alicuius realis. Tertio modo ! tam essentia quam 
relatio est ratio illius inexsistentiae, quia si exprimatur quid no- 
minis debet dici quod "inexistens alteri est realiter ab illo distin- 
ctum', quod esse non potest sine relatione; 'sibi intime praesens 
et consubstantiale', quod non potest esse sine essentia. Et ita tam 
relatio quam essentia importatur per hoc quod dico *inexsistens'. 


[Ap ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale? dico quod quando principium cet 
principiatum sunt mutuo sibi praesentia et consubstantialia, tunc 
principium est in principiatio et e converso, et ita est in propo- 
sito. Et quando dicitur quod tunc principium haberet aliquod esse 
per productionem principiati, dico quod 'habere aliquod esse 
per productionem alicuius' est dupliciter. Vel proprie, quando per 
talem. productionem aliquid reale informans sibi adquiritur vel 
ipsum in esse reale producitur. Vel quia posita tali productione, 
aliquid de novo sibi advenit, ita quod aliquid de ipso praedicatur 
quod sine productione tali nullo modo de ipso vere praedica- 
retur. Primo modo Pater nullum esse habet per hoc quod est in 
principiato suo, sicut nec aliquod esse adquiritur Patri per hoc 
quod est in creatura sua in qua non fuit ante creationem. Secundo 
modo non est inconveniens. Nam isto modo aliquid convenit 
Patri ex tempore per productionem creaturarum, sicut dicitur 
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Dominus ex tempore et Creator, et nullo modo essent illae verae 
nisi creatura produceretur. i 

Ad secundum ! dico quod non illo modo quo Pater est in 
Filio est paternitas in Filio, tamen per praesentiam est in Filio. 
Sive tamen alio modo sit in Filio sive non, non est dicendum quod 5 
Filius sit Pater quia paternitas non constituit Filium. 

Ad tertium ? dico quod ista non est consequentia generalis: 
'a est in b et b est in c, ergo a est in c', sicut non sequitur: "partes 
sunt in toto, ct totum est in partibus, ergo partes sunt in partibus". 


IDISTINCTIO VIGESIMA 3: 
QUAESTIO UNICA 


UTRUM PERSONAE DIVINAE SINT AEQUALES SECUNDUM 
POTENTIAM] 


Circa distinctionem vigesimam quaero utrum personae divi- 
nae sint aequales secundum potentiam. 15 

Quod non: 

Quia non minoris potentiae est producere divinam personam 
quam creaturam; sed si una persona posset producere creaturam 
et non alia, non essent aequales secundum potentiam; ergo multo 
magis cum una persona possit producere personam divinam et alia 2 
non potest eam producere, divinae personae non erunt aequales 
secundum potentiam. 
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Praeterea, illa persona quae non est omnipotens, non est ae- 
qualis secundum potentiam personae omnipotenti; sed Filius non 
est omnipotens et Pater est omnipotens; igitur etc. Assumptum 
patet, quia sequitur 'Filius est nullipotens, ergo non habet poten- 
tiam generandi'. Igitur eodem modo sequitur affirmative Filius 
est omnipotens, igitur habet potentiam generandi' per illam re- 
gulam quod pro eisdem fit distributio in negativa et in affirma- 
tiva, et per consequens ad eadem convenit descendere. Sed haec 
est falsa Filius habet potentiam generandi, igitur haec est falsa 
'Filius est omnipotens'. Confirmatur, quia sequitur arguendo a 
superiori ad inferius Filius nullam habet potentiam, igitur Filius 
non habet potentiam generandi". Igitur similiter sequitur "Filius 
habet omnem potentiam, igitur Filius habet potentiam generandi". 
Consequens falsum, ergo antecedens. Et certum est quod Pater 
habet omnem potentiam, ergo Pater et Filius non sunt aequales 
secundum potentiam. 

Ad oppositum est Magister in littera !, et probat 
per auctoritates bea Augustini. 


[SrATUs QUAESTIONIS] 


Circa istam quaestionem est sic procedendum. Primo dandus 
est intellectus quaestionis, secundo respondendum est ad quaes- 
tionem, tertio videndum est quomodo rationes beati Augu s- 
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tini concludunt per quas probat personas divinas esse aequales 
secundum potentiam. 

Circa primum dico quod non debet esse intellectus questio- 
nis supponendo potentiam esse aliquid reale in Deo distinctum 
quocumque modo a divina essentia et personis divinis, sive secun- 
dum rem sive secundum rationem, et quaerere an secundum illud 
dicantur personae aequales. Sed debet esse intellectus quaestionis 
supponendo quod personae divinae aliquid possunt, hoc est pos- 
sunt in aliquem actum, quaerere an possint in eadem vel in ae- 
qualia, et hoc vel secundum numerum vel secundum perfectio- 
nem. Ita quod aliquando dicuntur aliqua secundum potentiam 
aequalia et tamen nulla est aequalitas nisi inter effectus eorum quae 
dicuntur aequalia secundum rationem. 

Circa secundum ! dico quod mihi videtur quod in ista quaes- 
tione, secundum quod tractant eam doctores in ista distinctione, 
magis est difficultas vocalis quam realis: Qui enim dicunt? 
quod potentia, de qua est hic quaestio, est [quid] commune ad 
potentiam generandi et spirandi et creandi, ita quod potentia sit 
idem quod potentia productiva, sive ad intra sive ad extra, habent 
dicere consequenter quod Pater et Filius non sunt aequales secun- 
dum potentiam secundum extensionem. Quia hoc non est aliud 
quam dicere quod quaecumque producibilia potest producere 
Pater, eadem potest producere Filius; vel si Pater potest producere 
aliquod producibile quod non potest producere Filius, eodem 
modo Filius poterit producere aliquod producibile quod non possit 
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producere Pater, quorum utrumque est falsum. Quia Filius non 
potest producere omne producibile a Patre, nec etiam potest 
aliquid producere quod non sit producibile a Patre. Et eodem 
modo proportionaliter dicendum est de Patre et Spiritu Sancto. 
Et eodem modo dicendum est si omnipotens includat potentiam 
quamcumque productivam, sive ad intra sive ad extra, quod Fi- 
lius non est omnipotens, quia tunc aequivaleret isti: "Filius potest 
producere omne productum vel producibile', quod est manifeste 
falsum. 

Ex hoc patet quod opinio! non valet quae ponit quod po- 
tentia generandi pertinet ad omnipotentiam Patris et non ad omni- 
potentiam Filii. Cuius ratio est, quia quando dico 'omnipotentia', 
intelligitur signum distributivum cum distribuibili. Et tunc quaero: 
aut fit distributio pro potentia aut pro obiecto potentiae, et sive 
sic sive sic, quidquid sibi addatur, pro eisdem fit distributio. Ergo 
pro eisdem fit distributio quando dicitur 'omnipotentia Patris' 
et quando dicitur 'omnipotentia Fili. Et ita potentia generandi 
vel pertinet ad omnipotentiam utriusque vel neutrius. 

Qui autem dicunt? quod potentia in proposito acci- 
pitur praecise pro potentia effectiva vel causativa, quae est solum 
respectu factibilium et ad extra, habent dicere quod tres personae 
sunt aequales secundum potentiam, quia quidquid tale est facti- 
bile ab una persona ct ab alia, et ita perfecte ab una sicut ab alia. 
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1 Thomas Aquinas, Quaest. disp. de potentia, q. 2, a. 5 Resp.; Aegidius 
Romanus, Sent., I, d. 20, q. 2 ad 1 (ed. Venetiis 1521, £:115 D. 2 Petrus 
Aureoli, Scriptum, I, d. 20, a. 2 (ed. Romae 1596, 502). 
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[RzsPoNsro0 AucrOonis] 


Ideo respondendo ad formam quaestionis dico quod ex quo 
loquendum est ut auctores et Sancti, auctores non in- 
telligunt istam aequalitatem nisi penes obiecta factibilia ad extra, 
et quidquid est factibile ab una persona et a qualibet, dico absolute 
quod. personae divinae sunt aequales secundum potentiam. 

Ratio autem quare Sancti sic utebantur fuit ista: quia 
ipsi loquebantur contra haereticos volentes Filium non esse omni- 
potentem sed esse impotentiorem Patre et imperfectiorem et mi- 
norem. Et ideo Sancti omnem potentiam quae necessario 
convenit cuilibet perfectissime, cuilibet personae attribuebant. Et 
ideo, quia potentia generandi vel spirandi non convenit cuilibet 
perfectissime quin aliquis possit esse perfectissimus etsi non possit 
generare vel spirare, ideo talem potentiam non comprehendebant 
sub potentia nec sub omnipotentia quando dicebant quod personae 
divinae sunt aequales secundum potentiam et quod quaelibet 
persona est omnipotens. 

Istud patet per Magistrum in littera, ubi dicit sic!: 
« Sciendum est quod non est omnipotentior Pater Filio, nec Filius 
vel Pater Spiritu Sancto; nec maiorem potentiam habent duo 
vel tres simul quam singulus eorum ». Et sequitur quod « Augusti- 
nus rationibus et auctoritatibus probabiliter adstruit in libro Con- 
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tra Maximinum !, qui dicebat Patrem potentiorem ac meliorem 
Filio ». Ex quo patet quod Sancti, asserentes aequalitatem se- 
cundum omnipotentiam et potentiam de personis divinis, loque- 
bantur contra haereticos dicentes Patrem esse potentiorem et me- 
liorem Filio, quasi aliquid possit ad extra Pater quod non possit 
Filius. Hoc etiam patet per Augustinum, libro III Contra 
Maximinum?, et Magister allegat in littera dicens: «Sed 
forte dices — scilicet Maximine haeretice — eo ipso Pater maior 
est Filio quia de nullo genitus, genuit tamen aequalem. Ad quod 
cito respondebo: Immo, ideo non est Pater maior Filio, quia ae- 
qualem sibi genuit. Originis enim est quaestio ista: quis de quo 
sit; aequalitatis: aut qualis aut quantus sit». Vult dicere quod 
quando quaeritur an Pater sit aequalis Filio, non est quaestio de 
origine, an Filius sit a Patre sed est quaestio, qualis aut quantus sit 
Filius, hoc est an sit ita perfectus et ita omnia alia potens sicut 
Pater, quia penes talia attenditur aequalitas, non penes hoc quod 
sit unus ab alio. Et ideo dicit beatus Augustinus?: « Nec 
cum dicitur Filius a Patre genitus, ostenditur inaequalitas substan- 
tiae, sed ordo naturae; non quo alter esset prior altero, sed quo 
alter ex altero est». Ex quo patet quod quaestio principalis est 
de aequalitate vel inaequalitate secundum potentiam, ex qua se- 
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1 August., Contra Maximinum, IL, cc. 12-18 (PL 42, 766-787). 2 Au- 
gust., Contra. Maximinum, IL, c. 18 (PL 42, 786); Petrus Lombardus, Sent., I, 
d. 20, c. 3, n. 7 (ed. cit., p. 174). 3. August., Contra Maximinum, II, c. 14, 
n. 8 (PL 42, 775); Petrus Lombardus, Sent., I, d. 20, c. 3, n. 7 (ed. cit., p. 
174). « Nec... ostenditur» sunt verba Petri, non. Augustini. 
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quitur aequalitas vel inaequalitas secundum perfectionem et sub- 
stantiam propter dicta haereticorum. Et ideo dicit Magister!: 
« Non secundum hoc quod Pater genuit et Filius genitus est vel 
Spiritus Sanctus ab utroque procedit, aequalitas vel inaequalitas 
ibi exsistit, quia non secundum hoc alia persona alii aequalis vel 
inaequalis dicitur ». 

Circa tertium? sciendum quod beatus Augustinus, 
libro III Contra Maximinum, probat aequalitatem Filii ad Patrem, 
primo? per auctoritatem Salvatoris, Ioan. 16,15: Omnia quae 
habet Pater, mea sunt; sed omnipotentiam habet Pater, ergo omni- 
potentiam habet Filius, et per consequens est Patri aequalis se- 
cundum potentiam. 

Secundo ^ arguit per rationem: Si Pater non genuit Filium 
sibi aequalem, aut hoc fuit quia noluit aut quia non potuit. Si 
detur primum, fuit invidus. Si detur secundum, ergo fuit impo- 
tens. Quorum utrumque est inconveniens. 

Tertio arguit per simile?: quia pater carnalis — si posset — 
generaret filium sibi aequalem. Ergo multo magis Pater aeternus, 
si posset, generaret Filium sibi aequalem. Sed hominem non ge- 
nerare filium sibi aequalem arguit impotentiam in eodem. 

Istae rationes partim tenent per auctoritatem, partim per pro- 
positiones naturaliter notas. Prima $ simpliciter fundatur in aucto- 
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l Petrus Lombardus, ibidem. 2 Supra, p. 27, lin. 22. 3 Au- 
gust., Contra Maximinum, IL, c. 14, n. 7 (PL 42, 775). ^ August, ibi- 
dem, c. 7 (PL 42, 762). 5 August., ibidem, c. 18, n. 3 (PL 42, 786). 
6 Supra, lin. 9-12. 
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ritate quae sic est intelligenda: quod omnia quae habet Pater, 
quae non habere ponit imperfectionem; habet Filius. Et ideo 
quia non habere omnipotentiam, de qua loquitur beatus A u- 
gustinus, ponit in non habente imperfectionem, ideo eam 
habet Filius. Unde Augustinus non intendit aliquid pro- 
bare de Filio nisi cuius carentia non potest esse sine imperfectione. 
Et ideo, quia carentia potentiae generandi non ponit in carente 
imperfectionem, non potest ex auctoritate Salvatoris po- 
tentia generandi concludi de Filio. 

Secunda ! ratio et tertia ? fundantur in auctoritate quam con- 
cessit Maximinus, scilicet quod Deus Pater genuit Filium natu- 
ralem, et in propositione naturaliter nota, quod numquam tanta 
perfectio repugnat formaliter filio naturali quanta est in patre na- 
turali. Sed quod filius naturalis est imperfectior patre, vel est ex 
impotentia patris quod non potest statim deducere filium ad aequa- 
lem perfectionem quam habet, vel ex nolitione qua non vult ha- 
bere filium sibi aequalem vel parem, et ideo non adhibet omnem 
diligentiam et virtutem quam potest ut filius perfectus producatur. 

Ex istis arguit beatus Augustinus? quod ex quo etiam 
secundum Maximinum Pater genuit Filium naturalem, ideo Filio 
non repugnat formaliter tanta perfectio quanta est in Patre, et 
per consequens carentia tantae perfectionis non potuit competere 
Filio ex se, ergo aliunde, et certum est quod nonnisi ex Patre. 
Et ex Patre non potuit sibi competere nisi vel propter impotentiam 
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1 Supra, p. 32, lin. 13-16. 2 Supra, p. 32, lin. 17-20. 3 August., 
ibidem, c. 7 (PL 42, 762). 
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Patris, quia non fuit potens sibi dare perfectionem sibi non re- 
pugnantem ex natura; vel propter invidiam Patris, quia noluit 
habere Filium sibi aequalem cui tamen non repugnat aequalis 
perfectio. 

Et ita ex dictis patet quod. Sancti solum loquebantur de 
aequalitate secundum potentiam quae consequitur aequalitatem 
secundum perfectionem. Et talis est aequalitas secundum poten- 
tiam quae respicit factibilia ad extra. Et eodem modo de tali omni- 
potentia loquebantur et non de alia. Et ratio ad hoc movit eos, 
quia de tali potentia et omnipotentia loquebantur tam. philo- 
sophi quam haeretici contra quos Sancti dispu- 
tabant. 


[DuBrA CONTRA SOLUTIONEM AUCTIORIS] 


Sed contra praedicta sunt aliqua dubia. Primum, quid sit ista 
aequalitas, an sit aliquid absolutum vel respectus quidam ? Se- 
cundum, quia videtur quod potentia generandi sit secundum se 
quaedam potentia, et per consequens quicumque caret illa po- 
tentia, aliqua potentia caret, et ita Filius non haberet omnipoten- 
tiam. Assumptum patet, quia omnipotentia est ad omne illud 
quod non includit contradictionem; sed generare non includit 
contradictionem; igitur etc. Tertium dubium est, cum sit hic 
quaedam distributio cum dicitur 'omnipotentia', quid distribuitur 
et pro quo fit distributio ? 
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[RzsPoNsiO AD DUBIA] 


Ad primum ! istorum dico quod illa aequalitas non est ali- 
quid tale absolutum vel respectus sicut homines communiter 
imaginantur ?, immo stricte et de virtute sermonis loquendo, ace- 
qualitatem potentiae esse in Deo non debet aliter intelligi quam 
concretum 'aequalitatis! vere praedicari de divinis personis, ut 
haec sit simpliciter vera 'personae sunt aequales. Et ita dico 
proportionaliter sub tali intellectu 'potentiam esse in Deo', hoc 
est quod haec sit simpliciter vera 'Deus potest creare vel produ- 
cere'. Bt sic intelligunt Sancti quando dicunt aequalitatem 
esse in divinis, et potentiam et aeternitatem et incorruptibilitatem 
et huiusmodi, quia Deus vere est aeternus, creativus et sic de aliis. 

Ad secundum ? dico quod accipiendo potentiam sicut S a n- 
cti accipiunt, sic potentia generandi non est potentia sicut nec 
potentia generandi est potentia effectiva. 

Et si dicatur quod secundum beatum Augusti- 
n u m 5, si Pater non potest generare Filium sibi aequalem, igitur 
est impotens, igitur posse generare est simpliciter posse: 

Dico quod consequentia est bona quod 'si Pater non potest 
generare Filium sibi aequalem, igitur est impotens', sed ex hoc 
non sequitur quod posse generare est posse, sicut modo loquimur. 
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1 Supra, p. 34, lin. 14-15. 2 C£. Scotus, Ordinatio, I, d. 20, q. un., 
n. 27 (ed. Vaticana, V, 314s.). 3 Supra, p. 34, lin. 15-21. ^ August., 
Contra Maximinum, IL, c. 7 (PL 42, 762). 
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Sicut bene sequitur (Pater non est Deus, igitur est impotens', 
vel "igitur non est omnipotens', et tamen ex hoc non sequitur 
quod Deus est quoddam posse. 

Ad probationem dico quod omnipotentia, sicut modo loqui- 
mur, non respicit omne illud quod non includit contradictionem, 
hoc est dictu, omnipotens non potest efficere omne illud quod non 
includit contradictionem, quia non potest efficere Deum !. Omni- 
potens tamen potest efficere omne factibile quod non includit 
contradictionem, et omne aliud a Deo quod non includit con- 
tradictionem. 

Ad tertium ? dicitur quod fit hic distributio primo pro poten- 
tia per aequivalentiam, quia primum distributum hic est 'poten- 
tia! quae est terminus universalis secundum aequivalentiam, et 
secundario fit distributio pro obiecto possibili. Sed quia hoc non 
est logice dictum, nolo insistere ad improbandum. Sed dico quod 
'omnipotentia' est unum nomen aequivalens uni signo distribu- 
tivo et suo distribuibili cum uno alio termino in recto, quia omni- 
potens idem est quod potens facere omnia factibilia, ita quod hic 
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1 C£ L. Baudry, Le Tractatus De Principiis "Theologiae attribué à G. 
Ocam, (Études de Philosophie Médiévale XXIII, Paris 1936, prop. 1, 
p. 45): « Deus potest facere omne quod fieri non includit contradictionem. 
Nota quod non dico quod Deus potest facere omne quod non includit con- 
tradictionem quia tunc posset facere se; ipse enim non includit contradictio- 
nem; sed potest facere omne quod fieri non includit contradictionem, id 
est, omne illud de quo ad hanc propositionem: ipsum fit, non sequitur con- 
tradictio». In alio sensu loquuntur de omnipotentia: Scotus, Ordinatio, I, 
d. 20, q. un., n. 17 (ed. Vaticana, V, 310) et Aegidius Romanus, Sent., I, d. 
20, q. 1 (ed. Venetiis 1521, f. 114 GH); c£. infra, d. 42, q. 1 (p. 611, not. 1). 
2 Supra, p. 24, lin. 21-23. 
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factibile vel factibilia distribuuntur et non potentia. Nec univer- 
salis [est] secundum praedicationem nec secundum causalitatem 
nec secundum perfectionem, quia si essent duo dii omnipotentes, 
de utroque diceretur quod esset omnipotens, et tamen neutrius 
potentia contineret potentiam alterius per talem superaequivalen- 
tiam perfectionalem. 


[Ap ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale! dico quod accipiendo potentiam illo 
modo quo loquimur ad praesens, posse producere divinam per- 
sonam' nec est minoris potentiae nec maioris nec aequalis quam 
*posse producere creaturam", quia non est possibile, sicut nec esse 
Deum est possibile, hoc est: posse producere divinam personam 
non est posse efficere aliquod factibile. Tamen tale posse bene 
infert maximam potentiam competere illi quod potest producere 
creaturam; ita intelligere omnia et esse Deum infert maximam 
potentiam competere. 

Ad secundum ? dico quod Filius est omnipotens, sed ex hoc 
non sequitur quod habet potentiam generandi. Et quando dicitur: 
'sequitur: est nullipotens, igitur non habet potentiam generandi, 
concedo. Sed ex hoc non sequitur aliam consequentiam esse bo- 
nam nisi hic argueretur a superiori ad inferius, quod non est 
verum. Sicut nec hic arguitur a superiori ad inferius "Pater est 
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1 Supra, p. 26, lin. 17-22. — ? Supra, p. 27, lin. 1-16. 
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nullipotens, igitur Pater non est Filius", et ideo non sequitur affir- 
mative 'Pater est omnipotens, igitur Pater est Filius. Per hoc pa- 
tet ad confirmationem quod hic non arguitur a superiori ad in- 
ferius 'Filius nullam habet potentiam, igitur non habet potentiam 
generandi', quia potentia generandi non est inferius ad distribu- 
tum in antecedente, quamvis ista consequentia sit bona et teneat 
per aliam propositionem, scilicet per istam quod "illud quod nul- 
lam habet potentiam non est Deus', et per consequens non potest 
generare Deum. 


[DISTINCTIO VIGESIMA PRIMA 
QUAESTIO UNICA 


UTRUM HAEC SIT CONCEDENDA DE VIRTUTE SERMONIS 
'soLUs PATER zsr DEus] 


Circa distinctionem vigesimam primam quaero utrum haec 
sit concedenda de virtute sermonis 'solus Pater est Deus. 

V'rd'etutr'quo'd sie 

Quia utraque exponens est vera, scilicet "Pater est Deus' et 
'nihil aliud a Patre est Deus', igitur haec exclusiva est vera. 

Secundo sic: si haec esset falsa, hoc non esset nisi quia exclu- 
derentur aliae personae; sed aliae personae non excluduntur; igi- 
tur etc. Maior est manifesta. Minorem probo: quia maior est 
identitas unius personae ad aliam quam accidentis ad subiectum 
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vel totius ad. partes. Sed dictione exclusiva addita accidenti vel 
toti, non excluduntur partes nec subiectum. Quia cum ista 'tan- 
tum homo est albus' stat quod partes hominis sint albae, et cum 
ista (tantum album est Sortes" stat quod homo sit Sortes. Igitur 
cum ista 'solus Pater est Deus' stat quod Filius sit Deus. 

Praeterea, unum correlativorum non excludit reliquum; igi- 
tur cum ista (solus Pater est Deus' stat quod aliae personae sint 
Deus. 

Praeterea, sequitur 'solus Deus est Pater, igitur solus Pater 
est Deus". Antecedens verum, igitur consequens. Consequentia 
patet per conversionem. 

Ad oppositum: 

Sequitur 'solus Pater est Deus, igitur nullus alius a Patre est 
Deus'. Consequens falsum, igitur antecedens. Consequentia patet 
quia arguitur ab exclusiva ad suam exponentem. 


[Oro] 


Circa istam materiam est una opinio! quae ponit quod dictione 
exclusiva addita uni correlativorum non excluditur reliquum. 
Cuius ratio assignatur: quia per dictionem exclusivam non exclu- 
ditur aliquid quod est de intellectu. termini cui additur; sed 
unum correlativum est de intellectu alterius; igitur etc. Minor 
probatur: quia illud sine quo aliud non potest intelligi nec de- 
finiri nec esse, est de intellectu quidditativo ipsius. Similiter unum 
relativum magis est de intellectu alterius quam rationale est de 








1 Sed om. G 2 excluduntur] nec add. G 3 sint] sunt C 4 est Sortes!] est in 
Sorte D 6 excludit] est E 10 Antecedens] est add. EFZ 13 Sequitur] quod add. G 
|| solus] tantum F 14 Consequens] est add. DEZ || igitur] et add. Z 17 dictione] di- 
ctio C 18 excluditur] excludit D 19 quia om. B 19-20 excluditur] excludit D 
21 Minor] maior B 22 aliud] aliquid F 24 quam] quia E 





1 Haec opinio iam longo tempore a Bonaventura, Sent., I, d. 21, a. 2, 
q. 2 (ed. Quaracchi 1882, I, 385) citata et refutata est; cuiusnam tamen opinio 
est, nescimus. 
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intellectu hominis, quia rationale potest intelligi sine homine; 
unum autem relativum non sine reliquo, igitur etc. 

Secundum ista diceretur ad quaestionem quod haec est vera 
'solus Pater est Deus', quia cum ista stat quod Filius sit Deus. 


[RzsPoNsio Aucromis] 


Sed ista opinio non est vera, quia dictione exclusiva addita 
alicui subiecto excluditur omne illud a quo vere idem subiectum 
negatur. Sed unum correlativum vere negatur a reliquo, sicut 
haec est vera 'Filius non est Pater', igitur etc. 

Praeterea, secundum praedicta haec esset concedenda 'tantum 
creatura est', quia quidquid non est Creator est creatura. Igitur 
si Creator non excluditur, ista stant simul (tantum creatura est! 
et 'tamen Creator est". 

Ideo aliter dico, sicut communiter dicitur!, quod haec est 
distinguenda "solus Pater est Deus' eo quod 'solus' potest teneri 
categorematice vel syncategorematice; et utroque modo dicitur 
esse falsa. Verumtamen dico quod si ly solus accipiatur syncate- 
gorematice, adhuc potest dupliciter accipi: uno modo pure exclu- 
sive et alio modo praecisive. Primo modo denotatur per talem 
propositionem quod praedicatum vere competit subiecto et quod 


2 etc.] et add. Z 3 ista] istam Z || diceretur] vero dicetur F || est] sit E 4 sit] est E 
6 opinio] sit vera add. D 7 excluditur] excludit EZ || vere om. Z 8 unum orm. D 
10 concedenda] neganda E 11 creatura? om. G 12 simul om. A 13 tamen] tan- 
tum G, Pad. Univ. 14 Ideo] dico add. F || dico om. ABCDFG 15 teneri] capi Z 
16 utroque] eodem G || dicitur orm. Z 17 esse] est Z || dico quod or. E || ly] hic Z, om. E || 
accipiatur] accipitur G, capiatur Z 19 modo! om. E || praecisive] praecise DE 20 et 
om. G 


1 C£. Guillelmus de Ockham, Summa Logicae, p. IL, c. 17 (Opera Phi- 
losophica I, St. Bonaventure, N.Y. 1974, 296-307); Gualterus Burlaeus, De 
puritate artis logicae tractatus longior, p. III, partic. II, c. 1 (ed. Ph. Boehner, 
Franciscan Institute Publications, Text Series 9, St. Bonaventure, N.Y. 
1955, 131-164); Thomas Aquinas, Summa theol, I, q. 31, a. 3 Resp. et ad 
2; Scotus, Ordinatio, I, d. 21, q. un., nn. 7-11 (ed. Vaticana, V, 325ss.). 
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vere negatur ab omni illo à quo subiectum vere negatur. Et hoc 
exprimitur per duas exponentes, scilicet per unam affirmativam 
in qua attribuitur praedicatum subiecto, et per unam aliam nega- 
tivam in qua praedicatum removetur ab illo a quo removetur 
subiectum. Sicut patet hic 'tantum homo currit', sunt duae expo- 
nentes, scilicet "homo currit et (nihil aliud ab homine currit 
vel 'omne aliud ab homine non currit". 

Secundo modo! potest dupliciter accipi: uno modo quod 
ipsi soli sumpto et praecise posito a parte subiecti competat prae- 
dicatum. Et tunc denotatur non quod praedicatum attribuitur 
sibi et aliis simul sumptis, sed etiam sibi nullo alio addito. Et 
isto modo conceditur quod solus Pater est tantus quantus est 
Pater et Filius, quia haec est simpliciter vera 'Pater est tantus quan- 
tus est Pater et Filius" et tamen Filius est tantus quantus est Pater 
et Filius. Sed sic non conceditur quod solus Sortes est populus 
vel exercitus. 

Aliter accipitur praecisive quando denotatur praedicatum 
posse competere alicui ipso remoto ab omni alio. Sicut dicimus 
quod solus Sortes potest currere quia scilicet, nullo alio currente, 
adhuc potest Sortes currere. Sed non sic conceditur quod solus 
Sortes potest trahere navem quia, nullo trahente, ipse non potest 
trahere. Sic etiam dicimus quod solus Deus potest producere 
ignem, et non dicimus quod sola creatura potest ignem producere 
quia Deus, creatura non producente, posset producere ignem. 








1 omni or. F || negatur2] negetur GZ 3 aliam om. E 4 ab] omni add. B || illo] 
illa negatione E 5 subiectum orn. D || duae om. C 7 non om. C 8 uno] primo E 
9 soli ots. D 10 tunc] sic Z || attribuitur] attribuatur Z 11 simul orm. G || sibi2] et add. G, 
om. E || alio] modo add. E, termino add. Z 12 solus] Deus add. D || est2] illud A 13 et] 
vel ABC 13-14 quia... Filius! om. (hom.) G— 14-15 et... Filius om. (iom.) DZ — 14 Filius] 
non add. BDGZ 15 sic om. Z || conceditur] sequitur E 17 praecisive] praecise D 
18 remoto] recepto A || omni alio] illo E || Sicut] sic DZ 19-20 currere... potest om. 
(hom.) E 20 Sortes om. FZ 21 nullo] alio add. F 23 quod] quia D 24 Deus] 
nulla add. BF2 || non sic F, sed del. F2, om. B 


1 Id est, si sumatur praecisive. 


42 LIBER I DIST. 21 Q. UNICA 


Creatura autem, sine Deo producente, nullo modo potest ignem 
producere. 

Est autem hic advertendum quod iste modus accipiendi non 
differt a primo modo in propositionibus mere de praesenti et 
de inesse sed tantum in aliis. À 

Ad propositum dico quod exclusive accipiendo *solus', haec 
est falsa (solus Pater est Deus'. Sed secundo modo potest haec 
concedi, sicut haec est vera "Pater est Deus'; quia illo modo acci- 
piendo 'solus', semper a termino sumpto sine 'solus' ad ipsum 
sumptum cum 'solus' est consequentia bona. Sed accipiendo *so- 
lus' tertio modo, vel non est possibile quod sic accipiatur 'solus 
Pater est Deus', vel erit haec falsa 'solus Pater est Deus'. Sed 
quia ista propositio 'solus Pater est Deus' communiter accipitur 
ut 'solus' tenetur exclusive, ideo sic de ea volo loqui. Et dico quod 
haec est simpliciter falsa, quia sequitur 'solus Pater est Deus, 
ergo omnis Deus est Pater', et hoc secundum quod "Deus' in 
consequente supponit pro personis, et secundum quod aequivalet 
isti 'omnis persona divina est Pater', quae est manifeste falsa. 
Consequentia patet per illam regulam quod 'ab exclusiva ad uni- 
versalem de terminis transpositis est bona consequentia" !. 

Et si dicatur quod ista regula non est generaliter vera, 
quia non sequitur 'tantum necessarium de necessitate est verum, 
ergo omne verum de necessitate est necessarium". 

Similiter, non sequitur 'tantum verum erit verum, ergo omne 
verum erit verum', quia aliquod verum numquam erit verum, 





4 modo] et add. F, om. E || et om. Z 5 in] de E 6 dico om. A 7 Sed] $i C || 
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! Cf. Guillelmus de Ockham, Summa Logicae, p. IL, c. 17 (ed. cit., p. 305); 
Gualterus Burlaeus, De puritate artis logicae tractatus longior, p. YII, partic. II, 
CI TOOL DDOIS 
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sicut ista hoc instans est! numquam erit verum. Multae etiam 
aliae instantiae possunt apponi. 

Ad istas respondeo quod illa regula generaliter est in- 
telligenda sine instantia quando exponentes exclusivae sunt con- 
vertibile. Quando autem aliqua istarum non est convertibilis, 
non est illa regula generalis, sed oportet resolvi in aliquam aliam 
universalem. Sicut patet in exemplo quod ista "nihil aliud a ne- 
cessario est de necessitate verum" non est simpliciter convertibilis. 
Et ideo ista consequentia non valet 'tantum necessarium de ne- 
cessitate est verum, ergo omne verum de necessitate est neces- 
sarium'. Sed debet inferri ista 'omne quod est de necessitate ve- 
rum, est necessarium'. Similiter est de illa 'tantum verum erit 
verum', quod in uno sensu non est simpliciter convertibilis, sicut 
nec illa de futuro nec de praeterito. Et sic est de multis propositio- 
nibus de modo, de quibus nolo modo immorari. Sed ad propo- 
situm: exponentes istius exclusivae "solus Pater est Deus' sunt 
simpliciter convertibiles, sicut omnes tales propositiones mere de 
inesse et mere de praesenti. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum argumentum principale! dico quod istae non 
sunt exponentes. Sed ista erit negativa exponens 'nullus alius a 
Patre est Deus, et hoc est speciale in divinis ubi de aliquo dicitur 





1 hoc om. E || instans] antecedens C || etiam om. AD 2 aliae om. EF || possunt] pos- 
sent E | apponi] poni B 3 generaliter om. E 4 sunt om. A 5 Quando... conver- 
tibilis om. (hom.) G 6 est] tenet D || resolvi] resolvere Z 7 quod] quia F || ista om. DE || 
aliud] aut C 8 necessitate] est add. E 9 ista om. F 11-12 Sed... necessarium om. 
(hom.) D 11 ista] ergo add. F 12 est] erit E, om. Z 14 nec2] vel ABCG || de? 
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nentes G, om. D 


1 Supra, p. 38, lin. 17-18. 
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quod est alius et tamen non est aliud. In aliis non oportet, sed 
sufficit dicere 'nihil aliud a tali vel tali". 

Ad aliud! dico quod universaliter dictione exclusiva addita 
accidenti excluditur subiectum, et addita toti de virtute sermonis 
excluduntur partes. Verumtamen dictione exclusiva addita con- 
creto accidentis non excluditur subiectum, et hoc est quia tale 
concretum vere praedicatur de subiecto. Quia haec est simpliciter 
vera 'homo est albus', et ideo ista stant simul 'tantum album est 
animal' et homo est animal'. Sed de virtute sermonis ista non 
stant simul (tantum homo est albus' et fpes hominis est albus'. 
Tamen ex communi modo loquendi non excluditur pars dictione 
exclusiva addita termino importanti totum, et usus talis est pro- 
pter breviorem et faciliorem modum loquendi. 

Ad tertium ? dico quod dictione exclusiva addita uni corre- 
lativorum excluditur reliquum. Et ad probationem adductam in 
prima opinione dico quod unum relativorum non est de intellectu 
quidditativo alterius. Et dato quod esset, adhuc non sequeretur 
quod non excluderetur, quia pars essentialis est de intellectu quid- 
ditativo totius et tamen excluditur. 

Ad ultimum ? dico quod non sequitur 'solus Deus est Pater, 
igitur solus Pater est Deus'. Nec habet exclusiva sic converti, sed 
habet converti in universalem de terminis transpositis, et non in 
exclusivam. 
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1 Supra, p. 38, lin. 19 - p. 39, lin. 5. 2 Supra, p. 39, lin. 6-8. 
3 Supra, p. 39, lin. 9-11. 
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[DISTINCTIO VIGESIMA SECUNDA 
QUAESTIO UNICA 


UTRUM VIATOR POSSIT ALIQUOD NOMEN IMPONERE 
AD DISTINCTE SIGNIFICANDUM DIVINAM ESSENTIAM] 


Circa distinctionem vigesimam secundam quaero an viator 
possit aliquod nomen imponere ad distincte significandum divinam 
essentiam. 

Quod non: 

Quia nomen non imponitur nisi cognito; sed viator non po- 
test Deum distincte cognoscere; igitur nec nomen ab eo imposi- 
tum poterit eum distincte significare. 

Praeterea, secundum. Philosophum, I Perihermenias ! : 
« Voces sunt notae earum passionum quae sunt in anima»; sed 
Deus non est passio in anima; igitur vox non eum distincte 
significat. 

Ad oppositum: 

Illud quod significat Deum et nihil aliud, distincte Deum 
significat; sed multa nomina Deum significant et nihil aliud — 
patet de hoc nomine "Deus'— igitur multa nomina Deum distincte 
significant, et illa sunt imposita a viatore, igitur etc. 

Circa istam quaestionem primo videndum est in generali 
quid nomen primo significat, secundo de proposito principali. 





5 an] utrum D 9 Quia] nullum add. Z || non om. C 13 notae] signa E, or. A 
14 passio om. D 17-18 Illud... sed om. E 18 Deum] distincte add. G, Pad. Univ. 
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20 illa] ita ABF 21 istam] primam G || in generali om. Z 22 primo omm. D 


1 Aristot, De interpretatione, c. 1 (16a 3-4). 
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[Anr. I: Oriv10] 


Circa primum videtur aliquibus! quod vox primo sig- 
nificat conceptum mentis et non rem extra animam. Hoc pro- 
batur primo auctoritate Aristotelis, I Perihermenias, sicut 
allegatum est arguendo ad principale ?. 

Praeterea, voces sunt inventae ad exprimendum conceptum 
mentis; sed illud primo significant propter quod exprimendum 
sunt inventae; igitur primo significant conceptum mentis. 

Praeterea, secundum Priscianums?, nihil aliud est esse 
partem orationis quam mentis conceptum significare; igitur omnis 
pars orationis significat conceptum mentis. 

Praeterea, illud per vocem significatur quod prolata voce 
primo apprehenditur; sed prolata hac voce 'homo' primo appre- 
henditur conceptus mentis et non res, quia non plus una res quam 
alia; igitur conceptus mentis primo per vocem significatur. 





4 I Perihermenias om. Z. 5 est] in add. BFZ, ad add. D || arguendo rep. A || ad om. ABC 
7 propter] ad D || quod] quid ABEF 8 primo orm. D 9-11 Praeterea... mentis otn. (hom.) E 
10 significare] singulare G 11 orationis] rationis BCE 13 prolata... apprehenditur2 
om. E || primo om. F 14 res] primo apprehenditur add. E 


1 Thomas Aquinas, Expositio in Peri Hermeneias Arist., I, c. 1, lectio 2, 
n. 5 dicit: « Sed nunc sermo est de vocibus significativis ex institutione hu- 
mana; et ideo oportet passiones animae hic intelligere intellectus conceptiones... 
Non enim potest esse quod significant immediate ipsas res» (ed. Leonina I, 
12b); Scotus, Quaestiones in Perihermenias Arist., I, q. 2, n. 3: « Ad quaestio- 
nem dicitur quod species intelligibilis immediate significatur per vocem... 
Vox significans similitudinem in quantum signum rei, significat ipsam rem, 
sed mediate... » (ed. Wadding I, 187); cf. etiam S. F. Brown, « Walter Bur- 
leigh's Treatise De Suppositionibus and its Influence on William of Ockham », 
Franciscan Studies, XXXII (1972), 24s. 2 Supra, p. 45, lin. 12-15. 
3 Sensus colligitur ex Prisciano, Instit. grammat., IL, c. 3, n. 14 (ed. A. Krehl, 
Lipsiae 1819, 65); verba autem sumuntur forsan ex Gualtero Burlaeo: « Per 
Priscianum: Nihil aliud est esse partem orationis quam mentis conceptum 


significare », Quaestiones in librum Perihermeneias, ed. S. F. Brown, Franciscan 
Studies, XXXIV (1974), 207. 
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[CoNrRA OPINIONEM] 


Contra istam opinionem: voces sunt significativae ad placitum. 
Igitur quod imponens intendit primo significare per vocem, illud 
vox primo significat. Sed imponens potest intendere significare 
primo per vocem ipsam rem extra, ergo etc. 

Si dicatur! quod imponens non potest intendere ali- 
quid significare per vocem nisi cognitum, et non potest esse cog- 
nitum sine conceptu mentis, et ideo primo significabit concep- 
tum mentis: 

Haec protervia nihil valet, tum quia aliquid potest 
cognosci sine conceptu mentis, — nisi per conceptum mentis 
intelligas ipsam cognitionem —, sicut patet in notitia intuitiva 
rei singularis. Tum quia non sequitur: 'non potest aliquid cognosci 
sine conceptu mentis, et imponens cognoscit, igitur imponens 
imponit conceptui', sicut non sequitur: "nihil potest primo cognosci 
sine notitia sensitiva, et imponens non imponit nisi cognoscendo, 
igitur tunc imponit notitiae sensitive". 

Praeterea, secundum. Philosophum in diversis locis?, 
definitio significat quidditatem rei; sed quidditas rei non est con- 
ceptus mentis; igitur talis vox non primo significat conceptum 
mentis. 

Si dicas?quod Philosophus loquitur de definitione 
in mente, quod illa significat quidditatem, non sic autem defi- 





4 potest intendere] intendit D 5 primo] et add. Z 7 non]nihil Z 8 primo si- 
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1 Cf Scotus, Quaest. in Perihermeneias, L, q. 2, n. 1 (ed. Wadding I, 
187). 2 Aristot., Anal. Poster., II, c. 3, t. 15 (90b 30-31); Metaph., VII, 
c. 5 t. 19 (1031a 12-13). 3 Thomas Aquinas, Sent., I, do qMcac 
Resp. 
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nitio in voce, contra: dicit quod est oratio vel sermo indicans 
quid est esse rei. Igitur ipsa vox, secundum eum, significat quid- 
ditatem rei. 


[RzsPoNsro Aucromis] 


Ideo dico! quod quaedam nomina significant primo res 
extra, et quaedam significant primo conceptus mentis, et quaedam 
significant primo ipsas voces significativas. Et ista est antiqua 
distinctio quod nomina quaedam sunt primae impositionis, quae- 
dam sunt nomina secundae impositionis. Nomina secundae im- 
positionis sunt omnia illa quae instituuntur ad significandum ipsa 
nomina vel voces significativas vel proprietates et condiciones 
vocum significativarum. Cuiusmodi sunt ista: nomen, verbum, 
participium, casus, figura, numerus et cetera huiusmodi. 

Nomina primae impositionis quaedam sunt primae inten- 
tionis, et quaedam sunt nomina secundae intentionis. Prima sunt 
illa quae significant veras res: sicut homo, animal, albedo, linea 
et huiusmodi. Secunda sunt illa quae significant conceptus mentis: 
sicut genus, species, universale et huiusmodi. Hoc patet quia illud 
primo significatur per vocem pro quo vox primo ratione insti- 
tutionis supponit. Sed nomina primae intentionis primo ex ra- 
tione institutionis supponunt pro rebus; et nomina secundae 
intentionis pro conceptibus; et nomina secundae impositionis pro 
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1 C£. Guillelmus de Ockham, Summa Logicae, p. I, c. 11 (ed. cit., pp. 38ss.). 
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nominibus vel vocibus, sicut patet inductive. Igitur instituuntur 
ad illa primo significandum. Maior patet, quia illud primo signi- 
ficatur per vocem pro quo imponens utitur illa voce. Sed mani- 
festum est quod hoc est illud pro quo vox primo supponit. Unde 
utimur ista voce 'homo' principaliter pro hominibus. 

Ex isto oritur quod vox quaecumque ratione institutionis 
habet primo suppositionem personalem, quia ratione institutionis 
supponit primo pro suis significatis. Tamen ratione alicuius adiuncti 
potest supponere pro aliquibus aliis. Et ideo dictum. aliquo- 
rum sophistarum! dicentium quod suppositio personalis 
est pro suppositis, et simplex est pro primo significato, est sim- 
pliciter falsum. Quia suppositio personalis est primo pro signi- 
ficatis, quia eadem sunt singularia et significata. Nec potest aliqua 
ratio dari quare terminus non supponat primo et semper, quantum 
est ex institutionis ratione, pro suo significato, cum intentio prin- 
cipalis imponentium sit uti terminis pro suis significatis. Et ideo 
dicit Aristoteles, I Elenchorum ?, quod quia non possumus 
nobiscum portare res ad disputationem, ideo utimur vocibus pro 
rebus quas significant. 
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1 C£ Gualterus Burlaeus, De suppositionibus, ed. S. F. Brown, Franciscan 
Studies, XXXII (1972), 37; c£. etiam Guillelmus de Ockham, Scriptum in I 
Sent, d. 4, q. 1 ed. G. Etzkorn, (St. Bonaventure, N.Y. 1977, III, 8). 
2 Aristot, De sophist. elenchis, c. 1 (165a 6-8). 
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[AD ARGUMENTA OPINIONI] 


Ad primum argumentum ! alterius opinionis dico quod non 
est intentio Philosophi? quod voces primo significant pas- 
siones animae, sed quod passiones animae et voces sunt quaedam 
signa ordinata, ita quod voces instituuntur ad significandum, non 
ipsas passiones animae, sed res illas quarum sunt illae passiones, 
et aliquo modo illae passiones sunt signa illarum rerum. Quare 
autem vox sic significans plura aeque primo non sit aequivoca 
sicut alia, dictum est prius 3. 

Ad secundum ^ dico quod voces sunt inventae ad exprimen- 
dum res et ad exprimendum conceptum et passiones mentis. Et 
ideo aliquae significant res et aliquae significant conceptus mentis. 
Sicut istae voces 'homo', fanimal' et huiusmodi sunt inventae ad 
exprimendum res. Aliae autem sunt inventae ad exprimendum 
ipsos conceptus, et non tantum intellectiones et obiecta talium 
intellectionum, sed aliquae sunt inventae ad exprimendum affectio- 
nes, tristitias, delectationes et huiusmodi, quae sunt actus volun- 
tatis et passiones consequentes. 

Ad tertium ? dico quod mentis conceptus aliquando vocatur 
omne cognitum ab intellectu. Et isto modo omnis pars orationis 
significat mentis conceptum, hoc est, significat aliquid quod mens 
concipit. 
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1 Supra, p. 46, lin. 2-5. ? Aristot., De interpretatione, c. 1 (16a 3-4). 
3 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 4 (ed. cit., p. 139). 
4 Supra, p. 46, lin. 6-8. 5 Supra, p. 46, lin. 9-11. 
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Ad quartum ! dico quod non est universaliter verum. quod 
illud primo per vocem significatur quod primo apprehenditur 
ipsa voce prolata, sed illud pro quo ipsa vox profertur primo ex 
ratione institutionis, et hoc est illud pro quo ? supponit quantum 
est ex se, quamvis ratione adiuncti possit supponere pro aliquo 
alio. Et huiusmodi, pro quo terminus prolatus quantum est ex 
ratione institutionis semper supponit, est res et non conceptus. 
Quare autem conceptus primo apprehenditur ratio est ista: quia 
terminus non institutitur nisi ad significandum res quarum est 
conceptus. Et ideo, quia quacumque re intellecta potest haberi 
conceptus, et habito conceptu non propter hoc potest statim et 
faciliter haberi cognitio rei, ideo primo et communius habetur 
conceptus, prolata voce, quam quaecumque res singularis. Ve- 
rumtamen a quocumque apprehendente conceptum ad prolatio- 
nem vocis, primo aliqua res singularis intelligebatur ante cogni- 
tionem illius conceptus. 


[Anr. 1: PROPOSITUM PRINCIPALE. OPrNIO THOMAE AQUINATIS] 


Circa secundum principale? dicunt aliqui* quod «se- 
cundum Philosophum, voces sunt signa intentionum et 
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1 Supra, p. 46, lin. 12-15. —— 2 Vel lege accusative quod' ita scilicet 
ut quod' sumatur non in casu nominativo sed in casu accusativo, seu ut sit 
illud *quod' vox supponit et non aliquid quod supponit vel habet supposi- 
tionem; cf. apparatum criticum. — 3 Supra, p. 45, lin. 22. 4 'Thomas 
Aquinas, Summa theol. L*q.*15,»4. 1 Resp. 
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intellectus sunt similitudines rerum. Ideo voces referuntur ad res 
significandas mediante conceptione intellectus. Et ideo secundum 
quod aliquid a nobis intellectu cognosci potest, sic a nobis signi- 
ficari potest et nominari. Sed Deus in hac vita non potest a nobis 
videri per suam essentiam, sed cognoscitur a nobis ex creaturis 
secundum habitudinem principii et per modum excellentiae et 
remotionis. Et ideo potest nominari a nobis ex creaturis, non ta- 
men nomen significans ipsum exprimet divinam essentiam secun- 
dum quod est, sicut hoc nomen 'homo' exprimit sua signifi 
catione essentiam hominis secundum quod est; significat enim 
eius definitionem declarantem essentiam eius. Ratio enim quam 
significat nomen est definitio, ut dicitur IV Metaphysicae » !. 


[CoNrRA oPmNIONEM TuoMar] 


Contra istam opinionem primo: quo modo intelligat P h i- 
losophus quod voces sunt notae passionum, non intentionum, 
dictum est prius ?. Secundo: quod dicit quod non cognoscitur a 
nobis nisi secundum habitudinem principii et per modum exccel- 
lentiae et remotionis, et quod eodem modo potest nominari a 
nobis, ergo nullum nomen imponimus Deo nisi quod significat 
habitudinem Dei tamquam principii ad creaturam vel per modum 
excellentiae et remotionis. Sed consequens est falsum, ergo ante- 
cedens. Falsitas consequentis patet, quia si sic, Deus non diceretur 
bonus nisi quia principium bonitatis creatae vel excellentior bo- 
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l Aristot, Metaph., IV, c. 7, t. 28 (1012a 23-24). 2 Supra, p. 50, 
lin; 2-7. 
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nitate creata vel quia non est bonitas creata. Sed hoc posito, non 
esset aliqua ratio quare aliqua nomina dicerentur de Deo et aliqua 
non. Quia sicut possum dicere quod Deus est bonus quia prin- 
cipium bonitatis creatae vel excellentior ea vel quia non est illa, 
ita dicam quod Deus est angelus quia est principium angeli vel 
quia excellentior angelo vel quia non est angelus; et eodem modo 
de asino. 

Praeterea, quod dicit quod nomen significans Deum non 
exprimit divinam essentiam secundum quod est: contra hoc 
arguo ex dictis suis postea. Quia postea dicit quod ! «nomina 
significant Deum secundum quod intellectus noster cognoscit 
ipsum. Intellectus autem noster, cum cognoscat Deum ex crea- 
turis, sic cognoscit ipsum secundum quod creaturae ipsum re- 
praesentant ». 

Ex isto arguo sic: illud per nomen exprimitur, secundum 
istum, quod per creaturam repraesentatur; sed per creaturam re- 
praesentatur divina essentia ut est haec divina essentia; ergo es- 
sentia divina sic per nomen exprimitur. Sed ad istud videtur 
respondere ibidem ? quod creatura imperfecte Deum repraesentat, 
et quod non repraesentat omnem rationem in Deo, nec rationem 
absolutam divinae essentiae, sed ipsam perfectionem creaturae in 
divina essentia perfectionaliter contentam. 

Sed istud nihil valet. Tum quia non sequitur 'repraesentat 
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1 Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 13, a. 2 Resp. 2 Ibidem, ad 1. 
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divinam essentiam imperfecte, ergo non repraesentat divinam 
essentiam distincte", sicut non sequitur aliquis cognoscit aliquod 
simplex imperfecte, ergo non videt illud distincte", sicut alibi est 
ostensum !. Et huius ratio est quia cognoscere vel repraesentare 
aliquid distincte non est aliud quam cognoscere vel repraesentare 
quidlibet intrinsecum illi. Tum quia omnis ratio quae est realiter 
in divina essentia est illa unica essentia absolute vel persona vel 
relatio. Et ita impossibile est aliquid assimilari vel repraesentare 
aliquam rationem exsistentem in Deo nisi assimiletur vel reprae- 
sentet divinam essentiam secundum quod est, vel personam vel 
relationem. 

Et si dicas, sicut dicit alibi?, quod «in Deo est invenire 
distinctionem rationum, quae realiter et vere in ipso sunt, quae 
quidem sunt unum re ct differunt ratione», et ideo potest una 
ratio repraesentari, alia non repraesentata: 

Istud non valet, quia supra ostensum? est quod istud 
principium istius est manifeste falsum, scilicet quod aliqua possunt 
esse unum realiter et tamen differre rationc. 

Praeterea, quod postea dicit ^ quod « hoc nomen '"homo' expri- 
mit sua significatione essentiam hominis secundum quod est; si- 
gnificat enim eius definitionem declarantem essentiam eius », istud 
non est verum, quia hoc nomen 'homo' significat primo essentiam 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 3, q. 5 (ed. cit., pp. 
471-476) ? Thomas Aquinas, Sent., I, d. 22, q. 1, à. 3 Resp. 3 Guil- 
lelmus de Ockham, Scriptum in I Sent, d. 2, q. 3 (ed. cit., pp. 75-98). 
4^ Thomas Aquinas, Summa theol., L, q. 13, a. 1 Resp. 
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hominis et non definitionem. Sed hoc nomen *homo' et definitio 
hominis idem significant et neutrum est significatum alterius. 


[RESPONSIO AUCTORIS AD PROPOSITUM PRINCIPALE] 


Ideo dico aliter ad istum articulum ! quod viator potest impo- 
nere nomen ad distincte significandum Deum vel divinam essen- 
tiam. Hoc patet quia quicumque potest vere intelligere aliquid 
esse distinctum ab alio, potest instituere nomen ad illud distincte 
significandum. Sed viator potest vere intelligere et scire Deum esse 
distinctum ab omni alio, igitur etc. 

Praeterea, si viator non posset instituere nomen ad distincte 
significandum divinam essentiam, hoc non esset nisi quia non 
potest Deum distincte intelligere. Sed hoc non obstat, quia vox 
aliqua potest aliquid distincte significare quod numquam fuit 
distincte intellectum. Patet de hac voce *homo' quod distincte 
significabit hominem futurum etiam sine nova impositione. 

Si dicatur quod non praecise significat illum hominem, 
hoc non obstat, quia distincte significat ipsum et omnes 
alios. 

Praeterea, sicut tactum est arguendo ad oppositum ?, illud 
per nomen distincte significatur quod praecise significatur, ct 
nihil aliud significatur, nec per ipsum connotatur. Sed hoc est 
possibile viatori, quia potest imponere a ad significandum illam 
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et nihil aliud, nec aliquid aliud connotando, sicut hoc nomen 
'deitas' nihil connotat aliud in creaturis. 

Praeterea, potest aliquis imponere hoc nomen a ad signifi- 
candum quodcumque animal quod occuret sibi cras. Hoc facto, 
distincte significat illud animal, et significabit apud omnes volentes 
uti voce sicut imposita est, quantumcumque illud imponens non 
distincte intelligat, nec forte distincte intelliget quando sibi oc- 
curret. 

Dico ergo quod 'aliquod nomen distincte aliquid significare 
potest intelligi uno modo quod non significet aliquid aliud nec 
connotet nec det intelligere ex vi institutionis aliquid aliud. Et 
isto modo potest Deus distincte significari, quantumcumque Deus 
non sic concipiatur a nobis. Secundo modo potest aliquid intel- 
ligi distincte significare aliquid aliud quia significat illud et non 
aliud, — sive connotet aliud sive non —, et sic potest distincte sig- 
nificari. Tertio modo potest intelligi aliquid distincte significari, 
quando ex vi institutionis et communi usu utentium, nihil aliud 
ad prolationem vocis occurit regulariter. Et sic non potest aliqua 
vox distincte Deum significare viatori quia, prolata quacumque 
voce significativa, intelligenti significationem vocis aliquid aliud 
occurit, scilicet conceptus communis Deo et aliis. Sed isto modo 
non intelligitur quaestio proposita. 

Si dicatur! quod nomen non exprimit rem nisi intelli- 


1 connotando] cognoscendo C || sicut] sed C || hoc orm. E 2 nihil] non Z || aliud 
om. E 3 hoc nomen orn. E 5 significat] significabit E 6 uti] hac add. D || imposita 
est ot. E || quantumcumque] quantum E || illud] ille D 7-8 occuret] occurit C 9 nomen 
om. A 10 intelligi] dupliciter add. D || nec] vel ACDFG 11 aliud om. D 12 signi- 
ficari] significare G 13 concipiatur] concipitur F 14 distincte sic AD, orm. cet. codd. || 
significare] significari A || aliud sic Z, Giessa, secundum add. E || et om. E 14-16 aliquid... 
significari om. (hom.) A 15 sic] similiter add. Z, Giessa? || distincte om. F 16 potest] ali- 
quis add. Cambr. 101, om. E || significari om. E 17 et] in FG 18 occurit] occuret AD, 
concurrit G || regulariter] realiter FZ, Pad. Univ. (?), veraciter (?) Maz. 19 significare] intel- 
ligere E || viatori orn. F || quacumque] aliqua E 20 intelligenti] intelligit C || significationem] 
significatio C || vocis] nec D || aliquid] aliquod B 22 non orm. E 


l! Thomas Aquinas, Sent., I, d. 22, q. 1 Resp. 


10 


15 


10 


15 


UTRUM DEUS POSSIT DISTINCTIO NOMINE SIGNIFICARI 5d 


genti, ergo sicut res intelligitur, ita per vocem exprimitur; sed 
res quae Deus est, non distincte intelligitur; ergo etc.: 

Praeterea, omne quod alicui significatur sub eadem ratione 
potest intelligi ab eodem; igitur si vox potest Deum sub ratione 
deitatis significare viatori, viator poterit Deum distincte intelli- 
gere et sub propria ratione deitatis. Consequens falsum, quia 
nihil est amatum nisi cognitum; ergo nihil est distincte amatum 
nisi distincte cognitum; sed Deus non potest distincte cognosci, 
ergo nec distincte diligi nec per consequens distincte significari: 

Ad primum illorum! concedo quod nomen non 
exprimit rem nisi intelligenti, et ideo intelligenti distincte exprimit 
rem quamvis intelligens non eam distincte intelligat. Quia expri- 
mere rem distincte intelligenti non est nisi vocem apud intelli- 
gentem significare talem rem et non aliam, et quod. intelligens 
hoc cognoscat. Hoc autem est possibile, quamvis intelligens non 
distincte illam. rem intelligat. Sicut patet: aliquis videns solem 
non distincte videt nec intelligit solem quia non videt distincte 
quidquid est ipsius solis, et tamen ista vox 'sol apud eum distincte 
significat solem quia significat sibi illam rem quam videt confuse 
et nullam aliam. Ita est de nomine significante alicui divinam es- 
sentiam, quam tamen non intelligit in se quia non intelligit eam 
in se sine conceptu medio. 

Ad secundu m? concedo quod aliquid potest ita distincte 
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amari sicut significari. Et ideo concedo quod aliquid potest di- 
stinctius amari quam cognosci, quia distincte amo Deum et ap- 
peto beatitudinem particularem quae mihi dabitur, et tamen il- 
lam non ita distincte intelligo sed tantum in quodam conceptu. 
Et quando dicitur quod nihil est amatum nisi cognitum, concedo. 
Sed ex hoc non sequitur quod nihil est distincte amatum nisi distincte 
cognitum, quia aliquid potest distinctius amari quam cognosci. 
Unde sicut res non potest intelligi nisi intelligatur conceptus, et 
tamen potest eadem res appeti vel diligi quamvis non appetatur 
vel diligatur conceptus, ita potest res distincte diligi quamvis non 
distincte intelligatur. | 
Per praedicta patet ad argumenta principalia. 


[DISTINCTIO VIGESIMA TERTIA 
QUAESTIO UNICA 


UTRUM HOC NOMEN 'PERSONA' SIT NOMEN PRIMAE 
INTENTIONIS VEL SECUNDAE] 


Circa distinctionem vigesimam tertiam quaero utrum hoc 
nomen 'persona' sit nomen primae intentionis vel secundae. 

Quod sit nomen secundae intentionis videtur quia in 
definitione eius cadit intentio secunda, quia individuum cadit in 
eius definitione, et individuum est nomen secundae intentionis, 
igitur etc. 
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Praeterea, si non esset nomen secundae intentionis, cum di- 
catur de pluribus, necessario esset terminus universalis. Conse- 
quens falsum. 

Praeterea, si esset nomen primae intentionis, tunc esset sy- 
nonymum cum natura intellectuali completa, et per consequens 
unum non definiretur per reliquum. Consequens falsum. 

Ad oppositum: 

Illud per quod respondetur ad quaestionem factam per 'quid' 
de re, non est nomen secundae intentionis. Sed hoc nomen persona 
est huiusmodi, secundum beatum Augustinum!, quia si 
quaeratur de personis divinis 'quid tres sunt', respondetur quod 
sunt tres personae. Ergo persona est nomen primae intentionis. 


[O»rmvio. HENRICI. GANDAVENSIS] 


Ad quaestionem dicitur quod persona est nomen secundae 
intentionis quia importat principaliter intentionem. secundam. 
« Quia? sicut individuum in omni substantia, ita suppositum in 
natura substantiali et persona in natura intellectuali; sed indivi- 
duum et suppositum dicunt tantum rem secundae intentionis; 
igitur et persona tantum dicit rem secundae intentionis ». 








1-4 cum... intentionis orm. (Jiom.) E 2-3 Consequens] est add. Z 3 falsum] igitur 
etc. add. D. . 5 intellectuali] intelligentia D, et add. Z 6 Consequens] est add. Z 
7 oppositum otn. G S illud om. Z 9 re] aliquo BC, om. AG || non om. C || nomen! ] 


terminus Z || Sed] et G, om. E 11 quid] quae E || quod] quia F, quae G 12 persona] non 
add. ABCDZ || primae] secundae Z 15 quia] quod D 17 et om. F 19 igitur... 
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1 August, De Trinit, V, c. 9, n. 10 (PL 42, 918; CCL 50, 2175). 
2 Henricus Gandavensis, Summa quaest., a. 53, q. 5 (ed. Paris. 1520, II, £ 
66T). Ipsa verba autem ab Ockham citata, sunt ex Scoto recitando opinio- 
nem Henrici, Ordinatio, L, d. 23, q. unica (ed. cit., V, p. 350). 
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[CowrRA opmioNEM HzNnICI] 


Contra istam opinionem arguo !. Quandocumque aliquod 
nomen non significat aliquid per modum possibilis et significatum 
suum competit rei non per operationem intellectus, illud est no- 
men primae intentionis. Sed tale est hoc nomen 'persona', et 
circumscripto omni opere intellectus Pater est persona, quia non 
est persona per operationem intellectus. Igitur persona est nomen 
primae intentionis. 

Si dicatur quod secundum istam rationem species esset 
nomen primae intentionis, quia circumscripto omni opere intel- 
lectus, si Sortes et Plato essent in rerum natura, adhuc essent 
eiusdem speciei sicut essent duae personae, igitur species ita est 
nomen primae intentionis sicut persona: 

Hoc non valet, quia Sortes et Plato non dicuntur esse 
eiusdem speciei nisi quia ab eis potest abstrahi aliquis conceptus 
communis eis. Et ideo si haec tunc sit concedenda, 'species' si- 
gnificabit per modum possibilis, vel hoc totum 'eiusdem speciei". 
Sed sic non est de persona. Non enim dicitur Pater persona quia 
potest formari circa eum talis intentio vel talis, sed quia est talis 
et non alia. 

Praeterea, individuum, suppositum, singulare et huiusmodi, 
sunt nomina primae intentionis; igitur similiter persona est no- 
men primae intentionis. Consequentia patet per rationem istius. 
Antecedens probo de hoc nomine 'singulare'. Quia singulare est 
idem quod unum numero, immo unum numero et singulare 





3 possibilis] possibilem BE 5 et] quia DZ 6 opere] operatione E || intellectus] 
praeterea add. E 9 quod secundum istam rationem] secundum istos quod E 10 quia 
ot. E || opere] operatione E 12 ita] illa BCDEG, or. F 13 primae] secundae E 
14 dicuntur] dicunt D || esse om. Z 15 aliquis] quidam E, unus Z 16 si om. D || haec] 
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1 C£. Petrus Aureoli, Scriptum, I, d. 23 (ed. cit., £. 526). 
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videntur esse nomina synonyma. Sed unum numero est nomen 
primae intentionis, quia unum est nomen primae intentionis, et 
similiter numerus est nomen primae intentionis. Igitur singulare 
est nomen primae intentionis, et cadem ratione individuum, sup- 
positum et huiusmodi, sunt nomina primae intentionis. 

Ideo dico ad quaestionem quod persona est nomen primae 
intentionis. Circa quod primo videndum est quid sit persona et 
quomodo distinguitur a supposito, secundo quid intentio secunda 
et intentio prima. 


[Anr. I: QuiD zsT PERSONA ?] 


Circa primum dico quod suppositum non habet quid rei, sed 
tantum quid nominis; nec habet definitionem exprimentem quid 
rei sed tantum definitionem exprimentem quid nominis. Defi- 
nitio autem exprimens quid nominis potest esse ista: 'suppositum 
est ens completum, non constituens aliquod ens unum, non natum 
alteri inhaerere, nec ab aliquo alio sustentificari'. Per primam 
particulam excluditur quaelibet entitas partialis, — sive actualiter 
componat sive non —, quia nihil quod. potest esse pars est ens 
completum sed tantum ens partiale. Et ita excluditur anima se- 
parata et quaelibet forma substantialis et ctiam. materia. Per se- 
cundam particulam excluditur divina essentia, quia quamvis sit 
ens completum, tamen constituit unum ens, scilicet Patrem et 
Filium et Spiritum Sanctum. Et propter idem excluditur quaelibet 
relatio et unum constitutum ex essentia et spiratione activa. Per 





1 videntur] dicuntur DF || numero ott. A 2 quia... intentionis? off. (hom.) F || et om. D 
2-4 et... intentionis of. (hom.) CEZ 4 eadem ratione] ibi E || individuum] et add. F 
5 et huiusmodi om. E, nomina add. F || primae orm. E 6 ad om. Z 7 videndum] scien- 
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tertiam particulam excluditur quodlibet accidens, quia quodlibet 
accidens, — sive inhaereat sive non —, natum est inhaerere. Per 
quartam particulam excluditur natura assumpta a Verbo, quia 
illa est a Verbo sustentificata. 

Definitio autem exprimens quid nominis personae potest esse 
ista: persona est suppositum intellectuale. Et ita differunt ista sicut 
superius et inferius. Et potest dici quod ista descriptio personae 
est eadem tam cum definitione Boethii quam Richardi. 
Quia Boethius! sic descripsit personam: 'persona est ra- 
tionalis naturae individua substantia, volens per "individuam sub- 
stantiam' intelligere suppositum substantiale, et per "rationalem 
naturam! intellectualem. Et ideo non intellexit per "individuam 
substantiam' tantum substantiam exsistentem in praedicamento 
sed omnem substantiam completam non natam constituere ali- 
quod unum ens, per "rationalem naturam' intelligens naturam in- 
tellectualem. 

Definitio autem Richardi? est ista quod 'persona est in- 
tellectualis naturae incommunicabilis exsistentia', intelligens per 
'jncommunicabilem exsistentiam" omne illud quod non commu- 
nicatur alteri, nec sicut pars nec sicut constitutum nec sicut acci- 
dens nec sicut sustentificatum. Et ita per 'incommunicabilem 
exsistentiam" intelligit suppositum, et ideo additio sibi quod est 





1 quia] et C 4 sustentificata] sustentiva ABC, sustentata Z 6 est om. A || ita 
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14 substantiam] aliam FG, om. E 15 naturam!] creaturam Z 17 autem or. F || quod 
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1 Boethius, De persona et duabus naturis, c. 3 (PL 64, 1343). — 2 Richar- 
dus a S. Victore, De Trinit., IV, cc. 21, 22, 23 (PL 196, 944-946). Haec defi- 
nitio colligitur ex his capitulis a Scoto, (ed. cit, V, p. 355ss.). 
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"intellectualis naturae! vult habere quod persona est suppositum 
intellectuale. 


[Orrwro. Scori] 


Ex isto patet quod opinio aliquorum non est conveniens 
quando dicunt quod persona, ultra naturam vel entitatem positi- 
vam, non dicit nisi duplicem negationem duplicis communica- 
cabilitatis. Quia, ut dicunt !, « communicabile dicitur dupliciter: 
uno modo dicitur communicabile pluribus quod est idem cuili- 
bet eorum, ita quod quodlibet sit ipsum, sicut universale dicitur 
communicari suis inferioribus; alio modo communicatur aliquid 
ut forma, qua aliquid est sed non est ipsum, ut anima communi- 
catur corpori. Et utroque modo deitas est communicabilis, et 
neutro modo est persona communicabilis, et ita duplex est in- 
communicabilitas quae pertinet ad rationem personae; propter 
quod anima separata licet habeat primam incommunicabilitatem, 
non tamen est persona, quia non habet secundam ». 


[CowrRA oPmioNEM Scor] 


Ex ista opinione sequitur quod materia esset suppositum [et] 
non persona, quia sibi competit ista duplex incommunicabilitas, 
quia nec est communicabilis ut universale nec ut forma materiae. 
Similiter sequeretur quod natura assumpta esset persona quia 
neutro modo est communicabilis, quia non potest esse forma 
alicuius, nec est unum universale commune multis. 





1 habere] dicere E || persona] natura Z 4 isto] quo Z || conveniens] inconveniens G 
5 ultra] ultima G 6 non] nihil Z || nisi omm. A 7 ut om. D || dicunt] quod add. DE || 
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1 Scotus, Ordinatio, I, d. 23, q. un., n. 16 (ed. Vaticana, V, 857 y 
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Similiter, prius ostensum est! quod nihil nisi sola divina es- 
sentia est communicabile per identitatem, quia in omnibus aliis 
eo ipso quod aliquid communicatur alteri, non est ipsum nec e 
converso, et ita non communicatur sibi ut sit ipsum. 

Similiter, sequeretur quod paternitas esset suppositum vel 
persona formaliter, quia nec est communicabilis ut. universale 
nec ut forma, quia secundum istum alibi?, relatio 
nec est actus nec forma essentiae. 

Si dicatur, sicut dicit iste alibi?, quod negatio du- 
plicis dependentiae est formale in ratione personae vel suppositi, 
scilicet negatio dependentiae actualis et negatio dependentiae apti- 
tudinalis. Et ideo quia istae negationes non competunt illis de 
quibus argutum est, ideo non sunt personae. Nam animae sepa- 
ratae non potest competere negatio dependentiae aptitudinalis, 
nec materiae nec naturae assumptae competit negatio dependen- 
tiae actualis: 

Istud non sufficit, quia concedit propositum quod 
negatio duplicis incommunicabilitatis praedictae non sufficit ad 
rationem personae. Similiter, ex isto sequeretur quod essentia di- 
vina esset persona, quia sibi competit negatio duplicis dependentiae 
praedictae, quia nec essentia divina dependet nec est nata depen- 
dere. Et eodem modo potest argui de qualibet relatione in divinis. 








1 Similiter] sicut A || sola om. EF 1-2 essentia om. E 2 in om. E 3 ipso orm. E 
4 et om. D || ita] ideo F || ipsum] ipsi E 5 quod paternitas om. E 6 communicabilis] 
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10 personae vel om. D || suppositi] suppositis A — 11 et negatio2 dependentiae2 om. E — 12 quia] 
quod Z || non orm. E 13 est] et add. E 14 negatio sic DZ, Giessa, Pad. Anton., om. cet. 
codd. || dependentiae sic DZ,, Giessa, Pad. Anton., dependentia cet. codd., vel add. A 15 materiae] 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 7 (Opera Theologica 
IL, St. Bonaventure, N.Y. 1970, 258). 2 Scotus, Quodlibet, q. 3, nn. 11, 
12, 13 (ed. Wadding, XII, 78-79). 3 Scotus, Opus Oxon., III, d. 1, q. 1, 
n. 9 (ed. Wadding, VII, 15). 
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Ideo dico, sicut prius !, quod persona est suppositum intellectuale, 
et quod suppositum est ens completum etc. 


[Anr. II: QurD zsT INTENTIO PRIMA ET QUID SECUNDA ?] 


Circa secundum ? dico quod intentio prima vocatur res rea- 
liter exsistens ?. Intentio autem secunda vocatur aliquid in anima 
rebus applicabile, praedicabile de nominibus rerum quando non 
habent suppositionem personalem sed simplicem. Sicut sunt 'spe- 
cies', 'genus', quae verificantur de istis terminis 'homo', 'animal', 
'asinus', "lapis" et huiusmodi, non quando supponunt personaliter 
et pro suis significatis, sed quando supponunt simpliciter et a quo- 
libet significato per talem terminum vere removentur. Utrum 
autem talia sint realiter et subiective in anima vel obiective tan- 
tum, non refert ad propositum. Nec hoc spectat determinare ad 
logicum, qui tamen principaliter distinctionem inter nomina pri- 
mae intentionis et secundae intentionis habet considerare. Quia 
logicus praecise habet dicere quod in ista propositione 'homo est 
species', subiectum supponit pro uno communi et non pro aliquo 
significato suo. Utrum autem illud commune sit aliquid reale vel 
non sit reale, nihil ad eum sed ad metaphysicum. 





1 persona om. E 2 quod orm. Z || ens om. E. 4 Circa secundum dico quod or. C || 
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1 Supra, p. 62, lin. 5- p. 63,lin.2. — 2 Supra, p. 61, lin. 8-9. — ? Aliter 
loquitur Ockham de prima intentione in Summa logicae, pars I, c. 12 (ed. cit., 
pp. 41-44). Capitulum 51 eiusdem operis, quae probabiliter redactum est a 
discipulo Venerabilis Inceptoris, Adam Wodeham — Ockham 'volente vel 
saltem consentiente! — innuit istam mutationem doctrinae. Cf. ibidem, c. 51, 
pp. 162-171, et p. 162, not. 1. 


OcKHAM, OrrnA THuror. IV 5 


66 LIBER I DIST. 23 Q. UNICA 


Ex istis patet! quod nomen secundae intentionis est illud quod 
imponitur ad significandum talia de nominibus rerum praedicabi- 
lia, quando supponunt simpliciter et non pro suis significatis. Ex 
quo patet ulterius quod nomen quod non ex ratione institutionis 
pro talibus supponit sed pro aliquibus aliis, non est nomen secun- 
dae intentionis sed primae. Et ideo talia nomina 'suppositum', 
'ndividuum', "singulare", persona", cum — quantum est ex ra- 
tione institutionis — semper supponant pro rebus, nec possunt 
pro aliis supponere quantum est ex ratione institutionis, — licet 
aliquando ratione adiuncti, propter quod adiunctum tota propo- 
sitio est distinguenda penes tertium modum aequivocationis —, 
sequitur quod talia nomina sunt nomina primae intentionis et non 
secundae. Assumptum patet, quia in talibus propositionibus omne 
suppositum est res, omne singulare est substantia vel accidens, 
omnis persona est natura intellectualis, et in talibus vere fit sup- 
positio pro rebus. Quia ista 'omnis persona est natura intellectua- 
lis' non verificatur nisi pro rebus et non pro quibuscumque aliis. 
Sed ista 'omnis species praedicatur de pluribus differentibus nu- 
mero' non verificatur pro aliqua re tali, sed praecise pro aliquo 
communi praedicabili de termino significante res quando suppo- 
nit non pro rebus sed pro se. 

Per praedicta patet ad rationem primae opinionis ? quod as- 
sumptum est falsum quod individuum et suppositum dicunt tan- 
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1 C£. Guillelmus de Ockham, Quodl. VII, q. 16. 2 Supra, p. 59, 
lin. 18-19. 
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tum rem secundae intentionis. Immo ista sunt nomina primae in- 
tentionis quia quando supponunt personaliter, supponunt tantum 
pro rebus et verificantur de nominibus rerum quando illa nomina 
supponunt pro suis significatis et non pro se ipsis nec pro aliis 

. . . . . é . . 
a suis significatis. Unde ista non est vera 'homo est singularis 
nisi pro re et non pro aliqua intentione secunda. 


[INSTANTIAE CONTRA SOLUTIONEM AUCTORIS] 


Sed contra praedicta potest obici: primo, quia se- 
queretur quod persona non esset unum per se, quia includeret 
negationes; sed negatio non facit per se unum cum positivo. 

Praeterea, nullum nomen primae intentionis est commune 
omni enti nisi 'ens' vel synonymum enti vel passio entis; sed 
unum vel singulare non est aliquid huiusmodi; ergo non est no- 
men primae intentionis, et per consequens nec suppositum nec 
persona. 

Praeterea, sicut species! ad genus ita singulare ad speciem; 
ergo sicut intentio speciei est inferius ad intentionem generis, ita 
individuum vel singulare erit intentio inferior ad intentionem 
speciei. 

Praeterea, illud nomen in cuius definitione ponitur intentio 
secunda est nomen secundae intentionis; sed in definitione indi- 
vidui ponitur intentio secunda, quia sic definitur: individuum est 
quod de uno solo praedicatur", et *praedicari' est intentio secunda; 
ergo etc. 








1 ista] illo E, stat quod Z 2 tantum] etiam B 5 significatis ot. E 6 et om. 
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1 Cf. Scotus, Ordinatio, II, d. 3, p. 1, qq. 5-6 (ed. Vaticana, VII, 488). 
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Praeterea, secundum dicta prius!, 'praedicari' vere con- 
venit rei quia res vere praedicatur; igitur non sequitur 'tale no- 
men verificatur de re, igitur non est nomen secundae intentionis". 

Praeterea, album, nigrum et huiusmodi, sunt termini acci- 
dentales et accidentium, et tamen supponunt pro ipsis subiectis. 
Ergo eadem ratione, quamvis 'suppositum'", 'persona' et huiusmodi 
supponant pro rebus, poterunt esse nomina secundae intentionis. 


[RESPONSIO AUCTORIS AD INSTANTIAS|] 


Ad primum? istorum dico quod persona est unum per 
se, sicut album per se est homo. Verumtamen definitio exprimens 
quid nominis ipsius personae non significat praecise aliquid per 
se unum. Quia praeter naturam intellectualem ponuntur ibi ne- 
gationes quae non significant aliqua facientia per se unum cum 
natura intellectuali, et ideo non est definitio exprimens quid rei 
sed tantum quid nominis. Et ex isto sequitur quod definitio expri- 
mens quid nominis personae non est exprimens aliquid per se 
unum in quocumque genere. 

Ad secundum ? dico quod 'unum', "singulare" et huiusmodi, 
sunt passiones entis, quia sunt de ente praedicabilia tantum secundo 
modo dicendi per se. Sed suppositum vel potens esse suppositum 
est passio substantiae, quia omnis substantia vel est suppositum 
vel esse potest, et hoc secundum quod substantia praecise suppo- 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 4 (ed. cit., II, pp. 
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nit pro illis quae sunt per se in genere substantiae. Sed persona est 
passio illius quod est suppositum et natura intellectualis. Ita quod 
si ista 'aliqua res est persona' sit per se aliquo modo dicendi per 
se, erit per se secundo modo et non primo modo. Quia numquam 
aliquid negativum — nec aliquid in cuius definitione exprimente 
quid nominis ponitur aliquid negativum — praedicatur per se 
primo modo de aliquo praecise importante rem sine tali negativo, 
sed vel praedicabitur per accidens vel secundo modo dicendi per 
se. Sed est advertendum quod nolo dicere quod illud quod est 
suppositum vel persona praedicatur sic secundo modo dicendi per 
se, sed quod isti termini, qui sunt voces vel conceptus, praedi- 
cantur per se secundo modo. 

Ad tertium ! dico quod non est omnino simile quod sicut se 
habet species ad genus, ita se habet singulare ad speciem, quia illud 
quod est singulare est vera res extra animam, sed illud quod est 
species vel genus non potest esse res extra animam, quamvis 
secundum unam opinionem de conceptu possit esse res subiective 
exsistens in intellectu. Tamen quantum ad hoc est simile quod de 
quocumque praedicatur illud quod est species quando stat pro 
rebus, de eodem praedicatur illud quod est singulare et non e 
converso, sicut est de illo quod est species respectu illius quod est 
genus. 

Si dicatur: si unum oppositorum sit nomen secundae 
intentionis, reliquum erit nomen secundae intentionis; sed uni- 
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versale et singulare sunt opposita et universale est nomen secundae 
intentionis; igitur et singulare: 

Dico quod assumptum de quibuscumque oppositis non 
est verum, quamvis esset verum de oppositis contrariis a quorum 
uno possit aliquid transmutari ad reliquum, si talia possent esse 
quorum unum posset esse intentio secunda. 

Ad quartum ! dico quod in definitione exprimente quid no- 
minis ipsius individui non ponitur aliqua secunda intentio. Unde 
ista descriptio 'individuum est quod praedicatur de uno solo' 
non exprimit quid nominis. Sed definitio sua exprimens quid no- 
minis debet esse ista "individuum est ens completum" et non aliud, 
vel aliqua huiusmodi. 

Praeterea, dato quod esset eius definitio exprimens quid no- 
minis, posset dici quod non sequitur "intentio secunda ponitur 
in eius definitione, igitur est nomen secundae intentionis". Sicut 
non sequitur (nomen aliquod primae intentionis ponitur in de- 
finitione speciei, igitur species est nomen primae intentionis'. Unde 
haec est differentia inter nomina primae intentionis et secundae, 
quod nomina primae intentionis sunt illa quae quando supponunt 
personaliter praecise stant pro rebus, non in quantum praedica- 
bilia de aliis; Nomina secundae intentionis stant pro aliquibus 
praedicabilibus de rebus. Sicut quando dico 'omnis homo currit, 
"homo' stat praecise pro rebus, non in quantum illae res sunt de 
quibuscumque praedicabiles. Sed quando dico quod 'omnis spe- 
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cies praedicatur de pluribus differentibus numero', subiectum 
stat pro aliquibus in quantum sunt praedicabiles de aliis. 

Ad quintum ! dico quod 'praedicari' potest dici intentio se- 
cunda quamvis competat verae rei, quia non tantum competit 
rei sed etiam intentioni secundae. Et quia non potest competere 
rei nisi per operationem intellectus, — vel potest dici quod est 
unum commune per praedicationem, non per se primo modo, rei 
et intentionibus in anima —, et ita aequivalenter est nomen tam 
primae intentionis quam secundae. 

Ad ultimum ? dico quod 'album' et nigrum" et huiusmodi 
dicuntur termini accidentales quia, quamvis supponant pro sub- 
iectis, tamen principaliter important accidentia. Non sic autem 
est de istis terminis "singulare", 'suppositum', 'persona', et huius- 
modi. 

Sed hoc videtur esse contra praedicta, quia 
prius dictum est? quod termini ex ratione institutionis semper 
supponunt pro suis significatis, igitur principaliter supponunt 
pro illis quae principaliter significant; igitur cum tales termini 
principaliter significant ipsas formas, principaliter supponent pro 


20 ipsis formis: 


25 


Dico quod non est magna cura quid dicatur de princi- 
pali significato talium terminorum, quia quidquid dicatur, [dici- 
tur] de eis. Tamen dico quod semper ratione institutionis suppo- 
nunt pro ipsis subiectis quae sunt significata ipsorum, quamvis 
forte ipsae formae sint principaliora significata. Et quod dictum 
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est prius !, debet intelligi quando terminus non habet duo signi- 
ficata, unum principale et aliud quasi connotatum vel datum 
intelligi. 

[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum argumentum principale? patet quod 'in- s 
dividuum' non est nomen secundae intentionis sed primae. 

Ad secundum? patebit, distinctione vigesima quinta ^, 
quomodo aliquod universale praedicatur de Deo et aliquod non, 
quia tale universale quod pluraliter praedicatur de pluribus quae 
possunt esse una res, non est inconveniens praedicari de divinis 10 
personis. 

Ad tertiu m? dico quod non sequitur, quamvis sit nomen 
primae intentionis, quod sit synonymum cum natura intellectuali 
completa, quia in eius definitione exprimente quid nominis poni- 
tur aliquid negativum vel aliquid definitum per tale negativum :5 
quod non ponitur in definitione naturae intellectualis. 


[DISTINCTIO VIGESIMA QUARTA 
QUAESTIO I 


UTRUM UNITAS QUA DEUS DICITUR UNUS SIT ALIQUID 
ADDITUM Dro] 20 


Circa distinctionem vigesimam quartam quaero primo utrum 
unitas qua Deus dicitur unus sit aliquid additum Deo. 
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Q wo dosi: 

Quia passio entis aequaliter se habet secundum unitatem et 
diversitatem ad omne ens cuius est passio; sed unitas creaturae 
dicit aliquid additum ipsi creaturae; igitur et unitas Dei dicit 
aliquid additum Deo. Assumptum patet, quia quando aliquid 
potest esse sine alio et cum illo, illud aliud est aliquid sibi addi- 
tum; sed ista substantia potest esse una et potest non esse una; 
igitur unitas est aliquid sibi additum. 

Praeterea, illud quod praedicatur de alio secundo modo di- 
cendi per se, significat aliquid sibi additum; sed 'esse unum' prae- 
dicatur secundo modo dicendi per se de Deo; igitur etc. 

Praeterea, quando aliquid praedicabile de aliquo non signi- 
ficat aliquid additum, addito uno alteri est nugatio, et per conse- 
quens hic esset nugatio 'unus Deus', quod est manifeste falsum. 

Ad oppositum: 

Si unitas esset aliquid additum Deo, aut esset aliquid absolu- 
tum vel aliqua relatio addita; sed manifestum est quod nec est 
absolutum nec relatio addita; igitur etc. 


[OrmNio. THoMAE AqurNarIS| 


Ad quaestionem dicitur quod unitas non dicit aliquid positi- 
vum additum Deo, sed tantum dicit negationem divisionis. Ad 
cuius evidentiam dicitur quod 'unum' uno modo convertitur 
cum ente, et alio modo est principium numeri. Primo modo 
unum nihil positivum dicit additum rei !, « quia illa privat divi- 
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sionem quae est per oppositionem formalem quae nullam quan- 
titatem concernit. Sed multitudo consequens divisionem secun- 
dum quantitatem et unitas eam privans sunt in genere quantitatis. 
Et ideo illud unum aliquid accidentale addit super illud de quo 
dicitur quod habet rationem mensurae; alias numerus ex unitate 
constitutus non esset aliquod accidens nec alicuius generis species ». 


[CowrRA OPINIONEM THOMAE] 


Ista positio in multis deficit. Primo in hoc quod dicit quod 
unum quod convertitur cum ente privat divisionem formalem, 
ita quod multitudo opposita non est nisi per oppositionem for- 
malem. Quia duae animae separatae nullam habent oppositionem 
formalem, et tamen sunt simpliciter multae. Secundo deficit 
quia ponit quod unum quod convertitur cum ente non dicit 
aliquid positivum additum, et tamen unum in genere quantitatis 
dicit aliquid positivum additum. Primo, quia quando aliqua duo 
sunt convertibilia, et sic se habent ad invicem quod neutrum ad- 
dit aliquid super aliud, tunc quaecumque contenta sub illis con- 
vertibilibus sic se habent ad invicem quod neutrum addit aliquid 
super aliud. Ergo sicut entitas, ens et unum in communi sic se 
habent quod unum non significat aliquid additum enti, ita quan- 
titas continua et unum convertibile cum ea, — quod est princi- 
pium numeri, per istum ! —, sic se habebunt quod unum sic 
dictum non dicet aliquid positivum additum quantitati continuae. 
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Si dicatur! quod praeter unitatem quae est principium 
numeri, habet quantitas continua aliam unitatem sibi essentialem 
quae nihil addit quantitati continuae, et quod illa per se conti- 
netur sub uno convertibili cum ente et non unitas quae est prin- 
cipium numeri, contra: ex isto sequeretur quod eiusdem re 
essent duae unitates, quod videtur impossibile. 

Praeterea, secundum istum?, unum quod est prin- 
cipium numeri aliquid addit accidentale quia habet rationem 
mensurae; sed unitas quaecumque quantitatis aequaliter habet 
rationem mensurae; igitur quaelibet unitas quantitatis aequaliter 
est principium numeri. 

Praeterea, si unitas quae est principium numeri aliquid ad- 
deret positivum, aut illud positivum additum esset aliquid abso- 
lutum aut relatio. Non absolutum, quia si sic, vel esset substantia 
vel quantitas vel qualitas. Sed inductive patet quod nihil tale est 
additum. Nec addit aliquid respectivum, quia quaero de funda- 
mento et termino illius respectus. Et cum non possit idem esse 
fundamentum et terminus respectus realis, et ipsa quantitas est 
fundamentum, oportet quod aliquid aliud sit terminus illius re- 
spectus. Et manifestum est quod nihil aliud. potest dari, quia 
quocumque dato, illo destructo, poterit remanere illa quantitas 
continua et per consequens erit una sine tali termino. 

Praeterea, si ideo unum quod est convertibile cum ente non 
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addit aliquid positivum quia solum privat divisionem, eadem 
ratione unum quod est principium numeri non addet aliquid po- 
sitivum quia solum privat divisionem. Quod unum quod est 
principium numeri solum privat divisionem, secundum principia 
istius !, patet, quia posita quantitate cum indivisione, omni alio 
circumscripto, ipsa simpliciter una est. Igitur, posita quantitate, 
nullo alio. addito nisi sola indivisione ita quod non sit actualiter 
divisa, simpliciter ponetur unitas. Ergo unum quod est princi- 
pium numeri nihil addit super quantitatem, quae est una, nisi 
solum privationem divisionis. 


[RzsPoNsio Aucronis] 


Ideo aliter dico ad quaestionem. Et primo praemittam aliquas 
distinctiones, secundo eliciam aliquas conclusiones mihi certas, 
tertio relinquam aliquas magis dubias aliis vel alias discutiendas, 
quarto dicam ad formam quaestionis, quinto movebo aliqua du- 
bia et solvam. 

Circa primum dico quod 'unum' dicitur de multis. 
Aliquod enim est unum quod nullam multitudinem realem par- 
tium realiter distinctarum includit, sicut angelus est unus et ani- 
ma intellectiva est una. Aliquid autem est unum quod multitu- 
dinem partium realem includit. Et illud subdistinguitur, quia 
quoddam includit multitudinem partium eiusdem rationis, et 
aliquid includit multitudinem partium alterius rationis. Exem- 








1 addit] dicit E || positivum] non add. D 1-2 eadem ratione] quod A, oportet C, autem 
add. D 2-4 non... numeri or. (hom.) AC 2 addet] adderet F 3 divisionem quod] 
quia E 4 privat] privet ABFGZ 5 istius] ut add. C || quia] quod E 5-7 omni... 
indivisione om. (hom.) E 6 simpliciter] simul G || est om. A 7 nullo] nec C 8 po- 
netur] poneretur F || quod] quoddam A 9 una om. E 12 aliter] quod add. G || ad 
quaestionem of. E 13 certas] creatas A 15 aliqua om. Z 17 de multis] multipli- 
citer D 18 Aliquod] aliquid E || enim] quia D 19 realiter distinctarum] distinctam A 
20 Aliquid autem] aliquod etiam Z 21 includit om. A 22 multitudinem orm. E || ra- 
tionis] rei C 23 aliquid] quoddam C, aliquod DZ, aliud E 


l1 Supra, p. 73, lin. 24 - p. 74, lin. 1. 


'40 


15 


10 


15 


20 


UTRUM UNITAS SIT ALIQUID ADDITUM DEO yi 


plum primi: de quanto quantitate molis et de forma augmenta- 
bili per additionem partis ad partem, de qua dictum est 
supra!, Exemplum secundi: de substantia composita. 

Alia distinctio est quod unum aliquid est proprie et stricte, 
sicut illa de quibus dictum est?. Aliquid est unum improprie et 
large, sicut regnum dicitur unum vel populus unus et mundus 
unus. Et est tale unum quod non potest praedicari nisi de multis 
de quibus simul sumptis nullus conceptus per se in genere nec 
aliquis similis sibi — qui scilicet significet aliquas res non conno- 
tando aliquid — potest vere praedicari. Sicut populus nec est 
homo nec animal nec substantia nec ens, secundum quod ens 
est commune univocum in quid omni enti, de quo dictum est 
prius?. Unde haec est vera "nullum animal est populus, quia 
quaelibet singularis est vera, et per consequens haec est vera 
*populus non est animal' et ita de omnibus consimilibus. Aliis 
modis potest dici unum, isti tamen sufficiunt ad propositum 
meum. 

Tertia distinctio est quod accidens multipliciter accipitur. 
Uno modo stricte pro aliquo reali aliquid aliud formaliter infor- 
mante, sicut albedo dicitur accidens parietis quem formaliter in- 
format, cum quo non facit unum per se. Alio modo dicitur acci- 


dens multum improprie pro aliquo praedicabili, quod contin- 
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genter de aliqua re, ipsa non corrupta, praedicatur. Et isto modo 
potest dici quod 'creare' accidit Deo ex tempore, quia scilicet 
creans est unum praedicabile quod de Deo praedicatur contingen- 
ter, Deo non corrupto. 

Cira secundum! prima conclusio erit ista quod hoc 
nomen 'unum' vel 'unitas', praedicabile de aliqua re simplici per 
carentiam quarumcumque partium realiter distinctarum, non im- 
portat aliquid reale additum illi, nec absolutum nec respectivum. 
Quod non absolutum patet, quia illud vel esset substantia vel qua- 
litas, quia omne absolutum simplex per carentiam quarumcumque 
partium est substantia vel accidens. Sed illud absolutum non potest 
esse substantia manifestum est, nec potest esse qualitas. Tum quia 
talis substantia per potentiam divinam potest separari a tali quali- 
tate, ipsa substantia remanente, et per consequens remanente una 
sine tali qualitate. Tum quia illa qualitas est una sine aliqua tali 
qualitate absoluta addita, ergo multo magis ipsa substantia, se- 
cundum modum arguend Commentatoris, IV Meta- 
physicae ?. Nec illud additum poterit esse respectus realis additus, 
quia ille non posset esse sine termino; sed ista substantia potest 
esse una sine omni alio termino; ergo etc. 

Dico igitur quod res talis est una sine omni alia re — sive abso- 
luta sive respectiva — addita. Verumtamen hic non est praedicatio 
per se primo modo 'res est una' sed tantum secundo modo, si sit per 
se. Et hoc quia hoc praedicabile significat istam rem et quamli- 
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bet aliam de qua praedicatur, connotando aliquid aliud ab ista, 
ita quod in definitione exprimente quid nominis ponetur ens et 
aliquid negativum, ut dicatur quod est ens et non entia. Et si 
isto modo alii intelligant! quando dicunt quod unum 
non addit ultra illud quod est unum nisi negationem vel privatio- 
nem divisionis vel multitudinis, concedo cum eis. Si tamen intel- 
ligatur ista additio alicubi fieri, — nisi in definitione exprimente 
quid nominis —, non videtur mihi quod bene dicunt, quia dico 
quod talis res est una, nullo imaginabili addito sibi. 

Si dicatur quod negatio competit sibi; ergo aliquid ad- 
venit sibi, saltem negatio: respondeo quod 'aliquid con- 
venire alteri' est dupliciter, vel per realem inexsistentiam vel con- 
venientiam vel per praedicationem. Primo modo nihil aliud im- 
portatum per unum convenit isti rei. Secundo modo tale negati- 
vum potest sibi competere, non per hoc quod aliquid competit 
sibi a parte rei, immo per hoc quod aliquid sibi non competit a 
parte rei. Sicut aliquis dicitur caecus, non propter hoc quod ali- 
qua caecitas a parte rei sibi competat, sed per hoc quod sibi non 
competit visus a parte rei, qui tamen potest competere sibi. Sic 
Sortes dicitur non-albus, non quia aliquid imaginabile a parte 
rei sibi conveniat, sed quia sibi non convenit albedo. Et ita uni- 
versaliter talia praedicabDilia negativa competunt ilis de quibus 
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praedicantur, non quia aliquid imaginabile a parte rei illis conve- 
niat, sed quia aliqua sibi non competunt. Et ideo dicit Philo- 
sophus!: «eo quod res est vel non est, est oratio vera vel 
falsa». Et ita est in proposito quod a dicitur unum, non quia 
aliquid sibi a parte rei conveniat, sed quia a est a et ens, et non 
est b nec c nec aliquod aliud ens ab a nec aliqua entia. 

Secunda conclusio est ista quod 'unum' non est accidens illi 
quod est unum per carentiam quarumcumque partium, nec primo 
modo nec secundo accipiendo accidens. Quod. non sit accidens 
primo modo patet ex priori conclusione. Quod etiam non sit 
accidens secundo modo patet, quia ista duo repugnant 'haec res 
est', demonstrata tali re simplici, et "haec res non est una'. Simili- 
ter repugnantia est quod haec res primo sit et non destruatur ali- 
quid postea vcl nihil mutetur, et tamen quod haec res non sit una. 
Igitur sine omni destructione rei absolutae non possunt illa duo 
verificari etiam successive, et ideo funum' non est tale accidens 
tali. Verumtamen, si acciperetur accidens pro omni praedicabili 
non per se primo modo, posset concedi esse accidens propter ra- 
tionem prius dictam. 

Tertia conclusio erit ista quod 'unum' non importat aliquid 
absolutum adveniens illi quod est unum secundo modo, scilicet 
cum multitudine partium realiter distinctarum. Quia quando con- 
tinuum dividitur, tunc utraque pars est una; sed nullum est abso- 





2 non of. E 2-3 Philosophus] quod ex add. D, ex add. F, ab add. Z 3 est! veli] 
essentialis G || est3] dicitur E 4 ita] ideo ABCG || quod a] quia aliquid D 5 conveniat] 
convenit D || sed otn. ABCDG || quia] quod Z || et! ens orm. E || et2 om. C 6 aliquod] aliud 
C, quodlibet E, om. Z || ab] aliud D || ab a om. E || aliqua] alia Z || entia] essentia G 6 con- 
clusio] oratio G || ista om. Z || quod] quia E 8 partium] intrinsecarum add. D 9 se- 
cundo] modo add. DZ — 9-11 Quod... accidens om. (hom.) C — 10 Quod] quia AG. 11 ista] 
haec E 12 est1] una add. D 13 est om. E || sit] una add. D || et] quod add. Z 14 nihil] 
aliquid F || mutetur] eius add. F || quod orm. Z || haec om. DE || res] postea add. D 15 Igitur] 
similiter F 17 acciperetur] accipiatur FZ 18 non] est add. E || per] pro CD || posset] 
potest D 20 erit] est E || non om. E 21 secundo] primo D || scilicet] unum add. D 
23 tunc om. Z 


l Aristot., De interpretatione, c. 9 (18a 39 - b3). 


10 


15 


10 


15 


UTRUM UNITAS SIT ALIQUID ADDITUM DEO 81 


lutum nisi quod prius fuit; igitur non est hic aliquod absolutum 
novum, et tamen est illud de novo unum. 

Praeterea, si sit aliquod absolutum, aut illud est eiusdem ra- 
tionis cum illo quanto vel quantitate, vel alterius rationis. Si 
eiusdem rationis, igitur una quantitas de novo adderetur alteri 
quantitati, quod est inconveniens. Et praeter hoc, non magis di- 
ceretur quantitas praecedens una per quantitatem advenientem 
quam e converso, ex quo sunt eiusdem rationis. Si autem illud 
absolutum sit alterius rationis, — et non est alterius generis, quia 
numquam dicitur quantitas una propter adventum unius qualita- 
tis absolutae, igitur erit eiusdem generis saltem per reductionem —, 
et per consequens cum faciant unum, oportet quod unum sit forma 
et aliud materia, et per consequens neutrum est per se, quod 
ipsi negant !. 

Praeterea, omni alia forma destructa, ista quantitate manente, 
erit vere una, et per consequens non est una propter adventum 
unius formae absolutae distinctae realiter. 

Quarta conclusio est ista quod *unum' est accidens omni enti 
quod est unum per multitudinem partium realiter distinctarum 
et eiusdem rationis, et hoc accipiendo accidens secundo modo. 
Quia demonstrata quacumque re includente multas partes eius- 
dem rationis, potest Deus de potentia absoluta separare unam 
illarum partium ab alia, nullam illarum destruendo. Quo facto, 
primo erit haec vera *haec res est una'; et secundo erit haec falsa, 
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immo erit haec vera haec res non est una'; igitur 'unum' sic 
contingenter praedicatur de tali ente quod est unum. Sic igitur 
dico quod unum non tantum est accidens quanto, sed etiam omni 
habenti plures partes eiusdem rationis, sive illud sit substantia 
sive qualitas sive quantitas. 

Cira tertium! dico quod possent esse aliquae conclu- 
siones. Una, quod compositum ex partibus alterius rationis est 
unum accidentaliter, modo exposito. Ita quod si una pars sepa- 
raretur ab alia, nihil absolutum esset corruptum, non plus quam 
quando aqua dividitur vel ignis. 

Alia conclusio, quod 'unum' addit respectum unionis partium 
super illa absoluta quae sunt partes totius, — vel negat respectus 
distinctionis illarum partium —, et tunc unum non importaret 
aliquid conveniens illi quod est unum nisi mediante parte sua. Ita 
tamen quod non est denominabile ab illo quod convenit parti, 
sed propter illam denominationem partis ab aliquo denomina- 
retur illud unum altera denominatione. Sicut totum dicitur ge- 
nerari propter unionem partium suarum, et tamen totum non 
unitur sicut uniuntur partes. Vel 'unum' importaret aliquid non 
convenire parti, quod tamen sibi posset convenire. Ista et alia 
relinquo discutienda. 

Ex praedictis respondeo ad formam quaestionis 
quod unitas qua Deus dicitur unus, hoc est cuius concretum prae- 
dicatur de Deo, non est aliquid absolutum additum Deo, nec 
etiam aliquid respectivum, nec etiam unitas importat aliquid tale 
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additum Deo. Hoc patet, quia probatum est prius! quod nulla 
res simplex per carentiam omnium partium est una per aliquid 
sibi additum, sed per hoc quod est ens et non entia. Sed Deus est 
simplicissimus. Igitur non est unum per aliquid reale sibi addi- 
tum, sed per hoc quod est Deus, et non est aliud ens nec entia. 

Cirea quintum articulum? dico quod circa prae- 
dicta possunt esse aliqua dubia. Primum, an 'unum' praedicetur 
per se primo modo vel secundo de omni illo de quo dicitur. Et 
posset videri quod non, quia dictum est? quod unum est illud 
quod est ens et non entia. Sed haec est per se primo modo 'quid- 
libet non est entia', sicut haec est per se primo modo "homo non 
est asinus, secundum Lincolniensem, I Posteriorum *. 

Secundum dubium, an unum differat aliquo modo ab ente. 
Et hoc propter dictum. Philosophi et Commenta- 
toris qui dicunt, IV Metaphysicae 5, quod unum" et ens dicunt 
eandem naturam. 

Tertium dubium est de hoc quod dictum est prius $ quod 
unum non importat aliquid conveniens alicui a parte rei, sicut 
nec negatio nec privatio nec huiusmodi. Quia videtur quod hoc 
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1 Supra, p. 78, lin. 5-20. 2 Supra, p. 76, lin. 15-16. 3 Supra, 
p. 79, lin. 1-3. 4 Robertus Grossatesta. Locus non inventus. Immo lo- 
quitur alibi Ockham de sententia Lincolniensis ac si secundum eum solum- 
modo propositio affirmativa potest esse per se primo modo. Cf. Guillelmus 
de Ockham, Scriptum in I Sent, Prol, q. 6 (ed. cit, I, pp. 180-181); 
Summa logicae, pars III-2, c. 7 (ed. cit., pp. 517-519). 5 Aristot., Me- 
taph., IV, c. 2, t. 3 (1003b 31-32); Averroes, In Arist. Metaph., IV, t. 3 
(ed. Iuntina, VIII, f. 32ra). 6 Supra, p. 78, lin. 5 - p. 80, lin. 6. 
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sit falsum quia, circumscripto omni intellectu, una res non est alia. 
Igitur circumscripto omni intellectu, negatio sibi competit. Si- 
militer, circumscripto omni intellectu, ex natura rei cuilibet rei 
alterum. contradictoriorum vere competit. Igitur circumscripto 
omni intellectu, Sortes vel est Plato vel non est Plato; sed non 
est Plato; igitur circumscripto omni intellectu, Sortes est non- 
Plato, et per consequens sibi competit negatio talis, omni intel- 
lectu circumscripto. 

Ad primum! istorum dico quod de ista difficul- 
tate magis est difficultas vocalis quam realis. Si enim aliquis dicat 
quod nulla propositio est per se primo modo nisi quando per 
se superius praedicatur de inferiori, vel pars definitionis de defi- 
nito vel definitione, habet dicere quod nulla propositio negativa 
est per se primo modo. Sed si sit per se, erit per se secundo modo, 
et hoc quia praedicatum non exprimit quidditatem nec partem 
quidditatis illius quod importatur per subiectum. 

Alii autem qui dicunt? quod propositio imme- 
diata negativa est per se primo modo, possent aliquo modo dicere 
quod haec esset per se primo modo "Deus est unus'. Et hoc quia 
nihil est expressum per praedicatum quin vere exprimit importa- 
tum per subiectum, vel vere negatur aliquo modo immediate a 
Deo. Sed quidquid sit de hoc, non est multum curandum, quia 
secundum diversos intellectus huius quod dico 'per se primo 
modo' esset dicendum quod ista *Deus est unus' est per se primo 
modo vel secundo, et eodem modo de aliis de quibus praedicatur. 
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Ad secundum! dico quod ista 'unum differt ab ente' vel 
'unum et ens differunt, potest distingui eo quod termini possunt 
supponere simpliciter vel personaliter, vel unus terminus simpli- 
citer et alius personaliter. Primo modo dico quod simpliciter dif- 
ferunt, nec sunt idem. Quia tunc isti termini supponunt pro 
conceptibus, et isti conceptus — sive sint tantum obiective in 
mente sive subiective — non sunt idem conceptus. Secundo modo 
dico quod unum non differt ab ente, nec simpliciter nec secun- 
dum quid nec formaliter nec quocumque modo, non plus quam 
ens differt ab ente. 

Et si quaeratu r deista 'unum et ens differunt, dico 
quod haec est simpliciter concedenda, — sicut ista "homo et 
animal differunt! pro diversis singularibus, et etiam ista 'homo 
et homo differunt! —, ec similiter ista est concedenda 'unum et 
ens non differunt', quia illae sunt duae subcontrariae quae pro 
diversis singularibus verificantur. 

Tertio modo accipiendo ens et unum, dico quod differunt. 
Et quando dicitur? quod dicunt eandem naturam, verum est quod 
isti conceptus, qui differunt, dicunt eandem naturam, sed non 
sunt eadem natura. Unde multum refert dicere sunt eadem na- 
tura! et dicunt eandem naturam'. Sicut haec vox 'ensis' et haec 
vox 'gladius' dicunt eandem naturam, et tamen non sunt eadem 
natura. 

Et si dicatur quod secundum Philosophum? 
idem est dicere 'ens homo' et 'unus homo', igitur ens homo et 
unus homo sunt idem et non tantum important idem: 
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Respondeo quod intentio Philosophi est di- 
cere quod idem est dicere ens homo et unus homo, quia nihil 
quod sit a parte hominis importatur per unum quin importetur 
per reliquum, quamvis aliquid connotetur per unum quod non 
connotatur per reliquum. 

Etossio-dücit dire quod imde Philosophum 
'unum' est passio entis, dico, sicut prius, quod proprie acci- 
piendo passionem, numquam est identitas realis inter subiectum 
et passionem. Nec est de ratione passionis convenire realiter illi 
cuius est passio, sed tantum de ratione sui est praedicari de subiecto, 
non pro se sed pro illo quod importatur per subiectum, conno- 
tando tamen aliquid aliud. 

Ad tertium! dico, sicut prius?, quod circumscripto omni in- 
tellectu, una res non est alia, non quia negatio velaliquid tale 
vel quodcumque aliud sibi conveniat, sed quia una res sibi non 
convenit. Unde ista consequentia non valet 'circumscripto omni 
intellectu, una res non est alia, igitur circumscripto omni intel- 
lectu, negatio sibi convenit. Sed sequitur ista negativa 'circum- 
scripto omni intellectu, alia res illi rei non convenit. 

Si dicatur quod posita constantia subiecti, a negativa ad 
affirmativam de praedicato negato est bona consequentia; sicut 
sequitur "Sortes non est albus, et Sortes est, igitur Sortes est non- 
albus'; igitur similiter sequitur homo non est asinus, et homo est, 
igitur homo est non-asinus', et ulterius "igitur ista negatio non- 
asinus convenit homini": 
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Ad istud dico quod talis consequentia semper est 
bona, si sit intellectus faciens eam. Et eodem modo si sit intel- 
lectus sic arguens "homo non est asinus, et homo est, igitur homo 
est non-asinus'; vel sic formans propositionem 'homo est non- 
asinus', tunc homini competit 'non-asinus, non in re sed per 
veram praedicationem, quae quidem praedicatio est vera, non 
quia homini exsistenti aliquid competit, sed quia aliquid — puta 
asinus — sibi non competit. 

Per hoc ad illud quod arguitur! quod, circumscripto omni 
intellectu, ex natura rei cuilibet [rei] competit alterum contradic- 
toriorum, dico quod ista est simpliciter falsa. Quia semper 
alterum. contradictoriorum nulli rei competit nisi tantum per 
praedicationem, quae nullo modo potest esse sine omni intellectu, 
sicut nec aliqua propositio nisi forte in voce, sed hoc non est ad 
propositum. 

Et si dicatur quod circumscripto omni intellectu, aut 
homo est asinus aut homo non est asinus, vel homo est non- 
asinus; non potest dici quod sit asinus, circumscripto omni intel- 
lectu; igitur circumscripto omni intellectu, homo est non-asinus. 
Sed si homo est non-asinus, non-asinus competit sibi. Et per con- 
sequens circumscripto omni intellectu, non-asinus competit ho- 
mini, et per consequens negatio: 

Respondeo quod circumscripto omni intellectu, homo 
est non-asinus. Sed non sequitur 'circumscripto omni intellectu, 
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1 Supra, p. 84, lin. 3-4. 
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homo est non-asinus; igitur circumscripto omni intellectu, non- 
asinus competit homini'. Sicut non sequitur, secundum unum 
doctorem, 'circumscripto omni intellectu, homo est non- 
asinus; igitur circumscripto omni intellectu, haec est vera: homo 
est non-asinus'. Quia quamvis non dependeat ab intellectu quod 
homo sit non-asinus, tamen dependet ab intellectu quod haec sit 
vera "homo est non-asinus', ita dependet ab intellectu quod non- 
asinus competat homini, quia non potest sibi competere nisi 
per praedicationem et non realiter. 

Exemplum huius potest poni, posito quod heri nulla vox 
fuisset et quod homo fuisset albus. Hoc posito, haec propositio 
in voce vel prolata "homo fuit heri albus' est vera; et proferendo 
vocem, verum dico quod homo fuit heri albus. Et tamen haec 
propositio prolata 'homo est albus' non fuit heri vera, quia heri 
nulla fuit propositio prolata per hypothesim et per consequens 
nulla propositio prolata fuit heri vera. 

Similiter, si nullus intellectus esset, adhuc homo non esset 
lapis, et tamen haec non esset vera tunc 'homo non est lapis', 
quia nulla propositio esset tunc. Et huius ratio est quia ex re 
dependet veritas propositionis, quamvis non e converso, immo 
ad hoc quod homo sit asinus vel non sit asinus, nihil facit intel- 
lectus. Et ita quod haec propositio 'homo non est asinus' sit vera 
vel non sit vera, nihil facit ad hoc quod homo non sit asinus. 


1 omni or. E 3-4 homo... intellectu orm. (hom.) G 5-6 Quia... non-asinus orm. 
(hom.) AZ 6 non-asinus] quia add. E || dependet] dependeat Z 7 ita] etiam add. D, licet 
non dependet ab intellectu quod homo est non-asinus tamen add. Z || ab intellectu om. AC 
8 competat] competit F || sibi om. G 10 poni] quia add. D 11 et quod] quia E || fuis- 
set2] fuit G 12 vel om. E 13 quod] quia BF 14 heri2 om. B 17 Similiter] sicut A 
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[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale! dico quod passio entis ac- 
qualiter se habet secundum identitatem vel diversitatem. Et ideo 
passio entis cum nullo subiecto est eadem realiter. Similiter, illud 
quod importatur per passionem praeter illud quod importatur per 
subiectum aequaliter se habet. Et ideo concedo quod unitas praedi- 
cabilis de Deo aliquid importat quod non est realiter Deus, scilicet 
creaturam. Quia quando dicitur 'Deus est unus', importatur quod 
Deus est Deus et non est dii nec creaturae nec aliqua entia. Sed 
non oportet quod illud importatum sit aliquid additum, sed po- 
test esse aliquid quod nullo modo potest addi. Et quando dicitur 
quod haec substantia modo est una et postea non est una, dico 
quod illud quod sic praedicatur non est passio, quia non praedi- 
catur necessario sed contingenter. Sed illud quod est passio sem- 
per et necessario praedicatur, et ideo non est ad propositum. 

Ad secundum? dico quod non semper illud quod prae- 
dicatur de aliquo secundo modo significat aliquid additum, sed 
sufficit quod significet aliquid aliud — sive possit addi sive non — 
et sic est in proposito. 

Per idem ad tertium?, quod ad vitandum nugationem 
sufficit quod non connotet aliquid aliud tali modo quo unum 
connotat, licet illud non addatur. 


2-3 aequaliter] quare G 3 secundum] ad G || ideo] ita A 4 Similiter] sicut A 
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1 Supra, p. 73, lin. 2-8 2 Supra, p. 73, lin. 9-11. 3 Supra, p. 
73, lin. 12-14. 
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[QUAESTIO II 
UTRUM TRINITAS PERSONARUM SIT VERUS NUMERUS| 


Secundo circa eandem distinctionem quaero utrum Trinitas 
personarum sit verus numerus. 

Q'uod"mon: 

Quia numerus est accidens et species quantitatis; sed Trinitas 
non est accidens nec species quantitatis; ergo etc. Minor est mani- 
festa; maior patet per Philosophum in Praedicamentis !. 

Praeterea, omnis numerus est maior sua parte; sed Trinitas 
non est maior quacumque parte sua, quia non habet partem; ergo 
non est numerus. 

Ad oppositum: 

Trinitas sicut ternarius est species numeri; ergo Trinitas per- 
sonarum est verus numerus. 

Circa istam quaestionem primo videndum est de numero in 
communi quid sit; secundo de proposito principali. 


[Opmio THoMaE AquriNarIS] 


Circa primum distinguitur de numero, quia quidam est nu- 
merus consequens divisionem continui et quidam est numerus 
qui est tantum multitudo quaedam essentialis. Primus numerus 
ponitur esse species quantitatis et dicit aliquid reale additum, se- 
cundus numerus non est species quantitatis. 

Unde dicitur quod? « omnis pluralitas consequitur aliquam 





4 verus om. E 6-7 sed... quantitatis om. (liom.) E 7 nec] vel BE 7-8 Minor... 
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l Aristot, Praedicamenta, c. 6 (4b 22-23). — 2 Thomas Aquinas, Summa 
theol., I, q. 30, a. 3 Resp. 
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divisionem. Est autem duplex divisio. Una materialis quae fit 
secundum divisionem continui, et hanc sequitur numerus qui est 
species quantitatis. Unde talis numerus non est nisi in rebus ma- 
terialibus habentibus quantitatem. Alia est divisio formalis quae 
per oppositas formas fit, et hanc divisionem sequitur multitudo 
quae non est in aliquo genere, sed est de transcendentibus secun- 
dum quod ens dividitur per unum et multa». Et non significat 
aliquid supra res, sicut nec unum quod est principium numeri. 

«Numerus autem qui est species quantitatis ponit quoddam 
additum super res, et similiter unum quod est principium nu- 
meri». Sic ergo ponitur quod est quidam numerus consequens 
divisionem continui qui est quaedam species quantitatis differens 
ab aliis speciebus tam aliorum generum quam quantitatis. 

Pro ista opinione potest argui primo per Philosophum 
in Praedicamentis!, qui ponit numerum esse speciem quantitatis 
discretae. Et ex isto potest argui ultra sic: quando aliquid com- 
mune dividitur in aliqua inferiora, et unumquodque istorum infe- 
riorum dividitur in sua inferiora, duo contenta quaecumque sub 
primis dividentibus plus differunt quam quaecumque duo sub 
secundis dividentibus. Sicut substantia primo dividitur in sub- 
stantiam corpoream ct incorpoream, et tam substantia corporea 
quam substantia incorporea dividitur in sua inferiora. Et ideo 
quaecumque duo, quorum unum sit substantia corporea et aliud 
substantia incorporea, plus differunt quam duae substantiae cor- 
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l Aristot., Praedicamenta, c. 6 (4b 22-23). 
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poreae vel duae incorporeae. Sed quantitas primo dividitur in 
quantitatem continuam et discretam, et utraque subdividitur. 
Ergo numerus qui est quantitas discreta et quaecumque quantitas 
continua plus differunt quam duae quantitates continuae. Sed 
duae quantitates continuae differunt realiter. Ergo etiam numerus 
et quaelibet quantitas continua differunt realiter. 

Secundo sic: secundum Philosophum, VIII Metaphy- 
sicae !, formae se habent sicut numeri, quia sicut addita et sub- 
tracta quacumque unitate variatur species numeri, ita est de for- 
mis. Igitur numerus vere est unum commune ad multas species 
sub se, quod esse non posset si non differret a quantitate continua. 

Tertio: scientiae reales distinctae habent subiecta realia dis- 
tincta. Sed geometria et arithmetica sunt scientiae reales distinc- 
tae, et subiectum arithmeticae est numerus et subiectum geome- 
triae est quantitas continua. Ergo ista realiter distinguuntur. 

Praeterea, sicut scientia ad scientiam, ita subiectum ad sub- 
iectum scientiae. Sed secundum Philosophum, I Meta- 
physicae?, arithmetica est prior geometria; et secundum P hilo- 
sophum, I Posteriorum?, arithmetica demonstratio [non] de- 
scendit in geometriam. Ergo subiectum erit prius. Similiter, se- 
cundum Philosophum, I Metaphysicae *, arithmetica est de 
priori et simpliciori; ergo numerus de quo est arithmetica est 
prior et simplicior quantitate continua. 

Praeterea, illud quod habet passiones et proprietates et acci- 





1 duae mg. E2, om. A 2 et2 om. F 3 Ergo numerus qui est quantitas discreta] in 
quantitatem continuam et discretam E 4 continua] et discreta add. E 4-5 Sed... conti- 
nuae ofr. (hom.) G 5 etiam om. AZ 8 numeri] ita add. Z || quia] quod ABCGZ 
8-9 subtracta] fabricata E 9 unitate] numeri add. E || numeri] in numero B 11 si non] 
nisi A 12 Tertio] sic add. DZ 13 scientiae] duae C 14 subiectum!] secundum A 
16 subiectum] scientiae add. F 20 erit] est BDZ 21-22 de... est2 mg. C 24 etl 
om. DE 


! Aristot., Metaph., VIIL, c. 3, t. 10 (1044a 9-11). 2 Aristot., Metaph., 
L, c. 2 (982a 25-28). 3 Aristot, Anal. Poster., L, c. 7. (753 38 - b5). 
4 Aristot., Metaph., I, c. 2 (982a 25-28). 
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dentia de eo demonstrabilia est aliquid reale. Sed numerus habet 
proprietates, passiones et accidentia, secundum Philoso- 
phum, IV Metaphysicae et Y Posteriorum !, et in. diversis locis. 
Ergo numerus est aliquid vere reale. 

Sic ergo concorditer dicitur fere ab omnibus quod numerus 
est species quantitatis et alia a quantitate continua. Et ex hoc se- 
quitur, secundum aliquos?, quod numerus sit ens abso- 
lutum, quia quantitas est praedicamentum absolutum. Et ulterius 
sequitur quod sit ens reale quia ens absolutum aliud a continuo. 
Sed difficultas apud eos, in qua discordant, est de unitate et forma 
specifica numeri. Nam omnis species habet aliquam formam per 
quam est una specifice. 

Et dicunt aliqui? quod «numerus habet suam unitatem 
specificam ab ultima unitate, non autem absolute ab ultima uni- 
tate in quantum unitas est, sed secundum quod habet determina- 
tam distantiam ad primam unitatem. Et secundum talem distan- 
tiam ad primam unitatem distinguuntur numeri specifice secun- 
dum diversas distantias. Unde talis distantia distinguit specifice 
numeros ». 


1 demonstrabilia] probabilia G || est] et D 2 proprietates] et add. ABCG || accidentia] 
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l1 Aristot, Metaph., IV, c. 2, t. 5 (1004 b 8-13); Anal. Poster., I, c. 4, 
t. 35 (73a 37-b 1). 2? Cf. Gualterus Burlaeus, In Praedicamenta Aristot., 
cap. De quantitate (In Artem Veterem, ed. Venetiis, 1541, ff. 30vb-31va); Ps.- 
Richardus de Campsall, Logica contra Ockham, cap. 41-42 (cod. Bononiae 
Univ. 2635, ff. 50v-66r). Cf. Guillelmus de Ockham, Summa logicae, pars I, c. 
45 (ed. cit., p. 145, nota 18). — 3 Sententia Thomae Aquinatis, In Metaph. 
Aristot., VIIL, lect. 2, n. 1725; citata ex Scoto, Reportatio Paris., I, d. 24, n. 4 
(ed. Wadding, XI, 126). 
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[OPrNIo. ALIA] 


Alia est opinio quod l «sicut continuitas est unitas continui, 
ita discretio est unitas discreti. Et sicut per aliam et aliam conti- 
nuitatem est alia et alia species continui, — sicut patet de linea ct 
superficie et corpore —, ita secundum aliam et aliam discretionem 
est alia et alia species numeri. Et sicut partes sunt materiales re- 
spectu continuitatis, quarum omnium continuitas est forma, sic 
unitas haec et illa sunt partes tantum materiales numeri, quarum 
discretio est forma. Et per talem discretionem habet numerus 
esse in determinata specie. Et ideo numerus non componitur ex 
numeris, quia una species completa non est pars potentialis alte- 
rius speciei. Et ideo numerus non est pars numeri, quia discre- 
tiones sunt oppositae et per consequens non possunt esse in eodem. 
Et ideo numerus praecise componitur ex unitatibus, cui consonat 
ditum Philosophi, V Metaphysicae ?, suod «sex sunt se- 
mel sex, et non sunt bis tria ». 


[Orrxio. HENRICI. GANDAVENSIS] 


Alia est opinio quod numerus accidentalis de genere quanti- 
tatis ? «est multitudo profusa ex unitate per divisionem continui, 
et hoc vel quod aliquando exstitit sub una forma, vel quod na- 
tum erat exsistere quantum est de natura materiae et formae con- 
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| Haec sententia citatur ex Scoto, ibidem, n. 6. 2 Aristot., Metaph., 


V, c. 15, t. 19 (1020b 7-8). ? Henricus Gandavensis, Quodl. VII, qq. 1-2 
(ed. Paris 1518, I, f. 255 R). Videsis etiam Scotum qui citat Henricum, ibi- 
dem, n. 10, £. 127. 
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tinuitatis ». Et ideo dicit quod «partium numeri sive unitatum 
eius non est alia forma essentialis quam sit forma continuitatis in 
prima unitate a qua descinduntur, sive natae sunt descindi ». 


[Oprmwro. Scort] 


Alia est opinio quod ! « de quantitate nihil est extra animam 
nisi quantitas continua cuius partes diversae extra animam non 
possunt habere unitatem numeri, nec unum numerum consti- 
tuere, sed tantum sunt haec, haec, haec, non habentia aliquam 
unam formam numeralem. Sed [solum numerus] habet suam 
unitatem ab anima. Nam anima potest accipere aliquam multi- 
tudinem extra, et negotiari circa eam per actum suum. Tota 
enim multitudo extra animam potest accipi ab intellectu ut 
unum intelligibile, et intellectus per actum suum, accipiens unam 
partem illius multitudinis, potest mensurare totam multitudinem 
intellectam ista unitate illius intellecti et sic cognoscere totam 
quantitatem illius magnitudinis. Istam autem magnitudinem intel- 
lectualem sic cognitam et mensuratam potest applicare ad multi- 
tudinem quae est extra, quae tantum est haec, haec, haec, et per 
1stam magnitudinem intellectam mensurare istam extra, quae sic 
mensurata extra potest denominari a multitudine intellectualiter 
mensurata, et sic dici numerus denominative a numero in anima ». 

« Et secundum hoc salvatur intentio Aristotelis? quod 
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1 Scotus, Reportatio Paris., I, d. 24, nn. 23-24 (ed. Wadding, XI, 129). 
2 Cf. Aristot., Praedicamenta, c. 6 (4b 22-23). 
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sicut duplex est relatio, una realis et alia rationis, ita duplex est 
quantitas, una realis quae est continua extra-animam, et alia ra- 
tionis quae est discreta in anima, quam anima mensurat per ali- 
quid sui. Et illi potest anima nomen imponere quod primo signi- 
ficabit istam quantitatem cuius partes sunt haec, haec, haec. Et 
potest anima uti illa quantitate intellectuali ad mensurandum 
aliam extra animam sicut si esset omnino realis, ut sic, quantum 
ad actum mensurandi, tantae efficaciae sit vel maioris sicut si esset 
extra animam. Et secundum haec, illa quae sunt extra animam 
realiter possunt mensurari per illam ». 


[CoNrTRA CONCLUSIONEM COMMUNEM] 


Contra istas opiniones arguo. Primo in generali contra con- 
clusionem communem in qua omnes homines concordant com- 
muniter. Et ostendo quod numerus non est aliqua res una abso- 
luta per se in genere distincta realiter a rebus numeratis. 

Primo sic: acceptis quantitatibus a, b, c, nullo alio addito sed 
omni alio reali circumscripto, vere sunt tres quantitates. Sed non 
possunt esse tres quantitates sine numero ternario. Igitur istis, 
puta a, b, c, positis, omni alio circumscripto, vere ponitur nu- 
merus. Ergo etc. 

Si dicatur quod illae quantitates a, b, c non possunt esse, 
omni reali alio circumscripto, quia non possunt esse nisi sint tres, 
et per consequens non possunt esse sine numero qui est aliquid 
reale: 

Contra: quandocumque aliqua multa sic se habent quod 
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quodlibet illorum potest esse, omni alio alicuius generis determi- 
nati circumscripto, illa poterunt simul esse, omni alio illius generis 
determinati circumscripto. Sicut si quilibet homo potest esse sine 
omni colore, non est impossibile istos homines esse sine omni 
colore, et ita universaliter de omnibus. Sed haec quantitas a po- 
test esse sine tali forma absoluta, et similiter b et similiter c. Igitur 
a et b et c poterunt per divinam potentiam esse sine omni tali 
forma absoluta, et tamen impossibile est quod sint quin sint tres. 
Ergo vere erunt tres sine tali forma absoluta addita. 

Si dicatur quod haec quantitas non potest esse sine uni- 
tate quae est aliqua forma absoluta addita, et ideo illae tres quan- 
titates non possunt esse sine tribus unitatibus additis ex quibus re- 
sultat forma absoluta quae est numerus ternarius: 

Hoc non valet. Tum quia probatum est prius! 
quod unitas non est forma absoluta addita. Tum quia eodem 
modo arguo de ipsis unitatibus — si ponantur — quod quaelibet 
istarum potest esse sine tali forma absoluta addita, ergo illae tres 
simul poterunt esse sine forma absoluta addita quae sit numerus. 

Si dicatur quod assumptum non est verum quando ex 
illis positis nata est resultare forma alia, hoc non valet: 
tum quia alias probabitur? quod etiam in compositis 
ex materia et forma, ubi maxime videretur, non est talis forma 
alia resultans. Tum quia etiam in illis est assumptum verum, 
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sicut materia potest esse sine tali forma resultante — secundum 
ponentes eam ! — et similiter forma, et ideo per potentiam di- 
vinam absolutam potest esse tam materia quam forma sine tali 
forma absoluta resultante. Sicut patet quando anima rationalis 
separatur a materia sua, quod utrumque manet sine tali forma 
absoluta. 

Ex hoc arguo: maior et essentialior ordo est inter materiam 
et formam suam substantialem quamcumque quam inter quas- 
cumque unitates accidentales. Sed tam materia quam forma sub- 
stantialis potest esse — et hoc simul — sine tali forma resultante. 
Igitur multo magis duae unitates poterunt esse sine tali forma 
resultante et ita sine numero, quod est impossibile, videlicet quod 
sint duae sine dualitate. 

Praeterea, numquam ex aliquibus resultat forma absoluta alte- 
rius rationis ab aliquo istorum, nisi unum istorum sit actus et re- 
liquum potentia, sicut patet inductive. Sed una unitas non est 
potentia respectu alterius nec e converso, quia sunt eiusdem rationis 


10 


15 


sicut et earum subiecta. Ergo nullo modo ex eis resultat forma 


absoluta alterius rationis qualis ponitur numerus. Nec potest dici 
quod numerus sit eiusdem rationis cum unitatibus, quia tunc ita 
essent unitates per se in genere sicut numerus. Et per consequens 
ita vera esset ista 'unitas est quantitas', sicut ista (numerus est 
quantitas. Et certum est quod unitas non est quantitas discreta, 
igitur est quantitas continua. Et per consequens numerus esset 
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! Henricus Gandavensis, Quodl. I, q. 10 (£. 8v B); Scotus, Opus Oxon., 
II, d. 12, q. 2, n. 3 (ed. Wadding, VI, 682). 
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quantitas continua, si sit eiusdem rationis cum unitate quae est 
quantitas. 

Praeterea, numquam una res contenta sub una specie est 
pars essentialis alicuius per se contenti sub specie condivisa contra 
eam; sed quantitas continua est pars essentialis numeri, si numerus 
sit per se unum; ergo etc. Maior patet, quia haec est causa quare 
quaelibet forma substantialis, et etiam materia, non est per se in 
genere, quia est pars essentialis alicuius exsistentis per se in ge- 
nere; nec potest alia ratio assignari. Igitur multo magis nullum 
individuum per se in genere potest esse pars essentialis alterius 
individui per se in genere. Minor patet, quia unitas est pars es- 
sentialis numeri, si numerus sit per se unum; sed probatum est 
in praecedenti quaestione! quod unitas non est alia 
forma absoluta a quantitate continua; ergo quantitas continua 
est pars essentialis numeri secundum isto s?. 

Si dicatur quod unitas est forma absoluta alia a quan- 
titate continua, contra: tunc erit unitas accidens. Quaero 
igitur de subiecto illius unitatis quae est forma absoluta, — illud 
subiectum non potest esse nisi quantitas quae est una —, et tunc 
quaero: aut illa unitas est tota in illa quantitate et in qualibet 
parte illius quantitatis, aut tota in toto et pars in parte. Primum 
non potest dari, quia nulla est forma absoluta in istis inferioribus 
indivisibilis et non-extensa nisi sola anima intellectiva. Similiter, 
tunc posset Deus de potentia sua absoluta destruere unam par- 
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1 Supra, d. 24, q. 1, (p. 80, lin. 20 - p. 81, lin. 17). 2 Cf. supra, p. 
95; not. 2. 
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tem illius quantitatis continuae et conservare aliam partem cum 
suo accidente absoluto, et ita pars esset una unitate totius, quod 
est impossibile. Si autem illa unitas non sit tota in toto et in qua- 
libet parte, ergo erit extensa et habebit partes realiter distinctas, et 
illa unitas erit vere continua et erunt duae quantitates continuae 
simul quarum una informat aliam. 

Secundo ostendo quod etiam posito quod unitates essent 
formae absolutae additae quantitatibus, adhuc numerus non po- 
terit esse aliqua una forma absoluta, non plus quam Sortes et 
Plato sunt unus homo vel una res absoluta. Primo sic: omnis 
species habet aliqua individua solo numero differentia. Igitur si 
numerus sit species communis ad multos numeros, accipio unum 
individuum numeri quod solo numero differt ab aliis individuis 
eiusdem speciei, et sit a. Tunc aut a est substantia aut accidens. 
Non substantia, ergo accidens, et sit binarius. Tunc quaero: aut 
est subiective in utraque quantitate aut in neutra aut una pars in 
una et alia in alia. Si detur primum, igitur idem accidens numero, 
secundum se totum et secundum quamlibet sui partem, esset in 
pluribus subiectis loco et situ distinctis, quod est impossibile, na- 
turaliter saltem. Similiter, tunc utraque illarum quantitatum pos- 
set denominari ab illo numero, ut dicatur utraque illarum esse 
duae vel binarius, quia omne subiectum informatum quocumque 
accidente absoluto poterit ab illo denominari tale. Si sit in neutra, 
ergo erit in alio, vel erit accidens sine subiecto et in nullo subiec- 
tive, et per consequens nullum subiectum poterit a tali accidente 
denominari. Et ita nulla duo subiecta poterunt dici duo, quod est 
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manifeste impossibile. Si autem una pars sit in uno subiecto et 
alia in alio, contra: omne accidens per se unum habet ali- 
quod subiectum per se unum; igitur cum illa subiecta non fa- 
ciant per se unum, nulla accidentia exsistentia per se in illis inhae- 
renter poterunt facere per se unum. 

Praeterea, impossibile est duas partes eiusdem rationis dis- 
tinctas loco et subiecto facere per se unum; sed illae partes nu- 
meri distant loco et subiecto sicut et subiecta earum; igitur non 
faciunt per se unum. 

Praeterea, illa duo quae nullo modo possunt esse in eodem 
subiecto vel in uno subiecto, maxime continuo, non faciunt per 
se unum; sed partes numeri, manentes partes numeri, nullo modo 
possunt esse in eodem vel in uno subiecto etiam continuo; igitur 
non faciunt per se unum. 

Praeterea, non est maior ratio quod aliqua duo eiusdem ra- 
tionis distantia loco et subiecto possunt facere unum per se quam 
quaecumque alia quae nata sunt facere unum per se; sed duae 
aquae vel duae quantitates continuae quae natae sunt facere unam, 
dum distant loco et subiecto non possunt facere unum per se; 
igitur nec partes numeri dum distant loco et subiecto possunt 
facere per se unum. 

Tertio ostendo quod posito quod numerus esset aliqua forma 
absoluta, adhuc numeri non distinguerentur specie. Primo sic: 
quandocumque omnes partes aliquorum totorum sunt eiusdem 
rationis, illa tota sunt eiusdem rationis, quia cum totum depen- 
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deat ex partibus suis, non potest esse aliqua variatio in totis nisi 
qualis est in partibus. Sed omnes unitates quae praecise sunt par- 
tes numerorum sunt eiusdem rationis sicut et subiecta earum 
sunt eiusdem rationis. Igitur omnes numeri sunt eiusdem rationis. 

Si dicatur quod praeter unitates est alia forma numeri, 
et illae formae diversorum numerorum non sunt eiusdem ratio- 
nis, et ideo numeri non sunt eiusdem rationis: 

Sed hoc non valet, quia quaero de illa forma nu- 
meri: aut est una tertia forma non resultans ex unitatibus, aut est 
praecise forma resultans ex partibus. Primum non potest dari, 
quia tunc illa forma respectu unitatum vel esset actus vel potentia. 
Et neutrum potest dari, quia tunc impossibile esset Deum facere 
aliquod corpus de novo Romae nisi faceret aliquam formam ab- 
solutam in isto corpore hic, quia impossibile est quod fiat aliquod 
corpus Romae nisi isto corpore hic conservato sint illa duo cor- 
pora, et per consequens necessario erit binarius. Igitur in isto cor- 
pore hic recipietur tota illa forma binarii vel pars sua, et ita ne- 
cessario erit hic de novo forma absoluta. Similiter, sequeretur 
quod in quolibet corpore essent tot formae absolutae quot sunt 
corpora realiter distincta, immo multo plura. Probatio: quia 
illud corpus et a faciunt binarium; igitur in isto corpore est 
aliqua pars illius binarii. Similiter, illud corpus et a et b faciunt 
ternarium; igitur in isto corpore est aliqua pars illius terna- 
ri vel totus ternarius. Et ita potest argui comparando istud 
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corpus ad omnia alia corpora. Multa alia etiam absurda sequuntur 
ad istam positionem. 

Si dicatur quod forma numeri non est nisi forma re- 
sultan, habetur propositum !. Quia numquam formae 
resultantes ex partibus sunt diversarum rationum nisi aliquae par- 
tes ex quibus resultant sint diversarum rationum. Igitur impossi- 
bile esset quod formae vel tota resultantia ex materia et forma 
asini et forma bovis essent alterius rationis, nisi forma asini et 
forma bovis essent alterius rationis, vel materiae eorum. Igitur 
similiter in proposito, si forma numeri est forma resultans ex 
unitatibus, sicut humanitas resultat ex anima et corpore, impossi- 
bile est illas formas esse alterius rationis nisi unitates sint alterius 
rationis. Sed manifestum est quod unitates quae conveniunt omni- 
bus ignibus sunt eiusdem rationis; igitur et numeri eorum. 

Praeterea, impossibile est quod idem simul et semel sit pars 
essentialis diversorum individuorum diversarum specierum; sed 
istae unitates duae sunt partes binarii et ternarii et sic de multis 
aliis; igitur isti numeri non distinguuntur specie tamquam duo 
distinctarum specierum. 

Praeterea, sequeretur quod ad divisionem continui semper fie- 
rent duo absoluta in illis partibus divisis, et in unione earum ali- 
quid absolutum realiter corrumperetur, quia per divisionem fieret 
numerus et per unionem corrumperetur numerus, quod est in- 
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conveniens. Istud argumentum probat etiam quod unitas non est 
aliquid absolutum additum. 


[CoNTRA ARGUMENTA OPINIONIS COMMUNIS] 


Praeterea, arguo contra praedictas opiniones in speciali. Con- 
tra primam ! arguo. Contra hoc quod dicit quod numerus acci- 
dentalis sequitur divisionem continui, alius numerus sequitur di- 
visionem formalem. Contra: quaero quare dicitur numerus 
accidentalis ? Aut quia est numerus accidentium, aut quia dicit 
rem absolutam super accidentia quae sunt quantitates, aut quia 
est numerus rerum quibus non corruptis non erit numerus sed 
erunt omnia unum numero. Si propter primum, eadem ratione 
numerus albedinum erit numerus accidentalis et similiter numerus 
affectionum et intellectionum. Si propter secundum, hoc est im- 
possibile. Tum quia probatum est prius? quod unitas nec 
numerus addunt rem absolutam super quantitatem. Tum quia 
nulla poterit esse ratio quod unitas aliquid absolutum addat vel 
numerus super quantitatem continuam quam quod supra albedi- 
nem vel quamcumque formam accidentalem. Et hoc quia, sicut 
non corruptis quantitatibus possunt illae uniri quae prius divisae 
erant, ita e converso. Ex eodem patet quod non potest dari 
tertium. 

Contra secundam opinionem ? arguo. Quia quaero: aut illa 
distantia est aliquid absolutum aut respectus. Non potest dari 
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quod sit aliquid absolutum, quia quaero: in quo sit subiective ? 
Et arguo sicut prius ! : aut est tota in toto et in qualibet parte, aut in 
nulla parte, aut una pars in uno et alia in alio; et nullum istorum 
potest dari. Nec potest dici quod sit respectus, quia quaero de 
fundamento et termino illius respectus. Et oportet dare unum 
fundamentum et unum terminum, si sit unus respectus numero. 
Et manifestum est quod non potest dari, quia in ternario neces- 
sario sunt plura quam unus respectus et unus terminus. Similiter, 
non potest dari ratio quare plus unum illorum sit fundamentum 
vel terminus quam aliud. Et ita oportet dare vel quod quodlibet 
illorum sit tam fundamentum quam terminus, vel nullum. 

Per idem patet contra tertiam opinionem ? de discretione, 
quia ista discretio aut est aliquid absolutum, et arguo sicut prius ?, 
aut est respectus. Et quaero de fundamento illius respectus. Non 
potest dari aliquod unum determinatum nec unus terminus de- 
terminatus. Nec potest dari quod quodlibet illorum sit fundamen- 
tum, quia semper ad variationem tam fundamenti quam termini 
variatur respectus. Et per consequens ista discretio non est una 
res numero. 

Contra quartam opinionem ^: si intelligat numerum esse ali- 
quam unam rem distinctae speciei ab aliis rebus, est omnino irra- 
tionalis. Quia omnis res una distincta realiter ab aliis rebus est 
aliqua materia vel aliqua forma vel aliquod compositum. Et 
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quodcumque illorum detur, habetur propositum. Si autem intel- 
ligat quod non sit alia res numero, vera est ut videtur. Sed tunc 
non plus erit talis numerus de genere quantitatis quam numerus 
qualitatum de genere qualitatis. Similiter in alio deficit, quia tota- 
liter accidit numero aliquo modo accidentali quod omnia una 
descindantur ab uno, sed sufficit quod quodlibet illorum sit unum 
unitate accidentali tali de qua dictum est in praecedenti 
quaestionel. 

Contra aliam opinionem ?: non videtur rationabile quod sit 
talis numerus quantitatum plus quam aliarum rerum, quia ita 
potest intellectus sic capere diversas substantias vel alias res sicut 
diversas quantitates. Similiter, non est talis duplex quantitas rea- 
lis et rationis, non plus quam est duplex substantia realis et ra- 
tionis, vel duplex albedo realis et rationis, nec etiam talis duplex 
relatio realis et rationis, sicut postea ostendetur?. 


[OPrNiO QUAE POSSET TENERI] 


Ideo praeter istas opiniones posset esse alia opinio, si aliquis 
vellet eam tenere, quod numerus ^ non est aliqua res una distincta 
realiter ab aliis rebus. Sed sicut non est verum dicere proprie lo- 
quendo 'populus est homo' vel 'populus est animal vel ens, 
— sed potest aliquo modo concedi quod 'populus est homines' et 
"populus est animalia et per consequens quod 'populus est entia' —, 
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ita non potest concedi quod numerus est quantitas, si quantitas 
sit res una et praecise supponat pro rebus quarum quaclibet est 
simpliciter una. Sed si illo modo acciperentur quantitates, posset 
aliquo modo concedi quod numerus est quantitates, et ita quod 
numerus est res, accipiendo '(res' pluraliter et non singulariter. 
Hoc potest persuaderi quia quando aliqua essentialiter. distin- 
guuntur et quodlibet illorum est per se unum, nec illa nec acci- 
dentia eorum faciunt aliquid per se unum. Sed ista quanta sic 
distinguuntur et quodlibet illorum est per se unum. Igitur nec 
ista nec accidentia illorum faciunt aliquid unum per se; igitur nec 
ex istis nec ex quibuscumque accidentibus eorum resultat nume- 
rus tamquam aliqua res per se una. 

Praeterea, quando aliquae unitates ita essentialiter distinguun- 
tur sicut et aliae et non plus, sed sunt eiusdem rationis sicut aliae, 
si illae aliae non faciunt aliquam rem unam, nec illae facient. Sed 
unitates quantitatum continuarum ita distinguuntur inter se sicut 
unitates duorum angelorum et ita sunt eiusdem rationis, et uni- 
tates duorum angelorum non faciunt unam rem. Igitur nec 
unitates quantitatum continuarum. 

Praeterea, si numerus sit res una, aut componitur ex quantis 
vel substantiis; vel ex unitatibus superadditis quae distinguuntur 
realiter. Primum non potest dari, quia tunc aliqua una res nu- 
mero et per se in genere componeretur ex omnibus hominibus et 
omnibus asinis, vel saltem ex quantitatibus eorum, quorum 
utrumque est absurdum. Si detur secundum, contra: sicut 
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illae tres unitates sunt tres, ita ista subiecta illarum trium unitatum 
sunt tria, et per consequens non plus possunt facere unam rem 
illae unitates quam subiecta illarum unitatum. 

Praeterea, tunc numquam posset esse ternarius quin esset sc- 
narius. Quia si sit ternarius, sunt tres unitates; et si sint tres uni- 
tates, sunt tria subiecta quae non sunt tres unitates. Sed tres et 
tres sunt sex, et ita impossibile esset Deum facere ternarium nisi 
faciat senarium. 

Ex isto sequitur ultra quod in quolibet numero sunt infiniti 
numeri. Probatio: accipio binarium. Ille binarius est, per istam 
positionem, alia res realiter distincta a duabus unitatibus. Igitur 
sunt hic tres res realiter distinctae, puta duae unitates et unus bi- 
narius. Sed tres res non possunt esse sine ternario, igitur est hic 
ternarius distinctus realiter a tribus unitatibus ex quibus com- 
ponitur, et per consequens sunt ibi quattuor et ita quaternarius; 
et ultra, igitur quinarius et ita in infinitum. 

Si dicatur quod illa tria non faciunt ternarium qui sit 
numerus distinctus et per se individuum in alia specie, contra: 
hoc non est nisi dicere ad placitum quod ista faciunt talem nume- 
rum et alia non. Et ita eadem facilitate dicam quod unitates ho- 
minum faciunt numerum, et sic de aliis. Ideo non videtur aliqua 
ratio possibilis quare plus istae unitates vel istae res, quarum quae- 
libet est una, facient talem numerum quam alia. Et ita vel omnia 
distincta realiter, quorum quodlibet est unum per se non com- 
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ponens cum alio, facient numerum talem, vel nulla. Et ipsi con- 
cedunt quod non omnia, quia non substantiae immateriales; igi- 
tur nulla, et per consequens nec substantiae materiales. 

Praeterea arguo sic: quanta non sunt absoluta distincta reali- 
ter a suis unitatibus tamquam ab absolutis, et ipsa quanta non fa- 
ciunt aliquid unum per se, igitur nec unitates; et per consequens 
compositus ex unitatibus non erit aliquid per se unum. Assumptum 
probo, quia si unitas quanti sit aliquid absolutum realiter distinc- 
tum a quanto, igitur hic sunt duo absoluta realiter distincta, igi- 
tur sunt hic duo numero distincta vel specie vel magis quam 
numero. Tunc arguo: omne subiectum quod se ipso et non per 
aliud distinguitur realiter a suo accidente, se ipso et non per aliud 
poterit distingui ab alio quocumque. Nec est maior ratio quod 
per aliud distinguatur ab uno quam ab alio. Sed istud subiectum 
se ipso distinguitur ab isto accidente. Igitur se ipso distinguitur ab 
alio, igitur se ipso est unum numero. 

Confirmatur: hoc subiectum se ipso distinguitur nu- 
meraliter ab ista unitate; sed nihil distinguitur numeraliter ab alio 
nec distingui potest per aliquid nisi ipsum per illud sit unum nu- 
mero; igitur hoc subiectum per se ipsum est unum numero, igi- 
tur non per aliquid extrinsecum quod non est de essentia sua. 


[RzsPowsro Aucromis] 


Ideo posset dici ad quaestionem quod numerus non est ali- 
qua res una per se composita ex rebus quibuscumque. Quia illae 
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res quae ponuntur partes numeri, eo ipso quod sunt partes numeri 
non faciunt unum per se, quia quando faciunt unum per se, de- 
sinunt esse partes numeri, sicut patet per unionem ipsorum. Nec 
video rationem quare plus unitates quantorum — sive sint reali- 
ter distinctae a quantis sive non — plus faciant aliquid per se 
unum quam unitates angelorum. Nec potest dici quod ideo istae 
unitates faciunt unum per se ct illae non quia istae sunt acciden- 
tales et illae non. Quia accidentalitas istius unitatis nihil faceret ad 
hoc quod ista unitas cum una alia distante loco et subiecto faceret 
per se unum et componeret cum ea, sed tantum quod illud cuius 
est unitas non esset unum essentialiter sed tantum accidentaliter. 
Isto enim modo possem dicere aeque faciliter quod intellectio 
Dei, quia non est accidentalis Deo, non facit per se unum cum 
quacumque alia intellectione, sed intellectio angeli, quia est acci- 
dentalis angelo, facit per se unum et componit cum intellectione 
quae est accidentalis homini. 

Si dicatur quod, quia unitates sunt sic distinctae loco et 


subiecto, ideo non faciunt per se unum continuum, sed faciunt 


per se unum discretum, quia hoc est de ratione discreti quod par- 
tes suae non faciant unum continuum: 

Hoc non valet, quia eadem ratione et aeque faciliter 
dicam quod omnes homines faciunt unum per se, non continuum 
sed unum discretum, et ita homo esset pars essentialis alicuius 
accidentis vel alicuius exsistentis per se in genere, quod est absur- 
dum; et similiter de omnibus asinis. Immo homo esset pars es- 
sentialis multorum individuorum specie distinctorum, quia bi- 
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nari, ternarii, quaternarii, et sic de aliis numeris. Qui teneret 
istam opinionem, responderet ad argumenta pro prima opinione. 


[AD ARGUMENTA PRO OPINIONE THOMAE] 


Ad primum !, quando [arguitur quod] Philosophus 
ponit numerum in praedicamento quantitatis, aliqui forte dice- 
rent? quod praedicamentum quantitatis non ideo dicitur praedi- 
camentum distinctum quia significat aliquas res quarum quaelibet 
sit per se una, distincta realiter a rebus aliorum generum. Quia 
aliqui hoc negarent, non tantum de quantitate discreta sed 
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etiam de quantitate continua. Sed dicerent quod praedicamenta 
aliqua non significant alias res a rebus aliquorum aliorum praedi- 
camentorum, sed easdem res significant alio et alio modo signifi- 
candi. Sicut praedicamentum relationis non significat, secundum 
aliquos!, aliam rem ab omni re absoluta et alterius praedica- 
menti, sed significat rem alterius praedicamenti, connotando 
unam aliam rem vel eiusdem praedicamenti vel alterius. Sicut 
'simile' significat aliquam qualitatem, aliam qualitatem. conno- 
tando cum illa exsistere. Sicut Sortes non dicitur similis nisi ha- 
beat albedinem et unus alius habeat unam aliam albedinem, vel 
propter aliquam aliam qualitatem. Et posito quod Sortes habeat 
albedinem et unus alius similiter, omni alio circumscripto, Sortes 
est similis illi. Ita ponerent de quantitate quod quantitas, quae est 
praedicamentum, est unus conceptus vel nomen, non significans 
res distinctas realiter et totaliter a rebus aliorum generum. Sed 
quantitas continua significat substantiam vel qualitatem habentem 
partem extra partem, ita quod posita substantia sola, sine omni re 
absoluta addita, si ipsa habeat partem extra partem, ipsa vere est 
quanta et vere de ipsa praedicatur praedicamentum quantitatis, 
denominative saltem ut dicatur quanta; et similiter de qualitate. 

Similiter, quantitas discreta esset unus conceptus significans 
ipsas res, connotando eas non facere unum per se. Et secundum 
istum modum ponendi, sicut de ratione aliquarum specierum vel 
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generum est significare res quarum quaelibet sit una per se, ita 
quod non potest vere praedicari nisi tantum de termino suppo- 
nente praecise pro talibus rebus, sicut haec non est vera 'homo 
est animal' nisi pro re quae est per se una, — et ideo sic dicendo 
"Sortes et Plato sunt animal' est simpliciter falsa; similiter haec 
est simpliciter falsa *populus est animal' —, ita sunt aliquae spe- 
cies et genera quae praecise significant multas res. Nec possunt 
verificari nisi de multis vel de terminis supponentibus pro multis. 
Et talis species est numerus, et similiter ternarius et quaternarius, 
quia concreta illorum nullo modo possunt de uno per se sumpto 
verificari, sed praecise de multis. Quia quocumque uno demon- 
strato, haec est falsa simpliciter 'hoc est quattuor vel quinque'; 
sed demonstratis pluribus, haec est vera 'ista sunt quattuor vel 
quinque', et sic de aliis. 

Et ex hoc posset argui ad propositum quod ab omni acci- 
dente per se uno potest aliquid unum denominari; sed nihil unum 
potest denominari ab aliqua specie numeri; igitur nulla species 
numeri importat aliquid praecise et per se unum, sed quaelibet 
importat multa. Et secundum istum modum posset salvari nu- 
merus decem praedicamentorum, quantumcumque omnis res per 
se una sit substantia vel qualitas. 

Et quando dicitur ultra! « quando aliquod commune divi- 
ditur in aliqua inferiora etc. », diceretur quod illa maior est vera 
de communibus absolutis quae non sunt aliquo modo connotativa, 
cuiusmodi sunt substantia, qualitas, homo, albedo, angelus, et sic 
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de aliis. De aliis autem quae sunt connotativa, maior negaretur. 
Et huius ratio est quia non fit ibi subdivisio propter distinctionem 
rerum importatarum per se, sed propter diversum modum im- 
portandi. 

Qui autem diceret quod omnis species est commu- 
nis rebus quarum quaclibet est per se una et de qualibet illarum 
praedicabilis, habet dicere — tenendo priorem opinionem — quod 
numerus non est species quantitatis. Et tunc diceret quod Ph i- 
losophus! loquitur ibi secundum famosam opinionem quae 
posuit quod numerus esset talis species quantitatis: Sed mihi 
videtur quod Philosophus frequenter extendit nomen speciei 
ad commune, sive sit connotativum sive absolutum mere, et 
similiter nomen generis. Et sic dicit quod multae sunt species 
motus?. Et tamen motus, secundum opinionem Philoso- 
phi?, non est aliqua res una per se distincta realiter ab omni 
re alterius speciei vel generis. Sicut motus ad albedinem, secun- 
dum Philosophum ?^, non est aliqua res una per se distincta 
realiter et totaliter ab albedine et a subiecto albedinis. 

Et si dicatur quod secundum istam opinionem posset 
concedi quod numerus substantiarum immaterialium esset per se 
in genere quantitatis; posset dici quod quantitas non sig- 
nificat nisi quantum vel quanta. Et ita numerus angelorum, cum 
non significet nec quantum nec quanta, non crit in genere quan- 
titatis. Si tamen concederetur quod numerus angelorum esset in 
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genere quantitatis, non reputaretur inconveniens apud aliquos. 
Et tamen nullus illorum angelorum esset quantus, sed illi angeli 
forent multi, et hoc est verum. Multa alia possent concedi in hac 
materia quae, ut credo, non reputarentur absurda si non essent 
inusitata. 

Ad secundum ! posset dici quod formae ? se habent sicut nu- 
meri, hoc est definitiones, quia sicut per additionem vel subtrac- 
tionem variatur species numeri — large accipiendo speciem — ita 
est de definitionibus. Ex hoc non sequitur quod numerus habet 
sub se multas species quarum quaelibet significat res unas realiter 
distinctas ab aliis, sed sufficit quod sit species modo praedicto. 
Vel posset dici quod ad intentionem Philosophi? sufficit 
quod definitiones sunt sicut numeri, si numerus haberet distinctas 
species, quia tunc semper ad additionem vel subtractionem uni- 
tatis variatur species, et per consequens ita est de definitionibus. 

Ad tertium ^ diceretur quod numquam scientiae, de quibus 
loqutur Philosophus?, habent subiecta realia distincta, 
— nisi ponatur quod conceptus sit qualitas subiective in anima. 
Nec etiam semper subiecta distincta distinctarum scientiarum sup- 
ponunt vel stant pro rebus realiter et totaliter distinctis. Unde 
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alia scientia potest esse de homine et de populo. Unde de ho- 
mine possum scire quod homo est risibilis, quod est susceptibilis 
disciplinae, quod est beatificabilis, et sic de aliis. De populo pos- 
sum scire quod exercitus debet eligere ducem vel principem, 
quod debet unanimiter congredi contra inimicos, et sic de aliis 
conclusionibus quae sunt distinctae scientiae. Et tamen exercitus 
vel populus non significat aliquam unam rem realiter et totaliter 
distinctam a quolibet homine nec etiam unum compositum ex 
eis. Similiter de numero angelorum, sicut hominum, possum 
ostendere omnes passiones numeri. Numerus enim ternarius an- 
gelorum est fnumerus impar utrobique primus' !, et sic de aliis. 

Et si dicatur quod unius scientiae est unum subiectum, 
concedendum est quod est unum subiectum, quia iste 
conceptus (numerus' est conceptus unus et distinctus conceptus 
quamvis non sit talis distinctio inter res significatas qualis est 
inter ipsos conceptus. Et talis unitas, cum aliis condicionibus re- 
quisitis, sufficit ad unitatem subiecti scientiae. 

Ad quartum ? posset dici quod non semper eodem modo se 
habet subiectum ad subiectum sicut scientia ad scientiam, quia 
etiam aliquando idem est subiectum distinctarum scientiarum 
propter diversarum passionum diversitatem. Tamen hoc concesso, 
in proposito diceretur ad Philosophum? quod iste concep- 
tus 'numerus', qui est subiectum [arithmeticae], est aliqua prioritate 








1 alia] aliqua D || de2 om. A 2 possum scire] potest sciri Z || risibilis] visibilis G, or. 
F || quod2 est2] animal F 3 disciplinae] et add. E 4 scire] dicere E 5 quod] qui E || 
congredi] ingredi F 7 vel om. A 8 etiam] sunt D 10 passiones] species E 11 pri- 
mus] prius B 13 concedendum... subiectum orm. (hom.) E || est om. C 14 conceptus? 
om. DZ 16 ipsos] istos G || aliis] alii A, istis G 18 posset] potest D || modo] sicut add. D 
18-19 se habet om. A 19 sicut] ita D 20 distinctarum] diversarum Z 22 ad Philo- 
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1 Cf. Guillelmus de Ockham, Summa logicae, pars III-2, c. 31 (ed. cit., 
p. 565, nota 7). 2 Supra, p. 92, lin. 16-23. 3 Aristot., Metaph., I, c. 
2 (982a 25-28). 
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prior subiecto geometriae, quia aliquo modo prioritate commu- 
nitatis: Quia numerus, de quo pro magna parte tractatur in 
arithmetica, est communis ad magnitudines et non magnitudines 
et ad multitudines substantiarum immaterialium et aliorum quo- 
rumcumque immaterialium. Unde multae passiones convenientes 
numero ita conveniunt numero substantiarum immaterialium si- 
cut numero substantiarum materialium. Et ita potest multitudo 
angelorum mensurari uno sicut potest quaecumque multitudo 
quorumcumque quantorum. Et ista prioritas sufficit ad intentio- 
nem Philosophi. 

Ad ultimum! diceretur quod illud quod habet accidentia 
inhaerentia formaliter est aliquid reale. Illud tamen quod habet 
aliqua praedicabilia contingenter et accidentaliter non oportet 
semper esse aliquid reale extra, sed poterit esse conceptus. Et 
huiusmodi est numerus, quia proprietates et passiones habet de 
eo demonstrabiles, et forte aliqua accidentia, non tamen sequitur 
quod sit aliquid reale. 

Et si dicatur quod tunc arithmetica non erit scientia 
redis, ad istud frequenter est dictum? quare ali- 
qua scientia est realis quamvis sit de conceptu et non de re extra. 

Et si dicatur quod secundum Philosophum, 
IV Physicorum ?, idem est numerus decem hominum et decem 
canum, et tamen non sunt eadem decem, igitur numerus est ali- 
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terminatur Z || in] ab E 3 et non magnitudines? orm. E 4 et! sic B2 H, sed ACDEF, 
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1 Supra, p. 92, lin. 24 - p. 93, lin. 4. 2 Guillelmus de Ockham, 
Scriptum in I Sent., d. 2, q. 4 (ed. cit. II, 134-138). — ? Aristot., Physica, IV, 
c. 12, t. 110 (220b 10-12). 
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quid praeter illa decem, quia si.non esset, non possent esse alia 
decem nisi esset alius numerus: 

Respondeo quod intentio Philosophi est quod 
numerus est unum commune habens sub se multa contenta, 
— sive illa sint species proprie dictae sive non —, et de aliquo con- 
tento vult hoc quod dico 'idem' vere dici, quando idem conten- 
tum commune vel ipsum communissimum dicitur de pluribus 
illis, et praeter hoc, aliquod contentum sub illo communi dicitur 
de eisdem. Sed quando nullum contentum sub illo dicitur de 
eisdem, tunc non vult hoc quod dico 'idem' dici de illis. Verbi 
gratia, vult ! quod idem est numerus decem hominum et decem 
canum, sed non est idem denarius. Et hoc quia de decem homi- 
nibus non tantum dicitur numerus in communi, sed aliquod con- 
tentum sub illo communi, et non aliud contentum, puta decem. 
Sicut, secundum eundem ?, aequilaterum et gradatum sunt eadem 
figura et non sunt idem triangulus, quia de aequilatero et gradato 
verificatur tam hoc commune 'figura', — ut uterque dicatur fi- 
gura —, quam etiam de eisdem verificatur aliquod contentum sub 
figura, et non aliud contentum. Quia contenta sub figura, se- 
cundum ipsum ibidem ?, sunt triangulus et circulus, et trian- 
gulus dicitur de utroque illorum et de neutro dicitur circulus. 
Et ideo dicit quod sunt eadem figura et tamen non sunt idem 
triangulus. 





1 esset] aliud add. D || possent] possunt D 2 esset om. D 4 commune] se add. E 
om. D 5 proprie sic DZ, Gotinga, Giessa, Pad. Anton., Paris Nat. 15,904, om. cet. codd || et] 
tunc add. D 6 idem?] illud F, dici G 7 commune om. B || ipsum communissimum] 
quaesivi ipsum A || dicitur] dicere G 8 hoc or. E || sub] idem E || illo] hoc D 9 quando 
om. G 9-10 Sed... eisdem orm. (lom.) E 12 quia om. D 14 sub... contentum or. 
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! Ibidem, c. 14, t. 134 (224a 2-4). — 2Ibidem, (224a 4-9). — 3 Ibidem, 
(224a 9-12). 
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Et tamen de virtute sermonis non est hoc possibile, sicut non 
est possibile quod sint Sortes et Plato unum animal et tamen 
quod non sint unus homo. Quia sequitur 'Sortes et Plato sunt 
unum animal, igitur Sortes et Plato sunt animal; et ultra "igitur 
aliquod animal est Sortes et Plato' per conversionem; et ultra 
"gitur vel homo est Sortes et Plato vel asinus vel bos' et sic de 
aliis. Et certum est quod non asinus nec bos et sic de aliis "igitur 
homo est Sortes et Plato'; et ultra "igitur unus homo est Sortes 
et Plato', quod est manifeste falsum. 

Et tamen, secundum intentionem Philosophi, dicen- 
dum est quod Sortes et Plato sunt unum animal et non sunt unus 
homo, hoc est, de Sorte et Platone verificatur 'animal' et aliquod 
determinatum contentum sub animali. Sed *homo' verificatur de 
Sorte et Platone, sed nullum contentum sub homine verificatur 
de Sorte et Platone. Et tamen non est propter hoc concedendum 
quod sit aliquod tale animal quod nec sit Sortes nec Plato, et 
quod sit homo qui nec sit Sortes nec Plato. Ita est in proposito 
quod idem est numerus decem hominum et decem canum ! et 
non sunt eadem decem, et tamen numerus non est aliquid aliud 
praeter ista. 

Verumtamen propter dicta aliqua aliquorum philo- 
sophorum potest dici quod aliquis numerus est accidentalis 
et aliquis numerus essentialis et aliquis est numerus mathematicus. 
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1 Cf. Aristot., Physica, IV, c. 14, t. 134 (224a 2-3). Nota quod Ockham 
utitur ibi versione arabico-latina quae habet *decem hominum" potius quam 
'decem ovium". 
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Numerus essentialis potest dici ille qui necessario praedicatur de 
rebus, unaquaque illarum exsistente et nulla destructa, sicut de 
angelis dicitur quod sunt duo vel tres vel quattuor. Nec est pos- 
sibile, nullo eorum destructo, quod haec sit falsa. Ita potest dici 
de duobus quantis, puta a et b, quod illa sunt duo quia — sive 
uniantur sive separentur — semper a et b sunt plura entia realiter 
distincta. Numerus autem accidentalis dicitur qui scilicet potest 
praedicari vere de rebus et ab eisdem vere negari, sicut de ista 
aqua et illa aqua, puta a et b, quando sunt separatae dicitur quod 
sunt duae aquae, et quando sunt unitae non vocantur duae aquae 
isto modo, quia dualitas isto modo dicta non dicitur nisi de duo- 
bus non facientibus unum. Numerus autem mathematicus potest 
dici unum commune ad duo praedicta. Et secundum istud pos- 
sent exponi auctoritates Commentatoris! et aliorum 
philosophorum quae videntur esse contra praedicta. 
Cira secundum articulum principalem? respon- 
deo ad formam quaestionis quod illo modo quo conceditur quod 
trinitas angelorum est verus numerus, potest concedi quod trini- 
tas personarum est verus numerus. Non quod numerus sit ali- 
quod accidens reale inhaerens Deo, sed tantum est aliquis con- 
ceptus significans quod in Deo sunt Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus, et quod Pater nec est Filius nec Spiritus Sanctus, nec 


2 rebus om. A 4 haec] quaeque E 5 puta ort. Z, || a om. E || et om. F 6 unian- 
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1 C£. Averroes, In Aristot. Metaph., IV, t. 5 (ed. Iuntina, VIII, £. 33va-vb); 
V, t. 20 (£. 60vb-61rb); VIII, t. 10 (£. 102va-vb); In Aristot. Physicam, III, 
t. 4 (ed. Iuntina, IV, f. 41rb); IV, t. 110 (£. 86va-vb); IV, t. 134 (£. 94vb-95ra). 
2 Supra, p. 90, lin. 16. 
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Filius est Pater vel Spiritus Sanctus, nec Spiritus Sanctus est Pater 
vel Filius. Et sic intelligenda est opinio Magistri! quod ta- 
les termini numerales non ponunt aliquid in Deo, hoc est, non 
significant aliquid adveniens Deo sicut accidens advenit suo 
subiecto ; sed removent a Deo, hoc est, significant quod sunt 
ibi tantum Pater et Filius et Spiritus Sanctus modo praedicto. 

Utrum autem de virtute vocis sit ista concedenda 'trinitas 
personarum est verus numerus', vel 'tres personae sunt numerus 
ternarius', sicut an tales sint concedendae 'tres homines sunt nu- 
merus ternarius' et (trinitas trium hominum est verus numerus' 
non est modo tractandum. 


[Ap ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale ? potest dici quod non omnis numerus 
est de genere quantitatis, sed tantum numerus quantorum, praeter 
quos sunt multi alii numeri, qualis est numerus trium personarum. 

Ad secundum ?, quando dicitur quod omnis numerus est 
maior sua parte, si intelligatur maioritas perfectionis vel dignitatis 
vel quantitatis molis, sic non est maior vera. Si autem intelligatur 
maioritas pluralitatis, sic potest concedi. Bt sic potest concedi in 
divinis, quia hoc non esset aliud quam dicere quod tres personae 
sunt plures quam una. 
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1 Petrus Lombardus, Sententiae in IV libris distinctae, I, d. 24, c. un. (Spi- 
cilegium Bonaventurianum IV, Grottaferrata 1971, 187). 2 Supra, p. 90, 
lin. 6-8. 3 Supra, p. 90, lin. 9-11. 
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[DISTINCTIO VIGESIMA QUINTA 


QUAESTIO UNICA 


UTRUM '/PERSONA' IN DIVINIS DICATUR SECUNDUM 
SUBSTANTIAM VEL SECUNDUM RELATIONEM] 


Circa distinctionem vigesimam quintam quaero utrum per- 
sona in divinis dicatur secundum substantiam vel secundum re- 
lationem. 

Quod non secundum substantiam videtur: 

Quia, secundum beatum Augustinum!, nihil essen- 
tiale in divinis dicitur de personis pluraliter sed tantum singula- 
riter, sicut non dicuntur 'boni' vel 'sapientes' sed sunt una sa- 
pientia; sed 'persona' praedicatur de personis divinis pluraliter, 
quia haec est vera "Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt personae 
et non persona'; igitur etc. 

Praeterea, illud quo aliquid formaliter constituitur in aliquo 
esse principaliter per nomen significatur; sed persona constituitur 
formaliter in esse personali proprietate relativa; ergo proprietas 
relativa principaliter per nomen personae significatur. 

Praeterea, illud quod importat distinctionem in divinis 
dicitur secundum relationem; sed persona importat distinctionem, 
quia est hypostasis in proprietate distincta. 





6 divinis om. A || vel] an add. Z || secundum? om. ABCG || relationem] accidens F 
10 dicitur om. AG 11 boni] nec add. F || sapientes] sapientiae ABCEFZ 14 et om. D 


16 esse] est Z. || significatur] significatum Z 17 formaliter om. D || proprietate relativa] per 
proprietatem relativam Z 18 relativa om. G || personae om. A 19 distinctionem] quae 
est add. F 19-20 in... distinctionem om. (hom.) G 20 distinctionem] relationem D 


21 quia] quae DG 


|! August, De Trinit., VII, cc. 4-5 (PL 42, 939-945; CCL 50, 255-261). 
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Ad oppositum: 

Dicit beatus Augustinus, VII De Trinitate, cap. 9 !: 
« [Num] dicamus Patrem personam esse Filii et Spiritus Sancti ? » 
Et post: «neque in hac Trinitate cum dicimus personam Patris 
aliud dicimus quam substantiam Patris»; et post? « persona ad 
se dicitur ». 

Ex ista auctoritate tripliciter argui potest. Primo sic: illud 
quod dicitur secundum relationem dicitur ad aliud, sicut Sortes 
dicitur similis alteri; sed Pater non dicitur persona alterius nec 
ad alterum; igitur persona non dicitur secundum relationem. 

Secundo sic: illud quod dicit praecise substantiam Patris, 
non dicitur secundum relationem; sed secundum beatum A u- 
gustinum? cum dicimus personam Patris, nihil aliud dici- 
mus quam substantiam Patris; igitur etc. 

Tertio sic: illud quod dicitur ad se, non dicitur secundum re- 
lationem; sed persona ad se dicitur secundum beatum Augu- 
stinum ^ igitur etc. 

Circa istam quaestionem primo videndum est utrum a tribus 
personis possit abstrahi aliquod commune univocum cis; secundo 
an tale commune correspondeat huic nomini 'persona'; tertio ex 
his ad quaestionem. 
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1 August., De Trinit... VIL, .c., 6, n... 11 (PL 42, 943; CCL 50, 262). 
2 Ibidem. 3 Ibidem. 4 Ibidem. 
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[Anr. I: UTRUM A TRIBUS PERSONS POSSIT ABSTRAHI ALIQUOD 
COMMUNE UNIVOCUM EIS. OPrNIO Scorr] 


Circa primum dicitur quod aliquid commune potest abstrahi 
a personis. Quod probatur sic: quia ! « relatio praedicatur in quid 
de paternitate et filiatione. Quia si paternitas non transiret in 
in essentiam, esset essentialiter relatio et praedicaretur in quid re- 
latio de paternitate. Sed per hoc quod relatio est eadem essentiae, 
non tollitur cius ratio formalis. Igitur non impedit quin includat 
essentialiter relationem ut sic relatio praedicetur in quid de pa- 
ternitate. Sed secunda intentio non praedicatur in quid de pa- 
ternitate ». Igitur aliquis conceptus realis praedicatur in quid de 
paternitate et filiatione. 

Ex hoc arguitur ultra: « Magis potest abstrahi conceptus com- 
munis a constitutis quam a constituentibus sive a constitutivis. 
Igitur a personis distinctis et constitutis per relationes potest ab- 
strahi talis conceptus communis secundum rationem ». 

Et si quaeratur: « Quomodo est possibile quod ab ultimis 
constitutivis divinarum personarum abstrahatur conceptus com- 
munis primae intentionis et non sic in creaturis ?» Respondetur 
quod « distinctio naturae divinae a natura creata est ratio huius. 
Nam natura creata de se non est ultimate determinata, et ideo 
est determinabilis per aliquod. determinativum eiusdem generis 
respectu cuius est in potentia, et comparatur ad illud ut potentiale 
ad actuale. Illud autem determinativum naturae creatae non habet 
unitatem quidditatis, quia tunc non determinaret quidditatem ad 


3 aliquid] aliquod Z 2 Quod] et G || quia om. Z || in quid om. D 6 et om. G 


7Z:per|ex GC 8 eius om. E 9-10 de paternitate om. F 10 non om. Z 14 a3 
constitutivis] constitutis Z 16 communis om. G || secundum] per Z 18 abstrahatur] 
abstrahitur G 22 est om. G || aliquod] aliquid E 23 cuius om. A || ad om. ACD || ad 


illud] aliud F || potentiale] potentia E 


l Scotus, Reportatio Paris., I, d. 25, q. 2, nn. 5-8 (ed. Wadding, XI, 
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rationem suae singularitatis, sed habet unitatem maiorem quam 
unitatem quidditativam, quia individuationis et singularitatis. Et 
ideo ab huiusmodi determinationibus non potest abstrahi aliquis 
conceptus communis quidditativus, quia conceptus quidditativus 
tantum a natura et quidditate abstrahitur ». 

« Sed per omnia opposito modo est in divinis. Nam ibi na- 
tura est determinatissima et singularissima, et ideo non est de- 
terminabilis per aliquid eiusdem generis, scilicet de genere sub- 
stantiae, nec est potentiale ad tale determinativum. Unde per 
nihil pertinens ad genus substantiae determinatur. Et ideo, si sint 
aliqua determinantia, pertinent ad aliud genus, scilicet ad genus 
relationis, eo modo quo ponitur ibi genus. Et ideo huiusmodi 
determinantia habent unitatem quidditatis ac si naturam non de- 
terminarent, quia non habent naturam aliam a natura in eodem 
genere sed in alio genere, propter quod retinent unitatem quiddi- 
tativam alterius generis. Et ideo ab huiusmodi determinativis po- 
test abstrahi conceptus communis quidditativus ». 

« Unde relationes, quia sunt determinantia alterius generis, 
non tribuunt singularitatem essentiae, sed determinant ad certum 
suppositum et retinent suas rationes quidditativas, et ideo ab illis 
potest abstrahi conceptus communis ». 


[CoNrRA OPINIONEM Scorr| 


Contra conclusionem principalem istius opinionis non arguam, 
quia tam illa quam ista ex qua infertur videntur mihi probabilio- 
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res quam earum oppositae. Sed videtur quod conclusio ex qua 
infertur non stat bene cum dictis istius Doctoris alibi 
quia secundum illum alibi!: Quandocumque aliquibus distinctis 
est aliquid commune univocum, necessario in utroque illorum est 
aliquid quo convenit cum alio et aliud quo differt ab eodem. 
Igitur si paternitati et filiationi sit relatio commune univocum, 
paternitas aliquo convenit cum filiatione et aliquo differt ab 
eadem, quod est impossibile. Quia tunc paternitas non esset ulti- 
mum constitutivum, sed esset aliquid magis ultimate constitu- 
tivum. 

Si dicatur quod non est aliquid reale commune divinis 
relationibus sed tantum aliquis conceptus, contra: igitur 
eadem ratione ultimis differentiis posset esse aliquis conceptus 
communis, quamvis ipsae differentiae se ipsis different et non per 
differentias. 

Praeterea, ex istis sequitur quod potest esse conceptus com- 
munis sine omni communitate a parte rei, igitur sine omni com- 
positione et distinctione a parte rei. Igitur ponendo aliquem con- 
ceptum univocum differentiis ultimis in creaturis non oportet 
ponere processum in infinitum. 

Praeterea, ex isto sequitur quod aliquid univocum potest de- 
scendere in sua inferiora sine omnibus conceptibus contrahentibus, 
ita quod non oportet ponere conceptum determinantem et de- 











1 earum] eorum Z || oppositae] opposita BEZ || conclusio] illa add. F 2 bene om. F || 
alibi om. Z 3 quia orm. A || illum] istum CG || Quandocumque] ex add. ABCE — 4 aliquid] 
aliquod Z 5 aliud] alio G, aliquid Z || quo? om. E || differt] distinguitur D 7 aliquol] alio 
E, orn. F || aliquo?] alio EFG 8 esset] etiam G 9 aliquid] aliud add. interl. B, Z 12 ali- 


quis] communis E || igitur orm. E 14 quamvis om. E || different] differunt G 16 sequitur] 
sequeretur Z | quod] non add. D — 17 omni om. E 17-18 compositione] comparatione GZ 
18 rei om. D || aliquem] aliquid D 18-19 conceptum] communem add. Z 19 in] et G, 
ot. E || creaturis om. E 19-20 oportet ponere processum] erit processus Z 21 aliquid] 


aliquod BZ 23 ita] sic F 23-1 (p. 127) ita... determinabilem or. E 


1l Non invenimus. 


10 


15 


20 


10 


15 


20 


25 


UTRUM 'PERSONA' DICAT SUBSTANTIAM VEL RELATIONEM 127 


terminabilem praeter conceptum includentem utrumque, quae 
omnia sunt contra istum doctorem alibi!. 

Si dicatur quod in paternitate includitur relatio et etiam 
aliquid praeter relationem, sed illud non est ultimum constituti- 
vum personae, contra: quidquid est constitutivum constitu- 
tivi est etiam constitutivum constituti, sicut quidquid est diffe- 
rentia differentiae est etiam differentia differentis; sed illud in 
paternitate praeter relationem est constitutivum paternitatis; ergo 
est etiam constitutivum Patris. 

Confirmatur quia, secundum istum ?, ab anima intel- 
lectiva non sumitur ultima differentia hominis quia ipsa differt 
differentia. Igitur similiter a paternitate non accipitur ultima diffe- 
rentia qua Pater distinguitur a Filio, si ipsa paternitas non se tota 
distinguitur a filiatione sed per aliquid sui. Ex isto potest inferri 
quod dicere quod ab ultimis constitutivis naturae creatae non 
potest abstrahi conceptus quidditativus quia sunt eiusdem generis, 
et ab ultimis constitutivis naturae increatae potest abstrahi con- 
ceptus quidditativus, est non-causa ut causa. Quia sive sint eiusdem 
generis sive non, ex hoc ipso quod potest abstrahi commune con- 
tractum per aliquid contrahens, illa sic constituta ex contrahente 
et contracto non sunt ultima constitutiva. 

Praeterea, si ab omni habente unitatem quidditativam potest 
abstrahi conceptus quidditativus, igitur ab ultimis differentiis po- 
test abstrahi conceptus quidditativus. Quia accipio ultimam diffe- 
rentiam generis, et quaero de ca: aut habent unitatem quidditati- 
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vam aut maiorem, scilicet unitatem quam vocat hic unitatem 
individualitatis et singularitatis. Si detur primum, habeo propo- 
situm. Si detur secundum, contra: omnis differentia est eius- 
dem ambitus cum illo quod per ipsam constituitur, igitur diffe- 
rentia ultima generis est eiusdem communitatis cum genere, et 
per consequens non habet ex se unitatem singularitatis. 


[RESPONSIO AUCTORIS AD PRIMUM ARTICULUM] 


Ideo dico quod si a personis divinis potest abstrahi aliquis 
conceptus communis quidditativus praedicabilis in quid de eis, 
similiter potest a relationibus et ultimis constitutivis talis con- 
ceptus abstrahi!. Et non tantum est hoc possibile in Deo, sed 
etiam in creaturis, quia a quibuscumque realitatibus constitutivis 
potest abstrahi aliquod commune univocum praedicabile in quid 
de eis. 


[Anr. II: AN TALE COMMUNE CORRESPONDEAT HUIC NOMINI '"PERSONA'] 


Circa secundum ? dico quod tale commune non correspondet 
primo huic nomini 'persona'. Cuius ratio est, quia conceptus et 
nomen, cui primo correspondet ille conceptus, sunt aequalis com- 
munitatis. Sed hoc nomen 'persona' est communius quam ille 
conceptus, quia hoc nomen 'persona' non tantum dicitur de per- 
sonis divinis de quibus solum dicitur ille conceptus, sed etiam di- 
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citur de personis creatis de quibus ille conceptus non vere prae- 
dicatur. 

Et si dicatur quod non est aliquod aliud nomen ma- 
gis proprium divinis personis; et per consequens Sancti, ex 
quo talem conceptum proprium divinis personis habuerunt, non 
convenienter fecerunt non imponendo aliquod nomen aequale 
cum illo conceptu: 

Respondeo quod Sancti talem conceptum pro- 
prium personis divinis non habuerunt quia, sicut dictum est 
prius!, impossibile est habere aliquem conceptum simplicem 
proprium aliquibus nisi aliquod illorum distincte et in particulari 
cognoscatur. Et ideo ex quo Sancti nec abstractive nec in- 
tuitive distincte et in particulari et immediate ullam divinam per- 
sonam cognoverunt, nec habuerunt illum conceptum abstrahibi- 
lem a divinis personis. Sed hoc est possibile tantum intelligenti 
bus divinas personas in particulari et in se. 


[Anr. III: UTRUM 'PERSONA' IN DIVINIS DICATUR SECUNDUM SUBSTANTIAM 
VEL SECUNDUM RELATIONEM. OPrNi0 THOMAE AquiNarIs] 


Circa tertium ? dicitur quod ? « persona significat relationem 
in recto et essentiam in obliquo. Quia persona in quacumque 
natura significat illud quod est distinctum in illa natura, sicut in 
natura humana significat has carnes et haec ossa et hanc animam, 
quae sunt principia individuantia hominem. Distinctio autem in 
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divinis non fit nisi per relationes originis. Sed relatio in divinis 
est ipsa divina essentia; unde est subsistens sicut in divina sub- 
stantia subsistit. Et ideo persona divina significat relationem ut 
subsistentem, et hoc est significare relationem per modum sub- 
stantiae. Et ita hoc nomen 'persona divina' significat relationem in 
recto et essentiam in obliquo, non relationem in quantum rela- 
tio, sed in quantum significat per modum hypostasis. Similiter 
etiam significat essentiam in recto et relationem in obliquo, in 
quantum essentia est idem quod hypostasis. Hypostasis autem si- 
gnificatur in divinis ut relatione distincta. Et sic relatio per mo- 
dum relationis significata cadit in significatione personae in 


obliquo ». 


[CoNrRA oPmNIONEM THOMAE] 


Contra istam opinionem: primo contra hoc quod dicit! quod 
«persona in natura humana significat has carnes et haec ossa et 
hanc animam quae sunt principia individuantia hominem », hoc 
est contra propria principia. Quia principium apud eum est, 
quod a parte rei non est aliqua distinctio nisi distinctio rerum. 
Igitur si ista principia individuant naturam, aut naturam quae est 
realiter et omni modo ipsummet individuum, aut naturam quae 
non est sic individuum sed distinguitur realiter ab individuo, aut 
aliquid in anima quod non est realiter extra. 

Si dicatur primum ?, hoc non est aliud quam dicere quod ista 
principia individuant individuum. Sed non aliter individuant 
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individuum nisi sicut partes componunt totum; sed partes inclu- 
duntur essentialiter in toto. Igitur individuum includit essentia- 
liter ista principia individuantia. Et per consequens, si omni modo 
a parte rei individuum sit ipsa natura, sequitur quod natura in- 
cludit essentialiter ista principia individuantia, et ita non sunt 
extra quidditatem naturae, quod ipse alibi negat!. 

Si dicatur secundum ?, igitur natura individuata et principia 
individuantia distinguuntur realiter, quorum neutrum est pars 
alterius. Sed. hoc est impossibile, quia quandocumque plures res 
realiter distinctae concurrunt — quarum nulla est pars alterius — 
ad constitutionem alicuius quod est per se unum, — si sint alterius 
rationis —, necessario unum est forma et aliud materia. Igitur 
cum hae carnes et haec ossa et haec anima et natura individuata, 
quae non est pars alicuius illorum principiorum individuantium 
nec e converso, concurrunt in individuo ad constitutionem per 
se unius, oportet quod natura quae cst individuata sit materia vel 
forma vel alicuius illorum. praedictorum vel omnium. Sed hoc 
est impossibile, tum quia sequeretur quod illa natura quae est 
individuata ita esset de se "haec" sicut quaecumque forma vel ani- 
ma, quia partium componentium aliquod compositum ita est 
una pars de se "haec sicut alia, quia ita distinguitur una ab alia 
sicut e converso. Tum quia sequeretur quod in homine essent 
plures formae substantiales, scilicet haec anima intellectiva et illa 
natura quae est individuata, quod ipse reputat impossibile ?. 
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Si detur tertium !, hoc est impossibile quia nullum ens ratio- 
nis est de essentia et quidditate Sortis; sed, per illum?, na- 
tura individuata est de essentia Sortis; igitur non est ens in anima 
tantum. 

Si dicatur quod natura non est individuata per princi- 
pia individuantia secundum quod consideratur in eis, vel secun- 
dum esse quod habet in singulari, sed secundum quod ab- 
strahit ab hoc singulari et ab illo: 

Contra, quaero sicut prius ?, aut natura quae individuatur 
et principia individuantia distinguuntur realiter aut non. Si sic, 
igitur est una materia vel forma, quod est improbatum ^. Simi- 
liter, tunc in albedine esset vera distinctio realis, quod ipse negat 5. 
Si non distinguuntur, igitur non plus potest anima abstrahi a 
principiis individuantibus quam e converso 9. Similiter, non po- 
test abstrahi [idem] a se 7, quamvis per intellectum falsum idem 
possit negari a se. Similiter, tunc non posset intelligi natura in 
te, non intellectis principiis individuantibus $, quae omnia negat. 

Si dicatur quod natura substantialis individuatur per ac- 
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cidentia et accidens per subiectum, et ita natura non includit es- 
sentialiter principia individuantia, contra hoc: in ista ea- 
dem quaestione dicitur quod haec anima est unum principiorum 
individuantium hominem !, igitur non tantum accidentia. Simi- 
liter, impossibile est aliquid remanere individuum destructo prin- 
cipio individuante, sicut impossibile aliquid esse album destructa 
albedine dealbante. Sed haec albedo vel quantitas poterit esse 
individuum destructo subiecto. Igitur non est individuum per 
ipsum subiectum. 

Contra conclusionem principalem ?. Quaero: aut 'persona' 
est aequivocum aut univocum. Non aequivocum, quia tunc 
omnis propositio in qua poneretur esset distinguenda secundum 
aequivocationem. Et ita haec esset distinguenda "Pater est per- 
sona', quod non conceditur. Si sit univocum, igitur habet unam 
definitionem exprimentem quid nominis, quae exprimit quidquid 
importatur per personam. Sed in tali definitione non ponetur 
essentia tam in recto quam in obliquo, nec similiter relatio tam in 
recto quam in obliquo. Igitur non est verum quod dicitur ? quod 
persona divina significat essentiam in recto et relationem in obli- 
quo, et similiter relationem in recto et essentiam in obliquo. 


[RzsPoNsiO AUCTORIS AD QUAESTIONEM] 


Ideo dico aliter ad questionem quod hoc nomen 'persona' 
quod est commune creatis et increatis significat suppositum intel- 
lectuale, sicut dictum est distinctione vigesima tertia ^, et ideo 
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illud quod est primo et formaliter suppositum intellectuale signi- 
ficatur primo et per se per personam. Et ex hoc ultra : illud quod 
in divinis est formaliter et primo suppositum intellectuale signifi 
cabitur primo per hoc nomen 'persona divina'. Et quia nec relatio 
nec essentia est primo et formaliter suppositum intellectuale, sed 
constitutum ex essentia et relatione, ideo persona non plus significat 
essentiam vel relationem quam paternitas divina significat divi- 
nam essentiam, sed primo significat constitutum ex essentia et 
relatione. 

Si dicatur quod si persona significet tale constitutum, 
igitur significat unum commune, et per consequens erit aliquod 
universale in divinis, respondeo quod hoc nomen 'per- 
sona' non significat aliquod commune, sed significat illa multa 
quorum quodlibet est persona. Sicut 'homo' non significat ali- 
quod commune omnibus hominibus sed significat omnes homines. 

Et si dicatur quod saltem erit ibi universale, r es p o n- 
deo quod non, sicut Sancti et philosophi loquuntur, quia 
non intelligunt aliquid esse universale nisi quod praedicatur de 
pluribus quae sunt ita distincta realiter quod nullo modo sunt 
una res. Sic autem non est de personis divinis quia, quamvis sint 
distinctae res, tamen una simplicissima est illae tres res. Et ita 
persona est unum commune tribus personis, non tamen est uni- 
versale. Similiter, ille conceptus abstrahibilis a. divinis personis 
est communis tribus personis, non tamen habet rationem uni- 
versalis respectu illarum trium personarum propter causam dictam. 

Et si quaeratur: quali communitate est istud nomen 
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'persona' commune tribus personis? Respondetur ad hoc 
ab aliquibus quod non est ibi communitas rei nec negationis nec 
intentionis. Sed sicut! «in rebus humanis hoc nomen 'persona' 
est commune communitate rationis, non sicut genus vel species, 
sed sicut individuum vagum. Nomina enim generum vel spe- 
cierum, ut *homo', 'animal', imposita sunt ad significandum ipsas 
naturas communes, non intentiones naturarum communium. Sed 
individuum vagum, ut 'aliquis homo', significat naturam com- 
munem cum aliquo modo determinato exsistendi qui competit 
singularibus, ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed 
in nomine 'singularis designati', significatur determinatum distin- 
guens, sicut in nomine 'Sortis' et haec caro et hoc os. Hoc tamen 
interest quod 'aliquis homo' significat individuum ex parte na- 
turae cum modo exsistendi qui competit singularibus. Hoc autem 
nomen 'persona' non est impositum ad significandum individuum 
ex parte naturae, sed ad significandum rem subsistentem in tali 
natura. Hoc autem est commune secundum rationem personis 
divinis, ut unaquaeque earum subsistat in divina natura distincta 
ab aliis. Et sic hoc nomen 'persona' commune est tribus personis ». 

Contra istam opinionem. Primo contra hoc quod dicit quod 
'"homo' et fanimal' et huiusmodi significant ipsas naturas com- 
munes, non intentiones naturarum, contra: homo et animal 
et huiusmodi significant primo entia realia et non tantum entia 
in anima. Sed realiter extra animam non est aliquid commune, 
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sed tantum in anima sicut probatum est prius!, et ipse con- 
cedit?. Igitur non significant primo ipsas naturas communes. 

Si dicatur? quod ipsa res extra, secundum esse suum in 
anima est communis, quamvis non secundum esse suum extra 
animam, contra hoc argutum est prius^ et ostensum 
quod nulla res, qualitercumque consideretur, nec secundum ali- 
quod esse, est communis. Sic enim possem dicere quod Sortes, 
secundum esse suum in anima, est communis omni homini, et 
quod Sortes, secundum esse suum in anima, est Plato. 

Ex isto sequitur quod falsum est quod dicitur de singulari 
vago 5, quia nullum est singulare nisi sit hoc singulare determina- 
tum vel illud, igitur nullum est singulare vagum. 

Praeterea, illud singulare vagum aut est res extra animam 
aut in anima tantum. Si extra animam, oportet quod sit aliquod 
singulare demonstratum vel determinatum. Quia, secundum 
omnes, a parte rei nihil est nisi natura et differentia contrahens 
naturam vel ipsum constitutum ex his, quod est singulare de- 
monstratum. 

Similiter, illud singulare vagum aut est separatum a quolibet 
singulari demonstrato, aut est in quolibet singulari demonstrato. 
Si detur primum, igitur est idea Platonis. Si detur secundum, igi- 
tur vel est unum singulare in omnibus, et tunc esset commune 
communitate rei omnibus singularibus, et esset magis commune 
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! Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 7 (ed. cit. II, 235ss.). 
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pta. p..135. lin. "5. 


15 


10 


15 


20 


UTRUM 'PERSONA' DICAT SUBSTANTIAM VEL RELATIONEM 157 


quam natura quae plurificatur. Vel erunt tot singularia vaga quot 
sunt singularia demonstrata, et ex hoc ipso nullum eorum est 
vagum sed quodlibet illorum est demonstratum. 

Similiter, si in Sorte sit unum singulare vagum, et illud singu- 
lare sit determinatum ad Sortem ita quod non est in aliquo alio 
individuo demonstrato, non est maior ratio quod illud sit sin- 
gulare vagum quam quod. Sortes sit singulare vagum. 

Ex istis patet quod non valet quod dicit quod singulare va- 
gum, ut 'aliquis homo', significat naturam communem cum ali- 
quo determinato modo exsistendi qui competit singularibus. Tum 
quia nulla est natura communis a parte rei, et per consequens non 
significat naturam communem quae sit in singularibus, quia nulla 
talis est. Tum quia ita significat homo, secundum istos, naturam 
communem cum determinato modo exsistendi qui competit sin- 
gularibus, quia aliter non differrent in significatione "homo" et 
"humanitas', quod isti negant !. 

Similiter, non intelligibile est quod dicit? quod "aliquis ho- 
mo' significat individuum ex parte naturae cum modo exsistendi 
qui competit singularibus, sed persona significat rem subsisten- 
tem in tali natura. Quia ita bene significat 'aliquis homo" rem 
subsistentem in tali natura sicut 'persona'. 

Ideo dico quod non est aliquod tale singulare vagum. Nul- 
lum enim singulare vagatur per mundum, nisi Sortes vel Plato 
vel aliquod tale singulare determinatum, quia nihil est a parte 
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rei nisi singulare determinatum. Sed in intellectu sunt communia 
et universalia. Et ideo nulla natura realis est communis, nec est 
a parte rci aliqua natura communis secundum quodcumque esse. 

Et si dicatur! quod 'aliquis homo' et 'homo' differunt, 
igitur non habent idem significatum; similiter Sortes et aliquis 
homo non habent idem significatum, et Sortes significat singulare 
demonstratum, et homo naturam communem, igitur aliquis 
homo significat singulare vagum: 

Respondeo quod 'homo' et faliquis homo" secundum 
quod accipiuntur pro rebus non differunt. Hoc est, ista propositio 
est falsa 'aliquis homo et homo differunt! si termini accipiantur 
pro rebus vel pro significatis, quia idem omnino significatur per 
utrumque terminum. Sed si accipiantur pro ipsismet terminis 
qui non sunt a parte rei, sic est propositio vera. Quia sic dicendo 
'aliquis homo', ponitur illud quod [ponitur] quando dicitur 
"homo', sed sibi additur unum syncategorema quod non habet 
aliquod per se significatum, sed consignificat cum alio adiunctum. 
Et ita 'aliquis homo' non plus significat singulare vagum quam 
'omnis homo' significat singulare vagum. Nec distinguuntur 
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quantum ad significata ; sed propter diversa syncategoremata ad- 20 


dita, quae sunt signum universale et signum particulare, potest 
aliquid verificari de uno et non de alio. Sicut haec est vera 'aliquis 
homo est Sortes', et haec est falsa 'omnis homo est Sortes; non 
quia 'aliquis homo' significat unum singulare vagum, et 'omnis 
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homo' non significat singulare vagum, sed quia quando signum 
particulare additur huic termino "homo' respectu alicuius prae- 
dicati, non significatur nisi quod isti singulari demonstrato, vel 
illi vel illi, competat tale praedicatum. Sed quando eidem ter- 
mino additur hoc signum 'omnis' denotatur quod tale praedi- 
catum competit illi homini et isti et sic de omnibus hominibus. 
Et ita 'homo' et aliquis homo' idem habent significatum. Sed 
hoc syncategorema in multis propositionibus facit hunc termi- 
num *homo' stare determinate pro singularibus demonstratis pro 
quibus posset non stare si auferretur. Sed essent propositiones 
distinguendae penes tertium. modum aequivocationis, eo quod 
terminus posset stare pro singularibus vel pro communi ad sin- 
gularia. Qualiter autem "Sortes! et "homo" vel aliquis homo" di- 
versa significant patet ex distinctione secun da !. 

Sed quando quaritur: quali communitate est 'persona' com- 
mune tribus personis ? Dico quod non communitate rei illo modo 
quo essentia est communis tribus personis, sed communitate vocis 
vel conceptus eo modo quo ens vel unum est commune multis. 
Verumtamen non est commune praedicabile in quid de tribus 
personis, sed praedicatur de eis tantum secundo modo dicendi 
per se, sicut dictum est distinctione vigesima tertia ?, quamvis 
conceptus abstrahibilis ab eis ab intelligente distincte personas 
divinas possit praedicari de eis in quid et per se primo modo, 
sed talem nos habere non possumus. 
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[Ap ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale! dico quod procedit de isto quod 
primo et per se significat essentiam, non personam. 

Ad secundum? dico quod persona constituitur formaliter 
tam per essentiam quam per relationem. Et ideo nec essentia nec 
relatio primo significatur per personam, sed constitutum ex es- 
sentia et relatione. 

Ad tertium ? dico quod illud quod importat distinctionem 
vel distincta in divinis, vel importat relationem vel constitutum 
per relationem, sicut ipsa relatio constituens. Et ideo persona 
significat constitutum ex essentia et relatione. 


[AD ARGUMENTA IN OPPOSITUM] 


Ad primum argumentum in oppositum ^, quia probat aequa- 
liter quod persona non significat constitutum ex relatione sicut 
quod non significet relationem, dico quod aliquando terminus 
significat praecise relationem, vel aliquando praecise relativum. 
Si primo modo, hoc potest esse dupliciter: vel quia est praedi- 
cabile de aliquo uno relativo, vel quia de multis simul et non de 
uno per se posito. Si primo modo, semper secundum illud no- 
men dicitur ad aliud sub aliqua habitudine, sicut pater dicitur 
pater fili. Secundo modo non dicitur ad aliud, sicut Trinitas 
significat primo personas relativas, sed non dicitur de aliqua per 
se. Sicut haec non est vera 'Pater est Trinitas, sed dicitur de tri- 
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bus, quia haec est vera "Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt 
Trinitas, et ideo non dicitur alterius Trinitas. 

Si autem sit nomen vel terminus quod non praecise significat 
relationem vel relativum, hoc potest esse dupliciter: vel quia est 
communius, et ita praedicatur de aliis sicut de relativis, — cuius- 
modi est hoc nomen 'ens' —, et secundum tale nomen non dicitur 
aliquid ad aliud, quantumcumque significet relationem vel rela- 
tivum, et tale est hoc nomen 'persona'. Et ideo quamvis Pater 
sit persona, non tamen oportet quod dicatur alicuius persona. 
Vel nomen vel terminus non significat praecise relationem vel 
relativum quia significat relationem vel relativum cum adiuncto, 
quod non significat primo relativum, cuiusmodi est iste terminus 
"persona divina'. Et adhuc secundum talem terminum non oportet 
quod dicatur ad aliud. Verumtamen secundum illum conceptum 
qui esset abstrahibilis a divinis personis posset dici ad aliud, sed 
talem non habemus. 

Ad secundum !, quod Augustinus? ibidem accipit sub- 
stantiam pro ipso constituto ex essentia et relatione, sicut dicimus 
quod humanitas est substantia hominis. Et ita persona solum 
dicit substantiam Patris, hoc est unum constitutum ex omni illo 
quod est de substantia Patris vel de quidditate Patris. 

Ad tertium ? patet quod persona dicitur ad se, quia non di- 
citur ad aliud. Sicut res dicitur ad se, et tamen dicimus quod per- 
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1 Supra, p. 123, lin. 11-14. 2 "August, nDex Tainit VAI 64, 6, mw 
(PL 42, 943; CCL 50, 262). 3 Supra, p. 123, lin. 15-17. 
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sonae sunt tres res, sicut dicit beatus Augustinus, I De 
doctrina Christiana !, quod res quibus fruendum est sunt Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus. 


IDISTINCTIO VIGESIMA SEXTA 
QUAESTIO I s 


UTRUM PERSONAE DIVINAE CONSTITUANTUR ET DISTINGUANTUR 
PER RELATIONES ORIGINIS | 


Circa distinctionem vigesimam sextam quaero utrum per- 
sonae divinae constituantur et distinguantur per relationes originis. 
Quod: non: 10 
Quia nihil constituitur in esse perfectissimo per aliquid quod 
est minimae entitatis; sed inter omnia, substantia prima est quid 
perfectissimum et relatio est minimae entitatis; igitur per talem 
relationem substantia prima, cuiusmodi est persona divina, non 
constituitur. 15 
Praeterea, persona non constituitur nisi per aliquid reale. 
Igitur non constituitur per relationem ut distinguitur ab essentia; 
nec constituitur per relationem ut relatio est eadem cum essentia, 
quia tunc constitueretur per essentiam. Igitur nullo modo consti- 





tuitur per relationem. 20 
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Praeterea, omni actioni praesupponitur suppositum quod agit; 
igitur generationi divinae praesupponitur suppositum quod ge- 
nerat; igitur illud suppositum non constituitur illa generatione, 
nec per consequens paternitate. 

Ad oppositum: 

Unumquodque distinguitur ab omni alio per aliquid pro- 
prium sibi; sed nihil est proprium Patri nisi paternitas; igitur per 
paternitatem distinguitur ab omni persona. Ex hoc ultra: eodem 
aliquid ultimate constituitur quo ab omni alio distinguitur; sed 
Pater paternitate distinguitur ab omni alia persona; igitur etc. 


[SrATrus QuazsrioNis] 


Circa istam quaestionem sunt multae opiniones. Una! est 
quod personae se ipsis distinguuntur. Secunda? quod praecise 
per relationes reales distinguuntur. Tertia? quod primo distin- 
guuntur per proprietates absolutas et quasi secundario per rela- 
tiones. Quarta ^ posset esse opinio quod praecise distinguuntur 
per proprietates absolutas. 
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l1 Praepositinus, Summa, l, q. 17 (Cod. Vatic. lat. 1174, f. 20vb). 
2 'Thomas Aquinas, Summa Theol., I, q. 36, a. 2 et q. 40, a. 2. 3 Bona- 
ventura, Sent., I, d. 25, a. 1, q. 1 (ed. Quaracchi I, 4365.). 4 Dicit Scotus 
quod ista opinio 'accipitur ex dictis Bonaventurae', Lectura, I, d. 26, q. un., 
n. 43 (ed. Vaticana XVII, 328). Editores autem Bonaventurae, contra Scotum, 
negant quod ita se habuit sensus sententiae Bonaventuriae: « Ex hoc loco 
manifeste apparet falsum esse quod a quibusdam S. Bonaventurae impo- 
nitur, eum scilicet docere quod personae divinae constituantur per aliquid 
absolutum », Bonaventura, Sent., I, d. 26, q. 3, nota (ed. Quaracchi, I, 456). 
Forsan alicuius momenti est quod Scotus, immediate ante istam interpreta- 
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[Oprvio. PRIMA] 


Pro prima opinione posset argui primo sic: simpliciter simplex 
a quocumque distinguitur, ab illo se ipso distinguitur; sed Pater 
est simpliciter simplex et distinguitur a Filio; ergo se ipso distin- 
guitur a Filio. 

Praeterea, si una persona non se ipsa distingueretur ab alia, 
hoc non esset nisi quia una realiter convenit cum alia. Sed hoc 
non impedit, quia ostensum est prius!, quod idem se ipso 
et se toto potest convenire realiter cum aliquo et differre realiter 
ab eodem. Igitur una persona realiter se ipsa cum alia convenit 
et differt realiter se ipsa ab eadem. 
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tionem Bonaventurae, refert ad sententiam Ioannis Petri Olivi: « Tertia opinio 
est Petri Ioannis, quam dimisi scribere, propter causam certam», Lectura, 
I, d. 26, q. un., n. 42 (ed. Vaticana XVII, 327). Ex testimonio Thomae An- 
glici, certum est quod Scotus quaedam difficultas circa hanc doctrinam exper- 
tus est: «In ista quaestione ponit doctor iste quandam opinionem tamquam 
probabilem, quam cum ipse eam doceret Oxonie, compulsus est publice re- 
vocare. Nec mirum: ipsa videtur esse non solum erronea, sed et heretica, utpote 
vicina heresi ipsius Arii vel Sabelli. Probatio: quia quando ponit personas 
divinas per realitates absolutas...», Liber Propugnatorius, d. 26 (ed. Venetiis 
1523, f. 100vb). Postea, dum legit Sententias Parisiis, Scotus sustinuit 'opinionem 
communem', i.e. personae divinae constituuntur per relationes originis, Re- 
portatio Paris., I, d. 26, q. 1, nn. 1-5 (ed. Wadding XI, 135ss.). Denique vero, 
in sua ultima expressione huius doctrinae arguit pro altera parte, ita quod 
derelinquit arbitrio lectoris quidquid sentiendum est: Ordinatio, I, d. 26, 
q. un. (ed. Vaticana VI, 1-61). Non mirum proinde quod invenitur apud 
auctores circa doctrinam Scoti in hac re discussio prolixa. Cf. C. Balic, Les 
Commentaires de Jean Duns Scot, (Louvain 1927, pp. 66-82); M. Schmaus, 
Der Liber Propugnatorius des Thomas Anglicus, BPGM 29, 1930, pp. 551-568; 
F. Wetter, Die Trinitátslehre des J. Duns Scotus, BGPM, 41-5, 1967, pp. 283-342. 
| Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 6 (ed. cit. II, 220s.). 
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[CONTRA OPINIONEM PRIMAM] 


Contra istam opinionem: quando aliqua sic se habent quod 
aliquid omnino indistinctum est in utroque, et tamen aliquid est 
in uno quod non est in alio, illa non se ipsis distinguuntur. Sed 
in Patre et Filio est essentia divina quae est omnino indistincta, 
et paternitas est in Patre quae non est in Filio. Igitur Pater et 
Filius non se ipsis primo distinguuntur. 

Ex hoc patet quod secunda ratio ! non valet, quia quamvis 
idem cum eodem possit convenire realiter et differre realiter, ta- 
men quando aliquid omnino indistinctum et omnino idem est in 
utroque, et aliquid est in uno et non in alio, tunc non se ipsis 
primo distinguuntur. Cuius ratio est: quia quando aliqua se ipsis 
distinguuntur primo, non est aliquid in uno quo non distinguatur 
ab alio, sicut nihil est in Sorte quo non distinguatur a Platone. 
Sed quando est aliquid omnino idem in utroque, tunc neutrum 
illorum illo omnino eodem in utroque distinguitur ab altero. Et 
ideo Pater non distinguitur per essentiam a Filio, sed per pater- 
nitatem distinguitur. Igitur non se ipso primo distinguitur a 
Filio. 

Ex hoc patet ad primam rationem ? quod simplex, non con- 
stitutum ex aliquo communi sibi et alii et aliquo proprio sibi, se 
ipso distinguitur a quocumque distinguitur. Sed sic est de Patre, 
quia in ipso est essentia quae est communis sibi et aliis personis, 
et paternitas est propria sibi, ideo etc. 
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[OPrxio. sEcuNDA] 


Secunda opinio est quod personae divinae constituuntur et 
distinguuntur per relationes. Hoc probatur primo: quia duo abso- 
luta distincta realiter non possunt esse-idem realiter; sed si per- 
sonae divinae constituerentur per proprietates absolutas, in Deo 
essent plura absoluta realiter distincta; igitur nihil idem realiter 
essent plures personae divinae, et ita non essent unus Deus. 

Praeterea arguitur: ! « Omne contrahibile per aliquid eiusdem 
generis est potentiale respectu illius, quamvis non respectu con- 
trahentis alterius generis. Sed si suppositum constitueretur per 
aliquid absolutum natura divina determinaretur per aliquid 
eiusdem generis, scilicet de genere substantiae; igitur esset poten- 
tialis respectu illius, quod falsum est ». 

Praeterea, relativo, in quantum tale, «repugnat esse sine 
extremo» correlativo, quia esse relativum et nullius extremi 
— scilicet termini — includit contradictionem. «Sed si prima 
persona constitueretur per absolutum, non repugnaret sibi esse 
sine secunda vel sine quacumque alia». Nunc autem si est rela- 
tiva, repugnat sibi esse sine secunda. Igitur non constituitur per 
aliquid absolutum. 

Praeterea, « prima persona nihil adquirit sibi per actum ge- 
nerationis Filii, quia quidquid habet Filius nascendo habet a 
Patre, et Pater prius origine habet quidquid potest habere quam 
Filius vel Spiritus Sanctus producatur. Sed si Pater esset persona 
absoluta, adquireret paternitatem per actum generationis, et per 
consequens faceret se Patrem ex consequenti, quia prius origine 
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esset persona absoluta, et esset aliquis antequam generaret. Sicut 

Sortes albus faciens filium album, facit ex consequenti se similem 

illi. Hoc autem est falsum. Igitur relatio originis non est adven- 

titia [sed] constitutiva Patris ». Aliae auctoritates et rationes addu- 
5 cuntur pro ista parte quas longum foret recitare. 


[TzRrrA oPrNi10] 


Tertia! est opinio quod personae constituuntur per proprie- 
tates absolutas primo, et per relationes quasi ex consequenti vel 
distinguuntur per illas. Prima pars probatur multipliciter. Primo 

1: comparando relationem ad relatum, primo sic ?: « omni relatione 
aliquid refertur formaliter, igitur paternitate divina aliquid refer- 
tur formaliter; sed non essentia, igitur suppositum ». Et ultra?: 
igitur non constituitur per relationem, quia omni relationi est 
praevium aliquid quod refertur illa relatione et. denominative 

15 dicitur referri. 

Confirmatur^ quia illud quod refertur prius est ad se 
quam referatur; ergo suppositum prius est ad se quam referatur; 
et per consequens non constituitur in esse suppositali per rela- 
tionem. 





1 persona absoluta et esset om. E || esset om. D || aliquis] aliquid BF, certum add. G 
3 autem orn. C || non orm. A 7 constituuntur] distinguuntur E 8 relationes] relatio- 
nem A 9 distinguuntur] constituuntur E 10 omni] cum A || relatione] relationi G 
12 Et] sed G 13 igitur orm. E || constituitur] constituuntur Z — 14 praevium] primum ADEG 
|| et] quod Z, etiam add. F || denominative] denominatione AG 17 ergo... referatur2 orm. 
(hom.) DG 


1 Supra, p. 143, lin. 14-16. 2 Haec est sententia Bonaventurae; cf. 
supra, p. 143, nota. 3. Verba autem citantur ex Scoto, Ordinatio, I, d. 26, 
q. un., n. 33 (ed. Vaticana VI, 10s). Istud argumentum et ea quae sequuntur, 
dum ponuntur ut contra opinionem secundam (apud Scotum), sumenda sunt 
ut argumenta pro opinione tertia' (apud Scotum), Ordinatio, I, d. 26, q. un., 
n. 60 (ed. cit. VI, 24). 3 Scotus, Ordinatio, I, d. 26, q. un., n. 34, textus 
interpol. a (ed. cit. VI, 11). — 4 Ibidem, textus interpol. b. 
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Praeterea !, « omnis relatio realis praeexigit distinctionem rea- 
lem extremorum », igitur paternitas praesupponit distinctionem 
aliquorum in divinis et non nisi suppositorum, igitur etc. 

Praeterea, omnis relatio primo terminatur ad absolutum, 
sed non ad essentiam, igitur ad. suppositum. 

Secunda via arguitur comparando relationem ad originem, 
nam principium originans est prius originato. Tunc arguitur sic : 
«si personae non sunt absolutae sed primo relativae, tunc non est 
aliud Patrem originare Filium quam Patrem habere Filium corre- 
lativum; sed Pater ex se — eo quod Pater — habet Filium corre- 
lativum, quia in nullo instanti, nec naturae nec originis, potest 
intelligi Pater sine Filio vel nisi intelligatur habere Filium; igitur 
non originat eum ». 

Praeterea, «illud non originatur, quo posito circumscripta 
omni actione, habet totum suum esse»; sed relativum, circum- 
scripta omni actione, est eo quod suum correlativum est; igi- 
tur etc. 

Praeterea, «relatio non potest originari nisi aliquo absoluto 
prius originato, secundum Philosophum V Physicorum ?; 
ergo persona divina quae primo originatur, non potest esse rela- 
tio subsistens, sed oportet ponere absolutum quod primo ori- 
ginetur ». 

Praeterea, tunc «nulla productio in divinis est generatio, 
quia non erit ad substantiam primam, sed ad relationem ». 

« Praeterea, omne relativum aeque naturaliter respicit suum 
correlativum, ergo aeque naturaliter spirans respicit spiratum 
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1 Scotus, Ordinatio, I, d. 26, q. un., nn. 36-52 (ed. Vaticana VI, 12-19). 
2 Aristot., Physica, V, c. 2, t. 10 (225b 11-13). 
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sicut generans generatum. Igitur si productum utraque produc- 
tione est tantum relativum, utrumque aeque naturaliter pro- 
ducitur ». 

Praeterea, «suppositum aliquo modo praeintelligitur actui; 
igitur in illo priori illud suppositum est ad se. Confirmatur, quia 
quacumque prioritate unum corrclativum praeintelligitur alicui, 
eadem prioritate reliquum correlativum praeintelligitur eidem 
propter simultatem relativorum ». 

Praeterea, «secundum Philosophum VII Metaphy- 
sicae 1, forma est prior composito, ergo paternitas est prior prima 
persona et per consequens relatio opposita est prior prima per- 
sona ». 

Tertio principaliter arguitur ex ratione ipsius constitutivi, 
quia «quidquid constituit formaliter in aliquo esse et in uni- 
tate correspondente tali esse, se toto repugnat distinctioni oppo- 
sitae tali esse. Ergo si paternitas constituit suppositum in esse per- 
sonali sub ratione incommunicabilis, oportet quod paternitati 
primo ex ratione sua repugnet communicabilitas. Sed hoc fal- 
sum est, quia nulla quidditas de se est incommunicabilis ». 

Praeterea, «opposita relativa uniformiter se habent ad in- 
communicabilitatem; sed spiratio-activa non est de se incom- 
municabilis; igitur nec spiratio-passiva ». 

Praeterea, «si ponerentur quaecumque positiones, impossi- 
biles vel incompossibiles, stante intellectu rationalis, repugnaret 
sibi dividi in plures naturas specificas ». Sed « posita positione im- 
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1 Aristot, Metaph., VII, c. 3, t. 7 (10292 5-7). 
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possibili quod prior esset productio voluntatis quam intellectus, 
salvata tamen ratione generationis et spirationis, spiratio-activa 
esset in uno supposito et generatio-activa esset in duobus, quia 
tunc Spiritui Sancto — in illo instanti in quo spiraretur — com- 
municaretur vis generativa; ergo modo generationi activae in se 
non repugnat formaliter communicabilitas ». 

«Item, iuxta istam viam arguitur sic: ab ultimis distinctivis 
et constitutivis aliquorum non potest abstrahi aliquid commune 
dictum in 'quid' de eis; sed aliquid tale abstrahitur a paternitate 
et filiatione; igitur etc. ». 

«Praeterea, principium constitutivum suppositi in aliqua 
natura facit per se unum cum illa natura; sed ex absoluto et rela- 
tione non fit aliquid per se unum; igitur etc. Confirmatur quia 
prima identitas est naturae ad proprium supposivum; igitur non 
includit aliquid alterius generis. Confirmatur secundo quia aliter 
esset maior identitas naturae creatae ad suppositum suum quam 
naturae divinae ad suum ». 

« Praeterea !, prima substantia est maxime substantia, secun- 
dum Philosophum in Praedicamentis? — et hoc non est 
imperfectionis; igitur hoc debet poni in divinis; igitur relatio non 
constituit primam substantiam in divinis ». 

Quarto? arguitur per auctoritates. Primo per Augusti- 
num, VII De Trinitate, cap. 8*: « Omnis res ad se subsistit, 
quanto magis Deus ? Et loquitur de 'subsistere' quod convenit 





1 quod] qua E 3 esset!] est F || in2] alio add. ABG 5 activae om. G 6 re- 
pugnat] repugnant A || communicabilitas] communicata A, incommunicabilitas BE 7 Item 
om. E 9 tale om. G 12 cum] in E || ex] ab G 13 fit] facit B, sit G || etc. om. Z 
14 proprium] suum F || non om. D 15 quia] quod F, tunc add. A 16 suum orm. E 
20 hoc] non add. G, om. E || poni] dici E 20-21 igitur2... divinis om. (hom.) G 21 substan- 
tiam] personam F 24 quanto magis Deus om. E || Et om. FG 


1 Scotus, Ordinatio, I, d. 26, q. un., n. 60 (ed. Vaticana VI, 24s.). 
2 Aristot, Praedicamenta, c. 5 (2a 11-14). 3 Scotus, Ordinatio, I, d. 26, 
q. un., nn. 54-55 (ed. Vaticana VI, 21s.). ^ August., De Trinit., VII, c. 4, 
nn. 8-9 (PI, 42, 941-942; CCL 50, 260). 
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substantiae prout Graeci accipiunt substantiam: accipiunt enim 
(secundum ipsum) substantiam sicut nos personam; igitur per- 
sona ad se est et ita est absoluta ». 

«Praeterea, omnia quae ponuntur in definitione personae a 
Boethio! vel Richardo? sunt absoluta ». 

«Praeterea ?, Sapiens, Prov, 30,4 (post multas quaestiones 
motas de Deo), quaerit istam: Quod nomen eius, et quod nomen 
Filii eius si nosti? Ex hoc arguitur sic: omnis quaestio aliquid 
certum supponit et aliquid dubium quaerit (VII Metaphysicae ^, 
cap. ultimo). Hic autem Filium esse supponitur, et quaeritur quod 
est nomen eius. Et pari ratione, per naturam relativorum suppo- 
nitur illud cuius est Filius esse Patrem et quaeritur quod est no- 
men eius». Igitur hoc exsistente certo quod hic est Filius et ille 
est Pater, dubium est quod est nomen huius et quod est nomen 
illius; sed si istae personae constituantur primo in esse personali 
per paternitatem et filiationem, primum nomen huius est Pater 
et primum nomen illius est Filius; et per consequens non esset 
dubitatio de isto cum priori certo, et per consequens idem quae- 
reret et supponeret. 

Secundum dicitur ? « quod origines non distinguunt personas 
formaliter, sed quasi principiative, quia natura divina non com- 
municatur supposito nisi per originem, et ita origine et per con- 
sequens relatione distinguuntur personae in natura quasi princi- 
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1 Boethius, De persona et duabus naturis, c. 5 (PL 64, 1343). 2 Richar- 
dus de S. Victore, De Trinit., IV, c. 22 (PL 196, 945). 3 Scotus, Ordinatio 
I, d. 26, q. un., n. 69 (ed. Vaticana VI, 28). 4 Aristot., Metaph., VII, c. 17, 
t. 59 (1041a 10-16). 5 Scotus, ibidem, n. 58 (ed. cit. VI, 24). 
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piative, reducendo ad ipsum principians, quod distinguit non 
formaliter sed correspondenter distinguenti effective in creatura ». 


[OPmNi0. QuanrA| 


Quarta ! posset esse opinio, concordando cum opinione priori 
quod personae divinae constituuntur per proprietates absolutas, 
sed. discordando ab ea quod nihil est penitus imaginabile in Deo 
nisi tantum absoluta. Et per consequens non essent ibi aliquae re- 
lationes vel origines a quolibet absoluto vel absolutis quomodo- 
cumque distinctae. Et tamen non negaret illa opinio Patrem et 
Filium et Spiritum Sanctum in divinis, nec negaret Patrem gene- 
rare Filium et Patrem et Filium spirare Spiritum Sanctum. Sed 
poneret quod sicut posita hac albedine et una alia albedine, omni 
alia re imaginabili circumscripta, istae duae albedines sunt simi- 
les, et ita non per aliquam relationem distinctam. quocumque 
modo ab illis sunt similes. Similiter, posito Deo et isto absoluto 
quod est lapis, circumscripta alia re quacumque, adhuc lapis 
realiter dependeret a Deo et Deus realiter esset causa lapidis. Ita 
poneret ista opinio quod eo ipso quod sunt ibi tres tales personae 
absolutae, una illarum personarum esset ab una, et una esset a 
duabus, et una esset Pater, alia Filius, alia Spiritus Sanctus, sine 
omni re alia imaginabili. 
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[OrrNio Qua PossiT susTINERI] 


Verumtamen nec istam opinionem nec priorem teneo propter 
auctoritates Sanctorum, quamvis mihi videatur quod tam 
ista quam praecedens, quantum ad illud commune in quo con- 
cordant, facilius, quamvis non verius, posset sustineri cum isto 
articulo 'tres sunt personae et unus Deus', quam opinio de rela- 
tionibus !. Cuius ratio est, quia ita est difficile intelligere quod re- 
latio sit quaedam res, et sit alia realiter in creatura, et quod mul- 
tiplicetur sine multiplicatione essentiae quae est eadem realiter 
cum relationibus, sicut ponere multiplicationem absolutorum 
sine multiplicatione essentiae quae sit eadem realiter cum illis 
absolutis. Immo sicut potest sustineri quod sunt tres relationes 
realiter differentes, et tamen quod una essentia sit realiter illae 
tres relationes, ita faciliter potest poni quod tria absoluta sunt 
realiter distincta, et tamen quod una essentia sit realiter illa tria 
absoluta. 

Ex hoc sequitur quod tertia opinio? est omnino irra- 
tionalis quae ponit personas distingui per proprietates absolutas et 
non per relationes, cum tamen sint ibi, secundum illam opinio- 
nem. Cuius ratio est: quandocumque qualitercumque distincta 
— vel quae non sunt idem formaliter — concurrunt in aliquo per 
se uno, unumquodque illorum per se constituit illud unum, quia 
non est maior ratio quod unum illorum constituat illud quam re- 
liquum. Sed unum includens essentiam et illud absolutum et 
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1 Pro doctrina Guillelmi de relatione, videsis infra d. 30, qq. 1-5. 
2 Supra, p. 147, lin. 7 - p. 152, lin. 2. 
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paternitatem est per se unum et distinctum realiter a qualibet 
persona. Igitur illud unum erit per se una persona, et per conse- 
quens paternitas constituit ct distinguit Patrem a Filio et Spiritu 
Sancto, non tantum effective sed etiam formaliter. 

Si instetur contra istam rationem quod eiusdem non 
possunt esse duo propria constitutiva; sed si paternitas et illa pro- 
prietas absoluta essent constitutiva personae Patris, illius personae 
essent duo propria constitutiva: 

Ista instantia non valet, quia non est aliquod incon- 
veniens quod eiusdem sint plura propria constitutiva. Quia si in 
homine sit anima sensitiva distincta realiter ab anima intellectiva, 
oporteret quod anima sensitiva illa esset alterius rationis a qua- 
libet anima sensitiva brutali, — vel quod in bruto essent duae ani- 
mae sensitivae —, et per consequens anima sensitiva humana esset 
ita propria homini sicut anima intellectiva. Et ita per eam distin- 
gueretur homo tamquam per proprium distinctivum ab omni alio 
sicut per animam intellectivam, et ita homo haberet duo propria 
distinctiva. Et ita oportet ponere in proposito quod Pater distin- 
guitur ab omni alia persona, non tantum per proprietatem abso- 
lutam sed etiam per paternitatem, nisi forte diceretur quod pa- 
ternitas esset eadem realiter cum proprietate absoluta Filii sicut 
poneretur eadem cum proprietate absoluta Patris. 


[CONTRA RATIONES SECUNDAE OPINIONIS] 


Si aliquis teneret istam opinionem, — quam tamen ego non 
teneo —, diceret ad rationes secundae opinionis!. Ad primam ? 
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dicerent quod non est maius inconveniens duo absoluta realiter 
esse unum absolutum realiter quam duas relationes realiter distinc- 
tas esse unum absolutum realiter. 

Et si dicatur!: si absolutum addatur absoluto, neces- 
sario faciunt compositionem, responderent quod sicut, 
secundum alios, si relatio addatur absoluto a quo non distin- 
guitur realiter non facit compositionem cum eo, ita si unum abso- 
lutum addatur absoluto à quo non distinguitur realiter non faciet 
compositionem cum eo. Cuius ratio est, quia sicut in creaturis 
absolutum additum absoluto a quo distinguitur realiter facit cum 
eo compositionem, ita si relatio addatur absoluto, si differat ab 
eo realiter, faciet cum eo compositionem. Nec est maior ratio quod 
absolutum faciat compositionem cum absoluto quam relatio cum 
absoluto. Et ita aeque faciliter posset sustineri in Deo quod pro- 
prietas absoluta non faceret compositionem cum essentia absoluta 
propter identitatem realem inter essentiam et proprietatem abso- 
lutam, sicut potest sustineri quod relatio non facit compositionem 
cum divina essentia propter identitatem realem inter relationem 
et essentiam. 

|$ Ad aliam rationem? dicerent quod non magis contrahibile 
est potentiale respectu alicuius eiusdem generis quam respectu 
alicuius alterius generis. Unde sicut materia est potentiale respectu 
formae, ita substantia est potentiale respectu accidentis sui. Et 
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ideo non plus esset essentia potentiale respectu proprietatis abso- 
lutae quam respectu proprietatis relativae. $| 

Ad aliam rationem ! dicerent quod non plus repugnat uni 
relativo esse sine suo correlativo quam repugnat uni absoluto esse 
sine alio absoluto, quando unica res simplicissima est illa duo 
absoluta. Et ideo quia, secundum illam opinionem, essentia di- 
vina quae est unica res simplicissima esset illa duo absoluta, ita 
repugnaret uni illorum esse sine altero sicut repugnaret uni re- 
lativo esse sine altero. Quia tanta esset coexigentia unius respectu 
alterius propter identitatem realem unius rei simplicissimae cum 
illis sicut esset unius relationis respectu suae correlationis. 

Ad aliam rationem ? dicerent quod non est imaginandum, 
secundum istam quartam opinionem, quod paternitas vel gene- 
ratio sit aliquid reale exsistens in Patre quocumque modo distin- 
ctum ab omni absoluto. Sed hoc quod dico 'paternitas' vel 'ge- 
neratio' diceret illa duo absoluta et nihil praeter illa absoluta. 

Et si dicatur quod Pater prius origine est Pater quam 
Filius producatur, dicerent quod si per istam propositionem 
"Pater est prius origine Filio' intelligatur aliquid aliud quam quod 
a Patre sit Filius, est propositio simpliciter falsa. 


[OPINIo AucrTORIS] 


Quamvis ista quarta opinio? posset alicui videri probabilis 
verumtamen quia auctoritates Sanctorum videntur expresse 
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ponere relationes in divinis, — non tantum quod aliqui conceptus 
relativi de personis divinis verificentur, sicut dicimus quod Sortes 
est similis et quod Sortes est pater vel filius, sed quod est ibi 
vera paternitas realis et filiatio et quod sunt duae res simplices 
quarum una non est alia —, ideo tenendo cum eis dico quod 
personae divinae constituuntur et distinguuntur per relationes ori- 
ginis. 

Et primo probo quod ponendo ibi talem relationem non re- 
pugnat sibi constituere suppositum vel personam; secundo quod 
ponendo eam constituere personam, non est ponendum proprie- 
tatem absolutam constituere eam. 

Primum patet, quia nulli rei constituenti cum aliqua re per 
se unum repugnat constituere illud unum in tali esse quale habet, 
et distinguere ipsum ab omni illo a quo ipsa distinguitur. Sed 
paternitas est una res incommunicabilis, et distinguitur realiter a 
persona Filii et Spiritus Sancti, et facit vel constituit per se unum 
cum divina essentia. Igitur non repugnat sibi constituere illud 
unum in esse incommunicabili et distinguere ipsum ab omni alia 
persona. 

Secundum patet !, quia frustra fit per plura quod potest fieri 
per pauciora, nec ponenda sunt plura mirabilia quae videntur 
rationi naturali repugnare, sine auctoritate Scripturae vel 
Sanctorum. Sed ponere talem proprietatem absolutam vide- 
tur repugnare rationi naturali, nec habetur expresse in Scrip- 
tura veldictis Sanctorum, igitur etc. 
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[CoNTRA ARGUMENTA TERTIAE OPINIONIS| 


Ad rationes pro tertia opinione. Ad primam !, — quae inter 
omnes difficilior est —, respondeo quod non est universaliter 
verum quod aliquid formaliter et denominative refertur tali rela- 
tione. Sed hoc tantum verum est quando, praeter relationem, 
potest aliquid referibile inveniri distinctum realiter a termino re- 
lationis et ab ipsa relatione. Quando autem nihil est tale quod 
distinguatur realiter ab ipsa relatione vel a termino nisi relatio 
vel constitutum ex relatione, tunc non est verum, quia tunc 
nihil refertur illa relatione nisi constitutum illa relatione. Et sic 
est in proposito, quia essentia divina nec distinguitur realiter a 
relatione nec a termino relationis, et ideo non refertur realiter 
nec denominative. Constitutum tamen ex relatione bene distin- 
guitur a termino, et ideo ipsum illa relatione refertur. 

Si dicatur quod omne relativum est aliquid excepta re- 
latione, concedo quod praeter paternitatem est ibi essen- 
tia, quae tamen non refertur sed suppositum refertur. 

Si dicatur quod omne compositum de necessitate prae- 
exigit partes et partium unionem, igitur prius est paternitas unita 
essentiae quam Pater constituatur, et per consequens tunc essentia 
illa relatione refertur: 

Respondeo quod hic non est aliquod compositum, nec 
sunt hic aliquae partes. Et ideo Patri paternitas non praesupponi- 
tur, nec paternitas quacumque prioritate est prior Patre, quamvis 
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ipsa essentia quadam prioritate communitatis vel consequentiae 
sit prior Patre, sicut prius dictum est! 

Ad confirmationem dico quod illud quod refertur denomi- 
native, hoc est quod refertur per relationem quae sit extra intel- 
lectum relati, est ad se. Sed sic non est in proposito, quia paternitas 
non est extra intellectum Patris qui refertur. 

Ad aliud? dico quod omnis relatio realis praeexigit distin- 
ctionem realem extremorum, vel constituit extrema realiter di- 
stincta vel extremum realiter distinctum. Et ideo paternitas non 
praeexigit distinctionem extremorum, sed constituit unum extre- 
mum distinctum ab alio. 

Ad aliud? dico quod non omnis relatio primo terminatur 
ad absolutum, quamvis in creatura hoc sit verum, si in creatura 
aliqua relatio sit ponenda. — Contra praedicta posset argui, quae 
tamen pertranseo, quia solvuntur ab alio. Sed alia argumenta 
minus valent. 

Ideo ad primum ^ illorum [dico] quod originans non est aliter 
prius originato nisi quia ab originante est originatum, ideo concedo 
quod in Deo «non est aliud Patrem originare Filium quam Pa- 
trem habere Filium sibi correlativum; et ideo Pater ex se — eo 
quod Pater — habet Filium ». Sed sicut non est Pater sine origine, 
ita nec habet Filium sine origine. Et quando dicitur quod «in 
nullo instanti, nec naturae nec originis, potest intelligi Pater sine 
Filio», patet per praedicta alias? quod non sunt talia 
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instantia naturae vel originis. Sed vel est falsus modus loquendi 
vel improprius et non-intelligibilis vel simpliciter abusivus, addu- 
cens simplices in errores. Et ideo concedo quod Pater, eo ipso 
quod originans vel producens, est prior origine Filio, quia hoc 
non est aliud quam dicere quod a Patre est Filius, et tamen 
in quocumque instanti est Pater in eodem est Filius. 

Et si dicas: si Pater est prior Filio, igitur in illo priori 
non est Filius, in quo tamen est Pater, respondeo quod 
magis debet dici e converso. Quia eo ipso quod Pater est prior 
origine Filio, Filius est in illo priori et Pater non est in illo priori, 
quia illud prius non est nisi Pater. Et certe magis conceditur quod 
Filius est in illo Patre originante quam quod Pater est in illo 
Patre originante. 

Ad aliud ! dico quod in proposito, proprie loquendo, relatio 
non originatur sed persona constituta per relationem originatur. 
Verumtamen propositio accepta quod «relatio non originatur 
nisi aliquo absoluto prius originato, vel in relato vel in termino », 
non est vera secundum principia istius doctoris, quia 
potest aliqua relatio adquiri sine nova adquisitione alicuius abso- 
luti. Ad Philosophum, de V Physicorum?, dico quod lo- 
quitur de relatione quae est praedicamentum distinctum ab omni- 
bus aliis, quia de illa est verum quod ipsa non potest de novo alicui 
competere per praedicationem, nisi per adquisitionem alicuius 
absoluti. 

Ad aliud? dico quod ista productio est generatio, non ob- 
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stante quod genitum constituatur per relationem, propter iden- 
titatem illius relationis cum essentia. 

Ad aliud! patet quod ita naturaliter. producitur Spiritus 
Sanctus sicut Filius. Quare tamen aliquo modo conceditur quod 
Filius producitur modo intellectus et Spiritus Sanctus modo vo- 
luntatis, dictum est? 

Ad aliud ? dico quod haec est falsa « suppositum aliquo modo 
praesupponitur suae actioni ». Et quando dicitur quod « prius in- 
telligitur aliquid per se esse quam quod per se agat», dico quod 
hoc est falsum quando suppositum constituitur ipsa actione, sicut 
est in proposito. 

Ad confirmationem ^ dico quod haec est falsa « quacumque 
prioritate praeintelligitur alicui unum correlativorum, eadem 
prioritate praeintelligitur alterum eidem ». Sed hoc est verum de 
prioritate durationis et naturae ct intellectus; de prioritate originis 
non est verum. 

Ad aliud 5 dico quod semper forma est prior composito quando 
non est contradictio formam esse sine composito, quamvis sit 
contradictio compositum esse sine forma. Sed paternitas non est 
forma Patris vel primae personae tamquam unius compositi, ideo 
non est prior tali prioritate illa persona. Etiam dato quod aliqua 
prioritate paternitas esset prior prima persona, non propter hoc 
oporteret quod eadem prioritate relatio sibi opposita esset prior 





3 producitur oim. E 4 sicut] et add. BCD || aliquo... quod om. D 5 producitur] 
producetur D 8 praesupponitur] supponitur ABDEF || quod orn. F 9 quod! per se or. Z 
10 hoc] haec F, ori. G || falsum] falsa F 12 quacumque] quaque A 13 praeintelligitur] in- 


telligitur E || alicui] aliae G || alicui unum] duae D 15 et! om. G || intellectus] si intelligi- 
tur F 17 quando] quia Z 20 primae orm. E || compositi] compositae A 21 tali] 
primi D 21-22 prioritate... paternitas om. D 22 esset... persona] persona etsi esset D || 
prior om. C 23 oporteret] oportet EFZ 


1 Supra, p. 148, lin. 25 - p. 149, lin. 3. 2 Guillelmus de Ockham, 
Scriptum in I Sent., d. 7, q. 2 et d. 10, q. 2 (ed. cit. III, 141-144 et 335-341). 
3 Supra, p. 149, lin. 4-5. — 4 Supra, p. 149, lin. 5-8. 5 Supra, p. 149, 
lin. 9-12. 


OcKHAM, OrznA THror. IV 11 


162 LIBER I DIST. 26 Q. I 


eadem persona. Quia sicut ostensum est supral, spiratio- 
activa est aliqua prioritate prior Patre, quia scilicet prioritate 
consequentiae. Quia bene sequitur 'a est Pater, igitur a est spi- 
rans' et tamen non sequitur e converso, quia Filius est spirans et 
tamen non est Pater. Et tamen spiratio-passiva non est tali priori- 
tate prior Patre. 

Ad primum tertiae viae? dico quod paternitas divina est de 
se incommunicabilis et singularis. Et non tantum est hoc verum 
de paternitate, sed etiam dico quod quaelibet quidditas, quae est 
a parte rei, est de se incommunicabilis et singularis. Nisi forte 
essentia divina vocetur quidditas quia illa, quamvis sit de se sin- 
gularis, non tamen est incommunicabilis. 

Ad aliud ? dico quod paternitas est de se "haec", nec hoc negat 
Augustinus?, sed vult quod paternitas non est formaliter 
deitas. Et quando dicitur quod non est de se infinita, dico 
quod si per infinitatem vel infinitum intelligatur aliquid absolutum 
concedo, quia tunc infinitum et essentia sunt idem omnibus 
modis. Sed si per infinitum intelligatur aliquid quo nihil est me- 
lius, et quod ipsum est in infinitum melius omni finito, dico 
quod paternitas est de se infinita sicut paternitas de se est incor- 
ruptibilis. Et ideo paternitas de se est "haec', sicut humanitas de 
se est 'haec". 
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Ad aliud ! concedo quod « quaelibet relatio est aeque eadem 
realiter divinae essentiae», sed propter hoc non oportet quod 
quaelibet constituat ultimate et distinguat ab omni alia persona. 
Bt ratio est quia aliqua relatio est eadem realiter cum divina 
essentia, et praeter hoc est eadem realiter cum duabus relationi- 
bus oppositis. Sicut spiratio-activa est eadem realiter cum divina 
essentia et similiter cum paternitate et filiatione, et ideo constituit 
tam Patrem quam Filium, sed non ultimate; nec distinguit Pa- 
trem ab omni alia persona, quia non a Filio. 

Per hoc ad aliud?: quod non semper relationes oppositae 
uniformiter se habent ad incommunicabilitatem, quia aliquando 
una illarum potest esse eadem realiter cum relationibus oppositis 
et aliquando non. 

Ad aliud ? dico quod stante ratione paternitatis, ipsa erit in- 
communicabilis. Verumtamen positio poterit poni quod ex illo 
posito et ex hoc quod ratio paternitatis manet, sequuntur incom- 
possibilia et contradictoria, et quod paternitas sit communicabilis 
et quod non sit communicabilis, et ideo de talibus positionibus 
includentibus contradictionem non est multum curandum. 

Ad aliud* patet alias? quod ab ultimis constitutivis 
vel distinctivis potest abstrahi aliquod commune dictum in quid 
de eis. Nec propter hoc oportet ponere in aliquo illorum aliqua 
distincta, quia illud abstractum ab eis in nullo illorum erit realiter. 
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Ad aliud !: quod propter identitatem realem relationis cum 
essentia poterit relatio constituere per se unum cum essentia. Unde 
nec quantum ad rem nec quantum ad conceptum nec aliquo modo 
tantum distinguitur relatio ab essentia quantum distinguitur ma- 
teria a forma. Et ideo multo melius poterunt essentia divina et 
relatio divina constituere per se unum quam materia ct forma 
quaecumque. Et ideo dicit? quod relatio nec est accidens essentiae 
nec alterius ab essentia nec eiusdem generis, — quia non est in 
genere —, sed est eadem realiter cum essentia, et ideo facit per 
se unum cum essentia. 

Et si dicatur? quod retinet rationem formalem generis 
relationis, quamvis transeat in essentiam per identitatem, re- 
spondeo quod nullam rationem generis retinet, sed est una 
res et tamen eadem realiter cum essentia. 

Per hoc patet ad aliud ^ quod identitas essentiae ad supposi- 
tum non est per aliquod accidens nec per aliquid quasi alterius 
generis. 

Ad aliud 5 dico quod non est inconveniens quod sit aliqua 
identitas naturae creatae ad suppositum suum — si tamen sit pro- 
prius modus loquendi — qualis non est identitas naturae divinae 
ad suppositum suum. Quia aliquando illud quod est suppositum 
creatum et natura nullo modo differunt, non aliter quam natura 
et natura vel suppositum et suppositum; nec tamen est haec iden- 
titas maior quam illa, quia identitas realis est tanta quanta est 
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identitas realis et formalis. Et ideo tanta identitate est essentia 
divina eadem Patri quanta est eadem sibi ipsi, non tamen omni 
modo identitatis, quia ille modus identitatis nullam maioritatem 
vel maiorem perfectionem addit. 

Ad aliud ! concedo quod secunda substantia — quae in rei 
veritate non est substantia, sicut prius est probatum? — 
non importat aliquid quod non est formaliter substantia. Et ideo 
prima substantia quae est in praedicamento non importat aliquid 
nisi quod est substantia formaliter. Verumtamen prima substantia 
quae non est in genere potest includere aliquid quod non est for- 
maliter substantia, est tamen realiter substantia. 

Etsi dicatur quod relatio non potest constituere aliquid 
quod est formaliter subsistens, dico quod haec est falsa de 
relatione quae est realiter substantia. 

Unde breviter, pro omnibus illis rationibus, dico quod non 
magis est impossibile relationem constituere suppositum naturae 
intellectualis et dare esse subsistens vel distinctum modo | suo, 
quam esse idem realiter cum substantia. 

Ad aliud? dico quod Augustinus vult quod persona 
habet aliquam entitatem absolutam praeter illam qua est ad aliud. 

Ad aliud ^ dico quod illa definitio est definitio unius communis 
ad personam creatam et increatam, et ideo non debet ibi aliquid 
poni nisi commune, cuiusmodi non est relativum. 

Ad aliud 5 potest dici quod quaerit de aliquo nomine pro- 
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prio Patri et de aliquo nomine proprio Fili, quia ista nomina 
*pater' et filius non sunt propria divinis sed communia sibi et 
aliis. Et ita non idem quaerit et supponit, sed supponit nomina 
communia praedicari de illis personis, et quaerit propria. 


[Ap ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale! dico quod quamvis relatio in creaturis 
sit minimae entitatis, — si tamen sit ponenda —, tamen relatio 
divina non est minimae entitatis sed est maximae entitatis, quia 
tantae entitatis quantae est essentia, quia eiusdem entitatis et 
eadem entitas cum ea. 

Ad aliud? dico quod persona divina constituitur per relatio- 
nem, nec ut est eadem essentiae nec ut distinguitur ab essentia, sed 
in quantum est haec relatio. 

Ad tertium ? dico quod haec est simpliciter falsa 'omni 
actioni praesupponitur suppositum quod agit', et hoc quando sup- 
positum constituitur illa actione, qualiter est in proposito. 


[QUAESTIO II 


UTRUM DIVINAE PERSONAE CONSTITUANTUR ET DISTINGUANTUR 
PER RELATIONES SUB RATIONE RELATIONUM VEL PER ALIQUAM 
ALIAM RATIONEM] 


Supposito quod personae divinae non constituantur per pro- 
prietates absolutas sed per proprietates relativas, quaero utrum 
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constituantur et distinguantur per relationes sub ratione relatio- 
num vel aliquam aliam rationem. 

Quod non sub ratione relationis videtur: 

Quia omnis relatio modo potentiae est posterior actione et 
per consequens supposito quod. agit; sed quaelibet relatio in di- 
vinis est relatio modo potentiae; igitur est posterior supposito 
et per consequens non constituit suppositum sub ratione relationis. 

Praeterea, praesupponit 'dicere' in divinis et similiter 'intelli- 


E , "n . Lus UN. 
gere quae non competunt nisi supposito; igitur non constituit 


suppositum. 

Ad oppositum: 

Sicut suppositum absolutum non constituitur nisi per pro- 
prietatem absolutam sub ratione absoluti, ita suppositum relati- 
vum necessario constituitur per proprietatem relativam sub ra- 
tione relativi; sed in divinis sunt tantum supposita relativa; igi- 
tur etc. 


[Orio THoMaE AqurwarIS] 


Circa istam quaestionem sunt diversi modi ponendi. Nam 
aliqui ponunt quod quamvis in divinis sit tam origo quam 
relatio, tamen personae constituuntur et distinguuntur non per 
origines sed per relationes. Secundo ponunt quod non distinguun- 
tur per relationes in quantum relationes, sed in quantum sunt 
proprietates constitutivae. 

Primum, scilicet quod non distinguantur per origines, pro- 
bant sic !: « Primo, quia omnia distincta distinguuntur per aliquid 
intrinsecum utrique. Sed origo alicuius rei non significatur ut 
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aliquid intrinsecum, sed ut via quaedam a re vel ad rem ». Igitur 
non distinguuntur personae divinae origine. « Sed oportet intelli- 
gere tam in generante quam in genito ea quibus ad invicem distin- 
guuntur. In persona autem divina non est aliud intelligere nisi 
essentiam et relationem vel proprietatem. Unde, cum in essentia 
conveniant, relinquitur quod per relationes personae ad invicem 
distinguantur ». 

Praeterea, «contra rationem originis est, quod constituat 
hypostasim vel personam. Quia origo active significata, signifi- 
catur ut progrediens a persona subsistente, unde praesupponit 
eam. Origo autem passive significata, ut "nativitas, significatur ut 
via ad personam subsistentem, et nondum ut eam constituens », 
ergo etc. 

Ideo dicunt quod melius est dicere « quod personae seu hypo- 
stases distinguantur relationibus quam per originem. Licet enim 
distinguantur utroque modo, tamen primo et principalius per 
relationes secundum modum intelligendi. Unde hoc nomen *pa- 
ter' non solum significat proprietatem sed etiam hypostasim; 
sed hoc nomen 'genitor' vel 'generans' significat tantum proprie- 
tatem. Quia hoc homen 'pater' significat relationem quae est 
distinctiva et constitutiva hypostasis; hoc autem nomen 'generans' 
vel 'genitus' significat originem quae non est distinctiva et con- 
stitutiva hypostasis ». 

Secundo dicunt quod! «proprietas personalis Patris potest 
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dupliciter considerari. Uno modo, ut est relatio, et sic secundum 
intellectum praesupponit actum notionalem; quia relatio, in 
quantum huiusmodi, fundatur super actum. Alio modo potest 
considerari secundum quod est constitutiva personae, et sic opor- 
tet quod praeintelligatur actui notionali, sicut persona agens 
praeintelligitur actioni». Ex isto sequitur quod paternitas non 
constituit personam Patris ut relatio, sed ut constitutiva vel ut 
proprietas. 


[CowrRA oPmNIONEM TuoMag] 


In ista opinione dicuntur multa falsa et sibi invicem repugnan- 
tia. Primum quod dicit quod personae non constituuntur per 
origines, est simpliciter falsum. Cuius ratio est, quia quando 
aliqua sunt idem. omnibus modis, et unum vere praedicatur de 
reliquo, si unum constituit, et reliquum constituit. Sed origo 
divina nullo modo distinguitur a relatione, et relatio constituit, 
igitur et origo. 

Si dicatur! quod origo et relatio distinguuntur secun- 
dum rationem, et ideo quamvis relatio constituat, non tamen 
oportet originem constituere: 

Hoc non valet, quia accipio praecise illam originem 
quae Deus est; illa nec secundum rem nec secundum rationem 
distinguitur a relatione quae est realiter Deus. Quod non secun- 
dum rem, concedunt?. Quod non secundum rationem, pro- 
batum est prius? in suo antecedente, ubi ostensum est 
quod a nullo reali differt aliquid reale secundum rationem. Unde 
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ratio illa esset falsa quae diceret quod origo, quae est realiter 
Deus, differt a relatione quae est realiter Deus. 

Si dicatur! aliter quod origo ct relatio differunt secun- 
dum modum significandi, et ideo potest aliquid praedicari de 
uno quod non praedicatur de reliquo: 

Hoc non valet, quia illa solum differunt secundum 
modum significandi quae habent diversos modos significandi. 
Sed talia non sunt nisi voces vel aliqua signa, [et] non res quae 
non sunt signa. Nunc autem non quaerimus de istis vocibus vel 
conceptibus vel signis quibuscumque, utrum talia constituant 
divinas personas, quia manifestum est quod non. Sed quaerimus 
de illa origine quam ponimus in Deo realiter et de relatione illa 
quae Deus est, quae non differunt secundum modum significandi 
quia non sunt signa. Igitur non possumus dicere quod illa origo 
non constituit et relatio constituit quia differunt penes modos 
significandi. 

Confirmo hoc, quia sicut 'generare' vel 'generatio' et 'pa- 
ternitas' habent diversos modos significandi, ita 'paternitas' et 
"paternitatis! habent diversos modos significandi. Et per conse- 
quens dicam quod relatio in quantum significatur per nominati- 
vum casum constituit personam, in quantum autem significatur 
per genitivum casum non constituit, quod foret ridiculosum et 
puerile dicere. Ex isto patet quod illa origo, quae realiter est in 
Deo, propter diversum modum significandi vel intelligendi non 
aliter se habet ad hoc quod constituat personam vel non con- 
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stituat, immo modus significandi nihil facit ad hoc quod const- 
tuat vel non constituat. 

Praeterea, rationes per quas probat quod personae non distin- 
guuntur nihil valent; immo sunt ad oppositum magis. Nam 
quando aliquid est intrinsecum alicui et proprium sibi, per illud 
distinguitur ab alio. Sed origo est Patri intrinseca, quia generatio- 
actio est intrinseca Patri et est propria Patri, quia nulli alii con- 
venit nisi Patri. Igitur per generationem-actionem distinguitur 
Pater ab omni alia persona. Quod autem generatio-actio sit in- 
trinseca Patri ostendo. Quia generatio-actio nullo modo ex natura 
rei distinguitur a paternitate; sed a parte rei paternitas est intrin- 
seca Patri; igitur a parte rei generatio-actio est intrinseca Patri. 
Similiter, generatio-actio nullo modo est posterior Patre; sed pa- 
ternitas est intrinseca Patri; igitür similiter generatio-actio est 
intrinseca Patri. 

Ad istud dicunt, ubi supra, quod! «origo active signi- 
ficata prior est secundum intellectum quam relatio personae 
originantis»; tamen relatio personae originantis potest conside- 
rari ut relatio, et sic est posterior, vel ut proprietas constitutiva, 
et sic est prior: 

Contra istud: aut est aliqua distinctio a parte rei inter 
proprietatem illam quae prior est generatione et quae posterior 
est, aut nulla. Si aliqua, et illa quae est posterior est praecise re- 
latio, igitur personae non distinguuntur per proprietates relativas 
sed per proprietates absolutas. Si nullo modo distinguuntur, igitur 
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non plus est posterior ut relatio, quam ut est proprietas consti- 
tutiva. 

Praeterea, illud quod nullo modo distinguitur ab alio a parte 
rei, non est prius co; sed generatio-actio a parte rei nullo modo 
distinguitur a paternitate; igitur nec est prior nec posterior pa- 
ternitate. 

Si dicatur! quod est prior non secundum rem sed se- 
cundum intellectum, contra, quaero: quid est esse prius se- 
cundum intellectum ? Aut quod intellectus intelligat illud. esse 
prius et illud esse posterius, aut quod intellectus prius intelligat 
unum quam reliquum. Si primum detur, necessario erit intellectus 
falsus, quia intellectus intelligens aliter quam est in re falsus est. 
Sicut intellectus intelligens hominem esse asinum, quia in re homo 
non est asinus, est simpliciter falsus. Igitur si in re generatio, quae 
est realiter in Patre, non est prior paternitate nec e converso, 
intellectus intelligens generationem praecedere paternitatem vel 
e converso, est simpliciter falsus. Et ita secundum intellectum 
falsum, qualem iste habuit in isto et in multis, potest concedi 
quod secundum intellectum generatio est prior paternitate, et 
ita potest concedi quod secundum intellectum homo est unus 
asinus, quia secundum intellectum falsum hoc opinantem. 

Si detur secundum ?, hoc est impossibile, quia ex quo nullo 
modo a parte rei generatio distinguitur a paternitate, impossibile 
est unum intelligi alio non intellecto, quamvis haec propositio 
'generatio est in Patre' possit intelligi, ista propositione 'pater- 
nitas est in Patre' non intellecta. 
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Praeterea, ratio sua est contra se ipsum, quia alibi di- 
cit! quod accidentia distinguuntur penes sua subiecta et tamen 
subiecta sunt extrinseca ipsis accidentibus. 

Praeterea, secunda ratio ? non valet. Nam origo, quae Deus 
est, non est progrediens a persona, quasi posterior persona et 
eam praesupponens, immo ipsam constitui. Eodem modo na- 
tivitas non est via ad personam, quasi sit prior ca, sed est ipsa 
relatio omni modo a parte rei constituens personam. 

Ex praedictis patet esse manifeste falsum quod iste frequenter 
dicit? quod duo sunt in Deo, scilicet origo et relatio, quae licet 
in Deo idem sint secundum rem, differunt tamen ratione et 
modo significandi. Quia illa relatio, quae est eadem realiter cum 
origine, nullo modo differt modo significandi nec ratione ab ori- 
gine illa cum qua est eadem realiter. Quia illa quae differunt se- 
cundum modum significandi, non sunt nisi signa, quae non sunt 
idem realiter. Unde illa origo, quae Deus est, nullum modum 
significandi habet, et ideo modus significandi nihil facit ad hoc 
quod ipsa constituat vel non constituat. 

Patet etiam quod nec origo, quae Deus est, est prior nec poste- 
rior relatione, nisi secundum falsam opinionem istius* hoc 
falso opinantis. Sed secundum intellectum. verum, nec est prior 
nec posterior. Patet etiam. quod modus significandi non facit 
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eam esse priorem vel posteriorem. Sic enim dicerem quod Deus 
est posterior deitate propter diversum modum significandi ista- 
rum vocum 'Deus' et 'deitas'. Patet etiam quod consideratio di- 
versa relationis nihil facit ad hoc ut relatio constituat sub una ra- 
tione et non sub alia, nec quod sit prior vel posterior quocumque 
quod est in Deo. 


[Ormio HeNRIcI. GANDAVENSIS] 


Aliter dicitur ad quaestionem quod in nulla una persona est 
nisi tantum una proprietas positiva secundum rem, quamvis sint 
diversae secundum rationem !. « Unde in Patre ista quattuor: ge- 
nerativum, potens generare, generans et Pater, sunt una proprie- 
tas secundum rem, differunt tamen secundum rationem». Et dis- 
tinguendo ista, illa proprietas non constituit suppositum Patris 
nec sub ratione Patris, nec generantis, nec potentis generare, sed 
sub ratione generativi. Quia sub illa ratione est proprietas consti- 
tutiva secundum quam est primo principium producendi aliam 
personam. Sed huiusmodi est ratio generativitatis, et aliae rationes 
sunt quasi ei advenientes. Et haec ratio generativitatis in Patre 
est ? «ratio remotior a Filio, et sonat in solam aptitudinem pro- 
ducendi ipsum. Unde omne potens generare est aptum natum 
generare, et non e converso. Nam puer est aptus natus generare 
et tamen non potest generare. Similiter, omnis generans potest 
generare et non e converso. Similiter, omnis pater generat vel 
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genuit et non e converso ». Et ita prima ratio hic in ista proprie- 
tate est ratio generativitatis, et ideo sub illa ratione primo con- 
stituit. 


[CowrRA oPmNIONEM HzNnicI 


Sed ista opinio falsa est, sicut praecedens. Quia quaero: aut 
generativum ct Pater, similiter generativitas et paternitas, aut 
sunt omnino idem a parte rei, aut non. Non potest dici quod non, 
quia dicit quod differunt sola ratione et non a parte rei. Si sint 
omnino idem a parte rci, igitur impossibile est unum realiter 
constituere nisi ctiam paternitas realiter constituat. 

Praeterea, ubi nulla est distinctio a parte rei, non potest esse 
a parte rei talis mediatio et immediatio. Quia sicut immediatio 
et mediatio nullo modo potest esse sine omni distinctione, ita 
mediatio et immediatio a parte rei non potest esse sine omni 
distinctione a parte rei. Sed, per tel, a parte rei nulla est 
distinctio inter generativum et Patrem. Igitur a parte rei Pater 
non est immediatior Filio quam generativum, nec generativum 
remotius. Igitur a parte rei, non plus constituit generativitas quam 
paternitas; sed nihil est constitutivum primae personae nisi aliquid 
a parte rei; igitur non plus generativitas est constitutiva quam pa- 
ternitas. 

Praeterea, quaero: aut ista ratio generativi est a parte rei aut 
non, sed tantum in intellectu. Si sit a parte rci, et similiter pater- 
nitas, igitur secundum rem differunt. Si non sit nisi in intellectu, 
igitur non constituit personam primam, quia nihil in intellectu 
constituit personam primam. 





2 generativitatis] generantis ADE 7 omnino] omnimode Z 12 et] vel Z 
12-13 immediatio2... ita om.. C 13 potest] possunt ADE || sine] tali add. Z || omni om. E 
15 Sed... rei2 om. (hom.) E || per te om. AF 16 distinctio om. D 16-18 Pater... rei om. 
(hom.) G 20 igitur] sicut B 22 ratio] generatio G || a] ex ABCDF || rei] termini A 
24 rem] se B 25 igitur or. E || intellectu] est quod add. E 25-26 quia... primam otn. 
(hom.) CDG 


1 Supra, p. 174, lin. 10-12. 


176 LIBER I DIST. 26 Q. II 


Si dicatur quod ista ratio est a parte rei, et similiter 
illa; sed non est distincta a parte rei, sed tantum in intellectu, 
contra: intellectus nihil immutat circa rem intellectam. Ergo 
res non plus distinguitur a re nunc quam prius propter quam- 
cumque operationem intellectus. 

Praeterea, impossibile est intellectum per quamcumque con- 
siderationem vel negotiationem facere rem distinctam ex natura 
rei ab alia esse eandem cum ea. Igitur eodem modo impossibile 
est intellectum facere rem eandem cum se ipsa esse aliquo modo 
distinctam a se ipsa. Et per consequens, si in re inter paternita- 
tem et generativitatem nulla sit distinctio penitus, impossibile 
est intellectum causare ibi quamcumque distinctionem. 


[RzsPoNsio Aucronis] 


Ideo dico aliter ad quaestionem. Et primo ostendam quod 
origo et relatio nullo modo distinguuntur ex natura rei. Secundo 
ex hoc inferam quod tam origo quam relatio constituit et distin- 
guit personas. Primum patet, quia frustra fit per plura quod po- 
test fieri per pauciora. Sed omnia quae salvantur ponendo ali- 
quam distinctionem inter generationem et relationem, possunt 
salvari ponendo omnimodam identitatem; igitur etc. Assumptum 
probo, quia si ponatur aliqua distinctio ex natura rei inter pater- 
nitatem et relationem, aut hoc esset quia paternitas necessario 
fundatur in generatione, aut quia generatio praesupponitur pa- 
ternitati, aut quia generare vel generatio praesupponit suppositum 
et per consequens proprietatem constitutivam. Propter primum 
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non oportet ponere aliquam distinctionem vel non-identitatem 
ex natura rei inter generationem et paternitatem, quia etiam se- 
cundum ponentes relationes in creaturis, paternitas non fundatur 
in aliqua tali generatione, quia secundum eos !, generatione 
transeunte, manet relatio. Igitur generatio non est fundamentum 
talis relationis, quia impossibile est relationem esse sine suo fun- 
damento. Igitur etiam in divinis non oportet aliud quocumque 
modo distinctum esse fundamentum relationis, sed sufficit ponere 
essentiam esse fundamentum cuiuscumque relationis divinae. 
Nec oportet ponere propter secundum ?, quia videmus quod 
Deus producit creaturam sine omni medio reali inter ipsum et 
creaturam productam. Quia, sicut alias ostendetur?, 
creatio-actio non est aliquid reale medium inter Deum et crea- 
turam productam, ita quod creatio-actio nihil reale a parte rei 
dicit distinctum quocumque modo a Deo producente et creatura 
producta. Igitur multo magis inter Deum Patrem producentem 
constitutum relatione et Filium productum, non oportet ponere 
aliquid medium distinctum quocumque modo ex natura rei a 
Patre et paternitate et essentia, et a Filio et proprietate sua rela- 
tiva. Igitur sicut possum salvare quod Deus creat realiter sine omni 
tali, ita possum salvare sine omni tali quod Deus Pater producit 
realiter Deum Filium. Igitur non oportet ponere aliquam distin- 
ctionem ex natura rei inter generationem et paternitatem. 
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Nec propter tertium ! oportet ponere aliquam distinctionem 
talem, quia non minus repugnat paternitati constituere supposi- 
tum quam productioni, si sit aliquid tale sicut communiter poni- 
tur. Igitur non magis generatio praesupponit suppositum quam 
paternitas. Igitur sicut paternitas divinà non praesupponit suppo- 
situm sed constituit ipsum, ita poterit generatio praesupponere 
suppositum et non praesupponerce. Igitur proter talem praesuppo- 
sitionem non oportet ponere talem distinctionem. 

Et si dicatur? quod oportet ponere aliqualem distin- 
ctionem ut sit via a re ad rem, cuiusmodi non potest esse relatio: 
hoc non sufficit, quia sicut probatum est? et post magis 
probabitur ^, quando Deus realiter creat creaturam nulla est talis 
via a parte rei quae sit media inter Deum et creaturam productam. 
Igitur nec similiter est necesse. hoc ponere in proposito. 

Dico igitur quod nullam video rationem quare oporteat po- 
nere paternitatem quocumque modo imaginabili distingui ex na- 
tura rei a generatione. Et sicut dico de generatione et paternitate, 
ita dico universaliter de origine et relatione in divinis. 

Ex hoc infero secundum ?: quod si relatio constituit, origo 
constituit. Quia quandocumque aliquid est simpliciter idem et 
nullo modo distinctum, impossibile est idem vere affirmari et 
vere negari de eo; sed secundum omnes communiter loquentes, 
origo est relatio realiter et nullo modo distinguitur ex natura rei; 
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igitur impossibile est relationem constituere et originem non con- 
stituere. 

Unde quandocumque termini sunt distincti, — sive habeant 
oppositos modos vel diversos significandi sive non —, si eis non 
correspondeat aliqua distinctio a parte rei, et unum vere et neces- 
sario praedicetur de reliquo, — praedicatione dicente (hoc esse 
hoc' —, impossibile est aliquod praedicatum praedicari vere de 
uno quin necessario praedicetur de reliquo. Verbi gratia, deitas' 
et "Deus' sunt distincti termini significantes idem a parte rei. 
Et ideo, si 'deitas' possit supponere pro omni illo pro quo potest 
supponere "Deus', et haec esset necessaria "Deus est deitas', quid- 
quid vere praedicaretur de Deo et de deitate et e converso. Causa 
tamen quare aliquid praedicatur de hoc termino 'Deus' quod non 
praedicatur de hoc termino 'deitas' est ista: quia scilicet Deus 
ita significat personam sicut essentiam. Et ideo quia essentia et 
persona non sunt idem omnibus modis, quia non sunt idem for- 
maliter, potest aliquid vere dici de Deo quod non convenit dei- 
tati. Sed secundum omnes contrarium opinantes, haec est simpli- 
citer vera 'origo est relatio' et 'generatio est paternitas'. Igitur, 
si paternitas et origo non significant quocumque modo distinctum 
ex natura rei, nec origo potest pro aliquo supponere pro quo 
non potest supponere paternitas vel relatio nec e converso, quid- 
quid convenit relationi divinae, conveniet origini divinae et e 
converso. Igitur si relatio constituit, origo constituet, et sic de 
omnibus aliis. Unde quando aliqui termini significant idem a parte 
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rei, diversi modi significandi non impediunt quin quidquid dici- 
tur de uno dicatur de alio et e converso, nisi quando diversi modi 
significandi impediunt unum illorum universaliter dici de alio et 
e converso. Verbi gratia, secundum communiter loquentes, con- 
cretum et abstractum significant idem, sicut album et albedo, et 
tamen homo est albus et homo non est albedo, et hoc quia utra- 
que vel altera istarum est falsa: 'omne album est albedo", 'omnis 
albedo est alba'. Similiter, homo et homines significant idem, et 
tamen aliquid dicitur de homine quod non dicitur de hominibus 
et e converso. Et ideo certe aliqua istarum non est vera 'omnis 
homo est homines! et 'omnes homines sunt homo', et ita est uni- 
versaliter de omnibus. Sed haec conceditur 'omnis relatio divina 
est origo' ct 'omnis origo divina est relatio divina", igitur quidquid 
dicitur de uno illorum, illud dicitur de reliquo. 

Est tamen advertendum quod quandocumque sunt diversi 
modi significandi qui impediunt aliquid dici de uno quod tamen 
dicitur de reliquo, semper aliquid connotat unus illorum termi- 
norum quod non connotat alius terminus, sicut patet inductive. 
Sed hoc non potest dici in proposito. 

Ideo dico quod quidquid dicitur de relatione divina, dicitur 
de origine divina et e converso; et quidquid negatur ab uno et 
a reliquo. Et ideo non plus relatio divina praesupponit originem 
divinam quam e converso. Nec origo divina distinguitur a rela- 
tione divina, nec secundum rem nec secundum rationem, nec 
est prior ea nec posterior, nisi forte secundum intellectum falsum 
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hoc falso opinante. Immo isti termini "relatio divina", 'origo di- 

. », . DD .1* . . 
vina' essent synonymi nisi partes eorum, scilicet relatio et origo, 
haberent distincta significata in creaturis. 


[Ap narroNEs THOMAE AQqurNArIS] 


Per praedicta patet ad rationes primae opinionis. Ad primam! 
dico quod origo illa quae est realiter in Deo ita est intrinseca per- 
sonae sicut relatio. Et si significetur esse extrinseca vel esse via 
media, est significatio falsa. Et ideo est opinio falsa, hoc opinari. 

Per idem ad secundam ?: quod 'origo' active significata non 
semper progreditur a persona subsistente, quasi medium quoddam 
inter eam et productum. Nec semper praesupponit personam, sed 
aliquando ipsam constituit, sicut est in proposito. Sed alibi non 
est sic, sicut nec alibi suppositum constituitur per relationem. 
Similiter, origo passive significata non est via talis ad personam 
praeviam sibi, sed est realiter et formaliter et omnibus modis ipsa 
relatio constituens divinam personam, et hoc sive relatio consi- 
deretur uno modo sive alio, quia modus considerandi nihil facit 
quod sit eadem vel non eadem. Ex hoc patet quod illud quod 
dicit primus opinans quod relatio uno modo considerata est prior 
generatione et alio modo considerata est posterior, nihil valet, 
quia propter considerationem nec est prior nec posterior. Sicut 
homo, propter considerationem tuam, nec est albus nec niger. 
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Et si dicatur quod secundum Philosophum! 
aliquid potest esse prius alio uno modo et posterius eodem alio 
modo, respondeo quod aliquid potest una prioritate esse 
prius aliquo et alia prioritate esse posterius, sicut materia prioritate 
generationis est prior forma, et in alio ordine est posterior, quia 
scilicet perfectione, nam imperfectior est materia quam forma. 
Sed diversa consideratio nihil ad hoc facit. Et ideo dicere quod 
res sic considerata est prior et aliter considerata est posterior, est 
vanum et puerile et procedunt dicta talia ex ignorantia propriae 
vocis. 


[Ap naATrilONEM HeNRICI GANDAVENSIS| 


Ad illam rationem ? quae innuitur pro secunda opinione quod 
inter omnes rationes proprietatis Patris prima est generativitas, 
dico quod in illa proprietate non sunt ibi aliquae tales rationes 
quocumque modo imaginabili distinctae. Verumtamen tam di- 
versae rationes, puta distincti conceptus qui non sunt ibi realiter 
nec sunt in Deo realiter, quam etiam distincta nomina verifican- 
tur de illa proprietate, non pro se sed pro ipsamet proprietate. 
Et ideo nulla illarum rationum constituit, sed ipsa proprietas 
constituit quae non est aliqua illarum rationum, sicut non est 
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aliquod illorum nominum quae de ipsa praedicantur. Et ideo in 
illa proprietate nullus est ordo prioris et posterioris. Sed inter ra- 
tiones et nomina bene poterit esse ordo secundum communius 
et minus commune, quia hoc nomen 'potens generare. est com- 
munius quam hoc nomen 'generans'. Et similiter conceptus cor- 
respondens est communior; sed hoc nihil ad constitutivum, quia 
nec conceptus nec nomen est ratio constituendi. 

Et si dicatur quodsi ista nomina praecise significarent 
divinam proprietatem, adhuc haberent talem ordinem qualem 
modo habent, et per consequens in illa proprietate esset aliqua 
ratio prior et aliqua posterior, dico quod si ista nomina! 
'generativum', 'potens generare, 'generans', 'Pater' praecise sig- 
nificarent illam. proprietatem et nihil aliud significarent nec con- 
notarent, necessario essent nomina synonyma, nec aliquem ordi- 
nem haberent secundum communius et minus commune. 


[R.sPONSIO AUCTORIS AD FORMAM QUAESTIONIS] 


Per praedicta respondeo ad formam quaestionis. Quando 
quaeritur an personae constituantur et distinguantur per relationes 
sub ratione relationum vel secundum aliquam aliam rationem, 
potest intelligi quod sit una reduplicativa. Et sic non constituun- 
tur per relationes sub ratione relationum, quia non constituuntur 
nec distinguuntur per relationes in quantum sunt relationes, quia 
tunc constituerentur et distinguerentur per omnes relationes prop- 
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ter hoc quod reduplicativa ponit universalitatem. Sed consti- 
tuuntur et distinguuntur per relationes in quantum sunt istae re- 
lationes, scilicet divinae. 

Si autem intelligatur ut sit aequipollens uni exclusivae, ut 
scilicet et constituantur et distinguantur.tantum per relationes et 
non per quaecumque alia quomodocumque distincta a relationi- 
bus, — sic intelligenda est quaestio —, et sic dico quod sic. Quia 
nihil est penitus imaginabile in persona nisi essentia vel relatio; 
per essentiam autem constituuntur sed non distinguuntur; igitur 
per relationem praecise distinguuntur, per quam tamen eo ipso 
constituuntur. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale ! dico quod non omnis relatio est poste- 
rior actione, quia hoc est falsum in divinis, — quidquid sit in crea- 
turis —, immo illa relatio est eadem omni modo cum actione quae 
realiter est una res in Deo. 

Ad secundum ? dicendum quod paternitas non praesupponit 
"dicere", sed est ipsum dicere omni modo. Verumtamen potest 
aliquo modo concedi quod praesupponit "intelligere", quia intel- 
ligere est prius prioritate consequentiae ipsa paternitate, quia se- 
quitur 'a est paternitas, ergo a est intelligere" et non e converso. 
Et eodem modo est prius ipso dicere. 
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[QUAESTIO III 


UTRUM OMNES RELATIONES DIVINAE SINT CONSTITUTIVAE 
PERSONARUM DIVINARUM] 


Tertio quaero utrum omnes relationes divinae sint constitu- 
tivae personarum divinarum. 

Quod non: 

Quando constitutiva distinguuntur, etiam constituta distin- 
guuntur, et quot sunt constitutiva tot sunt constituta; sed relationes 
sunt quattuor; igitur quattuor erunt supposita constituta, quod 
est manifeste falsum. 

Ad oppositum: 

Si non omnes essent constitutivae, hoc non esset verum nisi 
de spiratione-activa; sed spiratio-activa est constitutiva, quia 
quando aliqua sunt correlativa, qua ratione unum est constituti- 
vum personae, et reliquum; sed spiratio-passiva constituit, igitur 
et activa et per consequens omnes constituunt. 


[Osmxio. HENRICI. GANDAVENSIS] 


Ad quaestionem dicitur quod non, et hoc specialiter de spira- 
tione activa quod ipsa non constituit !. « Quia ipsa non est pro- 
prietas personalis, sed habet magis rationem adventitii et acciden- 
tis. Et hoc quia est personae iam constitutae in esse personae per 
aliam proprietatem, ut inter duas proprietates sit quidam ordo 
naturae ». 
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Contra illud quod dicit quod spiratio-activa est quasi adven- 
titia personae iam constitutae et quod habet rationem accidentis, 
contra: quandocumque aliqua constituunt per se unum, nul- 
lum illorum habet rationem accidentis respectu alterius; sed es- 
sentia, paternitas, spiratio-activa constituunt aliquid per se unum; 
igitur etc. 

Confirmatur: si spiratio-activa sit adventitia personae 
constitutae per paternitatem, hoc non est nisi quia est aliquo 
modo posterior paternitate; sed propter hoc non repugnat sibi 
quin constituat. Tum quia aliqua prioritate ipsamet spiratio-activa 
est prior paternitate et tamen ipsa paternitas constituit. Tum quia 
anima intellectiva advenit constituto ex materia et forma alia in 
homine, et tamen constituit cum ipsis hominem, et ratio est quia 
anima intellectiva facit per se unum cum illa materia et forma. 
Igitur eodem modo ex quo spiratio-activa facit per se unum, 
— et verius unum quam materia et forma —, quantumcumque 
aliquo modo adveniret uni constituto ex paternitate et essentia, 
tamen vere constitueret unum suppositum constitutum ex essen- 
tia et paternitate et spiratione-activa. Ex quo patet quod non esset 
concedendum quod spiratio adveniret personae constitutae, sed 
esset concedendum quod adveniret cuidam constituto, quod 
constitutum una cum spiratione-activa constituit personam. 

Ideo dico quod spiratio-activa non est adventitia personae, 
non plus quam essentia vel paternitas. Sed distinguo de consti- 
tutivo quod dupliciter accipitur. Uno modo pro omni illo quod 
est de essentia et quidditate alicuius, ita quod ipsum sine illo 
esse non potest. Alio modo accipitur constitutivum alicuius magis 
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stricte pro illo quod est de essentia alicuius distinguens ipsum ab 
omni alio. Primo modo dico quod spiratio-activa est constitutiva 
sicut paternitas et essentia; secundo modo non. Nec tamen propter 
hoc sequitur quod sit adventitia, sicut nec essentia est adventitia 
personae, quamvis non sit illo modo constitutiva. 

Primum ! ostendo, quia supra ostensum est? quod 
suppositum est illud quod est ens completum, non constituens 
aliquod ens per se unum, nec natum alteri inhaerere, nec ab aliquo 
alio sustentificatum. Sed accipiendo praecise unum constitutum 
ex essentia et paternitate, illi non plus convenit haec descriptio 
quam essentiae divinae. Igitur illud non plus est suppositum quam 
essentia; igitur ipsum cum aliquo constituit suppositum; sed non 
potest constituere suppositum cum aliquo nisi cum spiratione 
activa, igitur etc. Assumptum ? patet, quia tale constitutum ex 
essentia et paternitate constituit per se unum cum spiratione activa, 
quia totum constitutum ex illo constituto et spiratione activa 
non est unum per accidens, igitur est per se unum. 

QUEE mut ur quia maior est identitas vel convenientia 
illius constituti ad spirationem activam quam est materiae et for- 
mae; igitur verius facient per se unum quam materia et forma. 
Similiter, non est aliqua ratio quin ista per se unum possint fa- 
cere constitutum ex essentia et paternitate ct spiratione activa 
sicut essentia et paternitas; igitur ex illis vere per se unum con- 
stituetur. 

Praeterea, tanta est convenientia substantialis inter paternita- 
tem et filiationem quanta est inter essentiam et paternitatem. 
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Igitur qua ratione essentia et paternitas constituunt per se unum, 
etiam spiratio et paternitas constituent per se unum, — et non 
tantum unum per accidens —, immo magis vel aeque advenit 
paternitas essentiae sicut spiratio-activa constituto ex essentia et 
paternitate. Et ita posset dici adventitia, et per consequens dicemus 
quod essentia sola est suppositum et quod omnes relationes sunt 
adventitiae et habent rationem accidentium. Quod autem spira- 
tio-activa non sit constitutiva secundo modo !, est manifestum, 
quia non est propria alicui personae sed est communis pluribus 
personis, scilicet Patri et Filio. 


[RzsPoNsio Aucronis] 


Dico igitur ad formam quaestionis quod omnes relationes 
divinae sunt constitutivae primo modo ?, sed tantum paternitas 
et filiatio et processio sunt constitutivae secundo modo?, et non 
spiratio-actio. 

Si dicatur contra praedicta quod unius constituti est 
tantum unum constitutivum; et paternitas est constitutiva; non 
igitur spiratio-actio: 

Praeterea, stricte sumpto constitutivo, illud constitutivum est 
ultimum in constituto; sed paternitas non est ultima in constituto; 
igitur non est constitutiva illo modo praedico, quod est negatum ^: 

Praeterea, posito quod Pater non spiraret, adhuc esset suppo- 
situm, sicut dictum est prius?, quod posito quod Filius non 
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spiraret, posset distingui personaliter a Spiritu Sancto; sed cir- 
cumscripto aliquo constitutivo alicuius suppositi, non remanet 
ipsum suppositum; igitur spiratio-actio non est constitutiva sup- 
positi Patris; igitur etc.: 

Ad primum istorum! dico quod non est inconve- 
niens plura esse constitutiva alicuius unius, immo universaliter 
quandocumque est aliquod. constitutum, oportet tunc quod sint 
ibi aliqua quae non sint realiter eadem; unde in compositis semper 
sunt plura constitutiva. 

Ad secundum? dico quod constitutivum secundo modo 
dictum est ultimum secundum naturam, ita quod non est poste- 
rius natura ipso. Et isto modo spiratio-actio non est posterior 
paternitate natura nec e converso. De alia prioritate et posteriori- 
tate non oportet semper universaliter. Unde etiam aliquo ordine 
paternitas est posterior spiratione, sicut est a liascdyovune* 

Ad tertium^ dico quod circumscripta spiratione activa 
non remanet suppositum, hoc est, illud quod est ibi praeter spi- 
rationem. activam non est formaliter suppositum; tamen illud 
distinguitur realiter a Spiritu Sancto et Filio. Ex ista tamen posi- 
tione sequeretur quod spiratio-activa non esset tunc constitutiva 
Patris, nec etiam esset adventitia sibi, et ideo non plus probat ar- 
gumentum quod non sit constitutiva quam quod non sit adven- 
titia. Et quod dictum est prius de Filio 5, est verum. Quia 
posito quod Filius non spiraret, tunc esset dicendum quod non 
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constitueretur spiratione activa. Et ita poneretur oppositum positi, 
et ideo contrario posito esset hoc negandum. Et idem argumentum 
posset fieri ponendo quod Pater non generaret sed spiraret: tunc 
distingueretur realiter a Spiritu Sancto et esset suppositum di- 
stinctum. 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale! dico quod si spiratio-actio esset 
distincta realiter a paternitate et filiatione sequeretur quod essent 
quattuor supposita; sed non sunt distinctae realiter; et ideo sicut 
essentia non constituit suppositum distinctum, ita nec spiratio- 
actio. Quia sicut essentia est eadem realiter cum omnibus rela- 
tionibus, ita spiratio-actio est eadem realiter cum paternitate et 
filiatione, et ideo non constituit distinctum ab eis. 


IDISTINCTIO VIGESIMA SEPTIMA 
QUAESTIO I 


UTRUM IN EADEM PERSONA SINT PLURES PROPRIETATES] 


Circa distinctionem vigesimam septimam quaero utrum in 
eadem persona sint plures proprietates. 

Q tf'o diste: 

Quia spiratio-activa et paternitas differunt realiter; et sunt 
in eadem persona; igitur etc. Minor est manifesta. Maior patet, 
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quia illae relationes distinguuntur realiter quibus correspondent 
relationes distinctae realiter; sed spiratio-passio et filiatio, quae 
sunt correlationes paternitatis et spirationis-actionis, distinguuntur 
realiter; igitur et spiratio-actio et paternitas. 

Praeterea, paternitas et generare distinguuntur realiter, quia 
de aliquo praedicatur paternitas de quo non praedicatur generare, 
sicut de essentia; et tamen sunt in eadem persona; igitur etc. 

Ad oppositum: 

Secundum Damascenum!, omnia in Deo sunt idem 
praeter ingenerationem, generationem et processionem; sed si in 
aliqua persona essent plures proprietates, non omnia praeter ista 
essent idem. 


[RzsPoNsiO0 AucrORis] 


Isa quaestio habet duas difficultates: una est de generatione 
et spiratione, et alia de paternitate et generare, sicut est tactum in 
arguendo. Quantum ad primam ?, dico consequenter ad dicta in 
praecedenti quaestione? et alias, quod paternitas et spira- 
tio non sunt plures relationes quia non differunt realiter; secundo 
quod non sunt idem formaliter. 
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Primum patet, quia quaelibet persona est realiter quidquid 
habet, nisi quod non est alia persona quam habet. Sed si spira- 
tio-actio non esset realiter paternitas, non esset etiam Pater, ct 
per consequens Pater non esset realiter spiratio-actio, et ita non 
esset quidquid habet. 

Praeterea, quando in aliquo per se uno concurrunt distincta 
realiter, illa constituentia ipsum vel sunt omnino eiusdem rationis 
vel alterius rationis, ita quod unum sit actus et aliud potentia. Sed 
paternitas et spiratio non sunt omnino eiusdem rationis quia tunc, 
sicut sunt duae relationes, ita esset concedendum quod sunt duae 
paternitates vel duae spirationes, quod est manifeste falsum. Nec 
sunt alterius rationis, ita quod unum sit actus et aliud potentia, 
quia nihil potentiale nec perfectibile est in Deo; igitur etc. 

Praeterea, quando aliqua sunt distincta in Deo, non est maior 
ratio quod aliqua constituant supposita distincta quam alia. Igitur 
qua ratione paternitas, filiatio, spiratio-passio constituunt tria sup- 
posita distincta realiter, eadem ratione paternitas, filiatio, spiratio- 
actio constituerent tria supposita distincta realiter. 

Secundum, scilicet quod non sunt idem formaliter, probo. 
Quia quandocumque aliquid verificatur de aliquo termino et non 
de alio, aliquid importatur per unum quod non est idem realiter 
vel formaliter cum importato per aliud, nisi diversus modus 
significandi impediat. Sed hic in proposito non est talis diversus 
modus significandi, et paternitas non est in Filio et tamen spiratio- 
actio est in Filio. Igitur non sunt idem formaliter. 
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Circa secundum ! dico quod illa proprietas, quae est generare, 
et paternitas est eadem omnibus modis, nec distinguuntur aliquo 
modo ex natura rei, sicut ostensum est prius? 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale ? dico quod non semper distinctis cor- 
relationibus correspondent distinctae relationes. Nec oportet sem- 
per tantam esse distinctionem inter relationes quanta est inter 
correlationes, sicut aliquando correlationes sunt incommunicabiles 
et tamen aliqua relationum est communicabilis. Et ita est in pro- 
posito, quamvis simile non possit inveniri in creaturis, sicut nec 
est possibile in creaturis aliquid idem simplicissimum esse idem 
realiter cum oppositis et distinctis realiter, quod tamen oportet 
concedere in Deo, quia essentia divina est eadem realiter cum re- 
lationibus oppositis, scilicet cum paternitate et filiatione. 

Et si dicatur quod impossibile est duas passiones esse 
ab eadem actione realiter, dicendum quod proprie lo- 
quendo passio non est ab actione, maxime in divinis. Sed est 
dicendum quod persona est a persona, puta quod Filius est a 
Patre et Spiritus Sanctus ab utroque. Et non est inconveniens duo 
esse ab agentibus distinctis mediante una actione realiter, quamvis 
formaliter non sit cadem. 

Et si dicatur quod hoc est contra dicta Magistro- 
rum* qui dicunt quod sunt quattuor relationes in divinis, 
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quamvis non sint nisi tres relationes personale: dicendum 
est quod non est concedendum quod paternitas, filiatio, spiratio- 
actio et spiratio-passio sunt quattuor relationes, sicut nec est con- 
cedendum quod essentia et paternitas sunt duae res!. Verumta- 
men quattuor sunt nomina importantia. relationes quorum quod- 
libet vere negatur ab aliquo aliorum secundum quod supponit 
pro vera re. Sicut de paternitate vere contingit dicere quod non 
est filiatio, et de spiratione-actione quod non est spiratio-passio. 
Non tamen contingit dicere vere quod spiratio-actio non est 
paternitas. Et si sic intelligant, vere dicunt, et aliter non; immo 
negarent proprium dictum multi eorum, quia multi eorum ha- 
bent pro inconvenienti dicere quod sunt quattuor res in divinis, 
immo tantum sunt tres res in divinis. 

Ad aliud principale? dico quod paternitàs et generare nullo 
modo distinguuntur. Verumtamen haec est vera 'essentia est pa- 
ternitas', et haec est falsa 'essentia generat', propter diversum 
modum significandi. Quia dictum est supra ? quod haec est falsa 
'essentia generat', quia tunc sequeretur quod essentia distingueren- 
tur, quod non est concedendum. 

Et si dicatur quod hoc est contra dicta in priori 
distinctione?*, quia ibi dictum est quod si sit omnimoda 
identitas a parte rei, quidquid convenit uni et reliquo, et hoc est 
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semper verum quando unum praedicatur de reliquo et e converso 
universaliter. Sed haec est vera 'paternitas est generare', et haec 
similiter "generare est paternitas, igitur de quocumque dicitur 
paternitas de eodem dicetur generare et e converso. Igitur sicut 
haec est vera 'essentia est paternitas, ita erit ista vera 'essentia 
generat": 

Ad istud potest dici quod sicut haec conceditur 'essentia 
est paternitas', ita potest haec concedi 'essentia est generare", si 
utraque istarum sit vera: "paternitas est generare, 'generare est 
paternitas, Sed tunc ex ista 'essentia est generare', non sequitur 
quod 'essentia generat". Sicut potest dici quod aliquod moveri est 
currere, et tamen non sequitur quod aliquod moveri currit. 

Et si dicatur quod 'paternitas' et 'generat' important 
idem a parte rei et utrumque praedicatur de reliquo, igitur si haec 
sit vera 'essentia est paternitas", ista etiam erit vera 'essentia gene- 
rat: dico quod, etsi importent idem, non tamen utrumque 
vere praedicatur de reliquo. Quia ista propositio "paternitas est 
generat et similiter ista 'generat est paternitas, vel erit non- 
intelligiblis vel erit simpliciter falsa. Quia non potest esse propo- 
sitio intelligibilis nisi iste terminus 'generat' supponat materiali- 
ter vel simpliciter, et tunc est simpliciter falsa. 
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[QUAESTIO II 


UTRUM VERBUM INTELLECTUS CREATI SIT VERA QUALITAS 
SUBIECTIVE PRODUCTA IN MENTE] 


Secundo principaliter circa istam distinctionem quaeram de 
verbo; et primo de verbo creato, et secundo de Verbo increato. 
Circa primum quaero utrum verbum intellectus creati sit vera 
qualitas subiective producta in mente. 

Qu od! sre: 

Omnis intellectio actualis est qualitas producta in mente; 
sed omne verbum est intellectio actualis, quia secundum A u- 
gustinum, IX De Trinitate, cap. 101: « Verbum est cum amore 
notitia »; ergo etc. 

Ad oppositum: 

Augustinus, XV De Trinitate?, cap. 12 in principio: 
« Verbum quod foris sonat signum est verbi quod intus latet ». 
Ex ista auctoritate accipio istam propositionem quod 'verbum 
vocale significat verbum mentale; sed verbum vocale non signi- 
ficat aliquid subiective exsistens in intellectu sed tantum quod in- 
telligitur ab intellectu, quia significat primo rem extra; igitur 
verbum mentale est tantum obiective in intellectu, non subiective. 


[SrArus QuazsriIoNIs] 


In ista quaestione sunt aliquae difficultates reales, et aliquae 
magis vocales. Difficultas una realis est de illis quae sunt in mente. 





5 et2 om. D 7 mente] et videtur add. D 8-9 Quod... mente om. (hom.) C 
8 Quod] quia G 9 intellectio] intellectus A || qualitas] subiective add. D || mente] anima D 
10 intellectio] intellectus A, intentio D 15 quod!] Verbum add. AB || signum] rei add. B || 
intus] intellectus G 17 mentale om. A 19 primo] per se Z 20 non] nec C, in re 
add. E 23 illis] his Z 


! August, De Trinit, IX, c. 10, n. 15 (PL 42, 969; CCL^50, 307). 
2 Ibidem, XV, c. 11, n. 20 (PL 42, 1071; CCL 50, 486). 


O1 


10 


15 


10 


15 


20 


AN VERBUM CREATUM SIT VERA QUALITAS 197 


Nam aliqui dicunt! quod in mente sunt subiective poten- 
tia, habitus, actus, species et conceptus, et res extra est obiectum 
exsistens in mente tantum obiective. Alia est difficultas de defini- 
tione, an sit subiective in intellectu vel obiective tantum in in- 
tellectu et subiective in re, an tantum obiective in intellectu et 
nullibi subiective. Difficultas una, quae mihi videtur vocalis, est 
ista: supponendo quod verbum est aliquod illorum quae sunt in 
mente — sive subiective sive obiective — quid illorum magis 
proprie debet vocari verbum ? 

Ideo circa istam quaestionem sic procedam: primo recitabo 
unam opinionem tangentem utrasque difficultates, secundo respon- 
debo ad quaestionem. 


[Opmxio HzNnic1. GANDAVENSIS] 


Circa primum ponitur una opinio quae ponit quod haec est 
descriptio verbi2: « Verbum est terminus actionis intellectualis 
emanans ab intelligente secundum actum, manens in ipso intelli- 
gente, alterius declarativum ». Prima particula ponitur «ad dif- 
ferentiam obiecti intelligibilis, quod est principium formale ope- 
rationis intellectualis ». Secunda ponitur «ad differentiam amoris 
procedentis. Dicitur autem, tertio, 'emanans' ad differentiam rei 
intellectae simplici intelligentia, quae non est emanans et proce- 
dens. Dicitur autem 'ab intelligente secundum actum" ad diffe- 
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rentiam actionis, quae est intelligere simplici intelligentia quae 
emanat ab intelligente non secundum actum sed secundum habi- 
tum tantum. Dicitur autem, quinto, manens in ipso' ad diffe- 
rentiam verbi vocalis quod corporaliter extra emittitur. Dicitur 
autem, sexto, 'declarativum alterius' ad .differentiam cuiuscumque 
accepti post primum intellectum simplici intelligentia, quod non 
est declarativum illius ». 

« Ad cuius intellectum dicitur quod quilibet intellectus potest 
considerari vel ut est potentia cognitiva, et ut sic est virtus passiva 
per se ordinata ad actum primum simplicis intelligentiae in per- 
cipiendo obiectum, et hoc nonnisi ut mota sit vel quasi-mota 
ab obiecto. Aliter potest considerari ut natura, et ut sic est virtus 
activa quae, praesupposito actu primo simplicis intelligentiae, elicit 
actum secundum, qui est 'dicere', quo format in se conceptum 
simillimum illi quod est intellectum simplici intelligentia, qui est 
declarativus et manifestativus illius, et ideo 'verbum' illius dici- 
tur. Verbi gratia, postquam intellectus de toto quodam defini- 
bili habet simplicem intelligentiam, vi sua activa format in se 
conceptum cius, scilicet quod quid est' de eadem re quam signi- 
ficat definitio distinguens per partes illud quod conceptum est ut 
totum confusum. Et illud 'quod quid est' declarativum [est] et 
manifestativum illius, propter quod verbum verum dicitur, quia 
tali *quod quid est' competunt sex praedictae condiciones verbi ». 
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[CoNrRA oPmNIoNEM HzNnicI] 


In ista opinione reputo multa falsa et contra beatum A u- 
gustinum a quo maxime accipitur hoc vocabulum 'verbum". 
Primum quod nulla notitia alicuius obiecti prima habet rationem 
verbi. Secundum quod verbum necessario praesupponit notitiam 
simplicem et quasi confusam. Tertium quod omne declarativum 
alterius habet rationem verbi. Quartum quod 'quod quid est' 
est verbum. Quintum de illa duplici consideratione ipsius intel- 
lectus. 

Contra primum ! arguo sic, secundum beatum Augusti- 
num, XV De Trinitate?, cap. 14 et 15: verbum nostrum de 
nostra scientia nascitur, quemadmodum Verbum Dei de Patris 
scientia nascitur. Ex hoc arguo sic: omne quod potest de scientia 
vel memoria nasci est verbum; sed simplex intelligentia est huius- 
modi, quia potest ex notitia simplici habitus derelinqui. Quod 
patet ex hoc quod aliquis promptius elicit notitiam simplicem 
alicuius rei post multos actus elicitos quam si non clicerentur. 
Ergo est ibi habitus derelictus ex quo potest consimilis notitia 
generari, et per consequens illa secunda notitia simplex nascetur 
ex memoria. 

Si dicatur quod ex notitia simplici non derelinquitur 
habitus in memoria ex quo iterum nascatur, contra: si non, 
hoc non posset esse nisi quia est notitia incomplexa. Sed hoc non 











3 verbum] verba C 4 alicuius] illius Z || prima] quam G || habet] potest habere D 
7 quod! om. ABDG || quod?] quid F 8 est] etiam est D, om. ABCG || ipsius om. A dct 
15] 21 q. add. D, om. E 11-12 de... Patris om. D 12-13 quemadmodum... nascitur orm. 
(hom.) F 15 quia] igitur B 17 rei] possibilis add. D || actus] acceptos A || quam] in- 


quam C, quae D || elicerentur] eliceret E 18 Ergo] et C || ex om. C || consimilis] similis D 
18-20 Ergo... memoria om. A 19 consequens] ex add. interl. B || secunda] sic B || simplex corr. 
in simplici B 23 est] esset B || incomplexa] incompleta E 


1 Supra, lin. 4-5. 2 August, De Trinit., XV, c. 14, n. 24 (PL 42, 
1077; CCL 50, 497). 


200 LIBER I DIST. 27 Q. HI 


obstat, quia, secundum beatum Augustinum!, ex memo- 
ria nascitur verbum. Sed verbum, secundum istum ?, est notitia 
incomplexa vel aliquid productum per notitiam incomplexam. 
Igitur eodem modo de notitia simplici potest dici quod potest 
derelinquere habitum sicut et alia notitia incomplexa. 

Praeterea, secundum istos, in eadem quaestione ?: «Esse dc- 
clarativum et manifestativum alterius est maxime principalis con- 
dicio verbi, quia ultima et completiva sine qua non potest esse 
ratio verbi et qua exsistente, etiam si quaedam aliae deficiant, 
potest esse aliqua ratio verbi ». Sed notitia simplicis intelligentiae 
vel simplex intelligentia est manifestativa et declarativa alterius 
Igitur habet rationem verbi. 

Ad istud videtur responderi * quod habet aliquo modo ratio- 
nem verbi, tamen non perfecte, et ideo non est verbum per- 
fetum: hoc non sufficit, quia simpliciter concedit 
quod ? «si concipiatur de homine quod est substantia animata sen- 
sibilis, est verbum imperfectum ». Igitur eadem ratione si conci- 
piatur quod est animal, erit verbum, quamvis imperfectius. Igitur 
non debuit primo simpliciter negare de uno et concedere de re- 
liquo, et tamen postea uniformiter concedere de utroque. 

Confirmatur, quia omni verbo vocali correspondet vel 
potest correspondere aliquod verbum mentale quia, secundum 
beatum Augustinum, XV De Trinitate, cap. 126: « Ver- 
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bum quod foris sonat signum est verbi quod intus latet ». Sed sic 
dicendo 'animal' vel nomen exprimens aliquid alicui confuse est 
verbum vocale. Igitur sibi correspondet aliquid mentale, et non- 
nisi notitia simplex secundum istos, igitur etc. 

Contra secundum ! arguo primo sic: quandocumque aliqua 
potentia est perfecte disposita ad aliquem actum, et obiectum 
secundum se totum et secundum quamlibet partem est perfecte 
praesens, tunc potest sequi actus distincte apprehendendi illud 
obiectum sine omni notitia confusa praevia. Hoc patet quia non 
minoris perfectionis est intellectus dispositus et non impeditus 
— et maxime intellectus angelicus — quam visus vel quaecumque 
potentia sensitiva. Sed potentia sensitiva, si obiectum suum sit 
convenienter praesens, et potentia sit sufficienter disposita, statim 
distincte apprehendit illud obiectum, quia patet per experien- 
tiam quod numquam distinctius apprehendit. Igitur eodem modo 
intellectus, si sit sufficienter dispositus, et obiectum secundum 
quamlibet sui partem sit praesens sufficienter, distincte apprehen- 
det sine notitia praevia confusa. Sed hoc est verum de potentia 
angelica, igitur etc. 

Si dicatur quod intellectus procedit de imperfecto ad 
perfectum, et ideo praesupponitur notitia confusa et simplex no- 
titiae distinctae et declarativae, contra: talis processus est 
propter imperfectionem procedentis. Igitur sine ratione manifesta 
vel experientia certa non plus debet attribui perfectiori quam im- 
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perfectiori. Sed videmus quod talis processus non convenit po- 
tentiae sensitivae. Igitur nec intellectui angelico, cum hoc non 
possit probari nec per evidentem rationem nec per experientiam 
certam, igitur etc. 

Si dicatur quod etiam sensus prius apprehendit obiectum 
suum confuse quam distincte, contra: si sic, sequitur quod 
quandocumque aliquid distincte apprehenditur a sensu quod tunc 
sensus haberet distinctas sensationes illius obiecti, quod est in- 
conveniens quia ponitur pluralitas sine omni necessitate. Simili- 
ter tunc duo accidentia eiusdem speciei essent in eodem subiecto, 
quod isti negant !, quia nulla ratio apparet quod tales distinctae 
cognitiones distinguantur specie. Consequentia patet, quia acci- 
pio obiectum approximatum sensui in tali approximatione quod 
statim possit distincte cognosci, tunc in primo instanti erit cognitio 
distincta et etiam confusa. Igitur simul sunt illae duae cognitiones, 
nec videtur aliqua ratio quod illa cognitio confusa plus debeat 
corrumpi in instanti posteriori quam in priori. 

Praeterea, ostensum est prius?, quod simpliciter simplex 
non potest apprehendi confuse et distincte; sed angelus potest 
apprehendere aliquid simpliciter simplex; igitur de tali non potest 
habere tales duas notitias ordinatas. Et tamen de omni tali potest 
angelus formare verbum, igitur verbum non semper praesuppo- 
nit talem notitiam. 

Contra tertium ? quod dicit quod omne declarativum alterius 
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est verbum illius, arguo sic: effectus aliquo modo declarat suam 
causam, et tamen effectus non dicitur verbum causae nec e con- 
verso. 

Si dicatur quod hic equivocatur de 'declarativo' quia 
non omne declarativum quocumque modo est verbum alterius, 
sed quod declarat per modum notitiae, contra: secundum 
istud, notitiae praemissarum essent verbum conclusionis. Simili- 
ter, tunc insufficienter diceret, non distinguendo quod declara- 
tivum est verbum et quod non. 

Si dicatur ad primum istorum concedendo quod notitia 
praemissae est verbum conclusionis, sicut iste videtur di- 
cere, quia dicit quod ! «in eo quod est 'propter quid" terminatur 
omnis cognitio intellectualis complexa, tunc enim ipsum 'prop- 
ter quid' est verbum declarativum complexi illius quod conci- 
pitur simplici intelligentia, quemadmodum 'quod quid est! ver- 
bum est declarativum incomplexi»; haec sunt verba sua. 

Ex istis sequitur quod notitia praemissae est verbum 
conclusionis. Sed hoc est falsum, quia secundum beatum A u- 
gustinum, XV [De Trinitate], cap. 11?: « Necesse est cum 
verum loquimur, id est quod scimus loquimur, ex ipsa scientia 
quam in memoria tenemus nascatur verbum quod eiusmodi sit 
omnino cuiusmodi est illa scientia de qua nascitur ». Ex ista aucto- 
ritate patet quod verbum et scientia de qua nascitur illud verbum 
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sunt omnino eiusdem. Quia illud quod scimus loquimur, verbum 
scilicet formando; sed ipsa notitia praemissae et verbum conclu- 
sionis non sunt respectu eiusdem; igitur notitia praemissae non 
est verbum conclusionis. 

Contra quartum ! quod dicit quod. quod quid est', est ver- 
bum declarativum rei, quaero: aut notitia declarativa et 'quod 
quid est' sunt omnino idem, aut non sunt omnino idem. Si detur 
primum, igitur 'quod quid est! rei esset vere productum per in- 
tellectum et tunc sequeretur quod 'quod quid est! substantiae 
esset vera qualitas informans animam, sicut ipsa notitia declara- 
tiva est vera qualitas animam informans. Sed hoc videtur esse 
inconveniens. Si non sint idem — et secundum istum alibi?, 
distinctione sexagesima, quaestione prima « notitia declarativa est 
verbum » —, igitur (quod quid est! non est verbum. 

Contra quintum ? de illa duplici consideratione intellectus 
arguo sic: quod competit alicui in quantum natura, competit 
omni naturae, quia reduplicatio ponit universalitatem, sicut de- 
clratum est prius^ Igitur si intellectus ut natura est virtus 
activa, sequitur quod omnis natura est virtus activa, quod est 
manifeste falsum. 

Confirmatur, quia secunudum Philosophum, II 
Physicorum 5, 'natura' ita dicitur de materia sicut de forma; igitur 
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ita dicitur de passivo sicut de activo; igitur intellectus ut natura 
non est magis virtus activa quam virtus passiva. 


[RzsPoNsro Aucronis] 


Ideo aliter dico ad quaestionem. Circa quam sic est proce- 
dendum: primo videndum est quae sunt ponenda in mente; sc- 
cundo cui illorum competat esse verbum. Circa primum mani- 
festum est in intellectu esse actum intelligendi et etiam habitum. 
Sed utrum species aliqua praevia actui sit ponenda in anima vel 
non, est dubium. Utrum etiam, praeter actum intelligendi, sit 
aliquis conceptus formatus per actum intelligendi, vel etiam sit 
aliquis conceptus habens tantum esse obiectivum, est dubium. 
Utrum etiam sit aliqua species in intellectu quae non posset esse 
sine actu intelligendi, est dubium. 

De primo dubio et tertio dico quod species neutro modo 
dicta est ponenda in intellectu, quia numquam ponenda est plu- 
ralitas sine necessitate. Sed, sicut alias ostendetur!, 
quidquid potest salvari per talem speciem, potest salvari sine ca 
aeque faciliter. Igitur talis species non est ponenda. 

Sed de secundo dubio ? est mihi magis dubium. Hoc tamen est 
mihi probabile, — quamvis hoc non affirmem —, quod in in- 
tellectu, praeter ipsum actum intelligendi quando intelligitur ali- 
quod commune ad plura, est aliquid in intellectu — vel subiective 
vel obiective — quod est aliquo modo simile rei extra intellectae, 
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quod a multis vocatur quasi quoddam idolum ! in quo aliquo 
modo ipsa res cognoscitur, quamvis rem singularem cognosci in 
illo non sit aliud quam ipsum cognosci, — nisi forte praeter hoc 
cognoscatur ipsum esse conceptum alicuius alterius. De isto dic- 
tum est prius?, et alias? amplius forte dicetur. 

Circa secundum ^ videndae sunt primo aliquae condiciones 
quae natae sunt competere illi quod dicitur 'verbum'; secundo ad 
propositum. Circa primum videtur, secundum omnes, quod de 
ratione verbi est quod sit aliquid in mente, quia secundum beatum 
Augustinum, XV De Trinitate, cap. 115: «per signa cor- 
poralia verbum quod mente gerimus innotescit». Secundo con- 
cessum est ab omnibus quod verbum est aliquid in mente geni- 
tum ut sit proles quaedam, sicut dicit Augustinus, IX De 
Trinitate, cap. 86€: «Conceptam rerum veracem notitiam tamquam 
verbum apud nos habemus et dicendo intus gignimus, nec a no- 
bis nascendo discedit». Tertio conceditur quod verbum est 
similitudo rei et imago eius, sicut dicit Augustinus, IX De 
Trinitate, cap. 117: «Et cum habeat notitia similitudinem ad 
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1 Cf. ex.gr. Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 84, a. 6 Resp.: « De- 
mocritus posuit cognitionem fieri per idola et defluxiones»; Hervaeus Na- 
talis, Quodl. II, q. 8 (ed. Venetiis 1486); videsis etiam. Guillelmus de 
Ockham, Expositio in libros Perihermenias, Prooem. $ 7, ed. Gambatese et 
S. Brown (Opera Philos. II, ed. St. Bonaventure, N.Y. 1978, 359, nota 2). 
? Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 8 (ed. cit. II, 266-292) 
3 Ibidem, Sent, Il, qq. 14-15 Q-T. — 4 Supra, p. 205, lin. 5-6. — 5 Au- 
gust, De Trinit., XV, c. 10, n. 19 (PL 42, 1071; CCL 50, 486). 6 Ibidem, 
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eam rem quam novit, hoc est cuius notitia est, haec habet per- 
fectam et aequalem qua mens ipsa quae novit nota est. Ideoque 
et imago verbum est». Similiter, XV De Trinitate, cap. 13! : 
« Verbum est simillimum rei notae, de qua gignitur et imago cius ». 

Ex istis ad propositum dico quod, secundum intentionem beati 
Augustini, verbum multipliciter accipitur. Uno modo ac- 
cipitur largissime, et sic verbum est actus intelligendi genitus vel 
productus. Aliquando accipitur pro verbo complexo, et sic omnis 
actus complexus verus vel falsus est verbum. Aliquando accipitur 
stricte pro verbo vero. Aliquando accipitur strictius pro verbo 
vero cum amore prolato. Aliquando autem accipitur verbum pro 
conceptu mentis, sive sit subiective in anima sive obiective tan- 
tum, |$ sive etiam distinguatur ab actu intelligendi sive non. $| 

Primo modo? accipit beatus Augustinus, XV De Tri- 
nitate, cap. 11, ubi dicit sic?: « Etsi verba non sonant, in corde 
suo dicit qui utique cogitat». Igitur quidquid cogitatur, dicitur 
verbum mentis; sed de omni, sive complexo sive incomplexo, 
contingit cogitare; igitur omne tale contingit dicere verbo mentis. 
Similiter, VIII De Trinitate, cap. 10, dicit sic *: « Carthaginem 
quidem cum eloqui volo apud me ipsum quaero ut eloquar, et 
apud me ipsum invenio phantasiam Carthaginis ». Et sequitur ?: 
« Eam vidi atque sensi memoriaque retinui ut apud me invenirem 
de illa verbum cum eam vellem dicere. Ipsa enim phantasia eius 
in memoria mea verbum eius est ». 
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1 Ibidem, XV, c. 12, n. 22 (PL 42, 1075; CCL 50, 493). 2 Scilicet 
largissime. 7 Ibidem, XV, c. 10, n. 17 (PL 42, 1070; CCL 50, 484). 
3 August, De Trinit., VIII, c. 6, n. 9 (PL 42, 954; CCL 50, 281). 4 [bi- 
dem, (PL 42, 955; CCL 50, 281). 
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Ex ista auctoritate arguo sic: possibile est aliquem apprehen- 
dere Carthaginem et eam memoriter retinere, omni circum- 
scripto quod nec est Carthaginis notitia habitualis nec actualis. 
Igitur sine omni alio potest haberi verbum Carthaginis. Et per 
consequens notitia actualis Carthaginis vel habitualis erit verbum. 
Et non notitia habitualis, secundum beatum Augustinum 
et secundum omnes. Igitur notitia actualis incomplexa Cartha- 
ginis cst verbum. Sed qua ratione una notitia actualis incomplexa 
est verbum et quaelibet, et eadem ratione quaelibet notitia actualis 
est verbum, et hoc loquendo de notitia intellectus creati. 

Praeterea, omni verbo vocali correspondet aliquod verbum 
mentale. Propter quod dicit Augustinus, XV De Trinitate, 
cap. 12 !: « Verbum quod foris sonat signum est verbi quod intus 
latet». Sed verbis vocalibus quae sunt simpliciter incomplexa, 
et maxime quae sunt nomina propria rerum singularium sicut 
sunt 'Sortes' et "Plato', nihil correspondet in mente nisi notitia in- 
complexa. Igitur illa notitia erit verbum. 

Si dicatur? quod correspondet aliquod idolum vel spe- 
cies vel conceptus vel aliquid tale, contra hoc: quocumque 
tali dato, illo circumscripto, Deus posset facere aliquem intelligere 
vocem significativam alicuius rei singularis, et ex ipsa concipere 
significatum illius vocis, et per consequens haberet verbum men- 
tale correspondens verbo vocali, et tamen nihil haberet nisi no- 
titiam actualem incomplexam. 

Quod autem verbum aliquando accipitur a beato A ug u- 
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stino pro omni actu complexo quo alicui assentitur vel dis- 
sentitur, patet per eundem, XV De Trinitate, cap. 16, ubi dicit 
sic!: «Nonne multa dicimus etiam quae nescimus? Nec dubitantes 
ea dicimus sed vera arbitrantes. Quae si forte vera sunt, in ipsis 
rebus de quibus loquimur non in verbo nostro vera sunt quia 
verbum verum non est, nisi quod de re quae scitur gignitur. 
Falsum est igitur isto modo verbum nostrum non cum mentimur 
sed cum fallimur. Cum autem dubitamus nondum est verbum 
de re de qua dubitamus, sed de ipsa dubitatione verbum est. 
Quamvis enim non noverimus an verum sit unde dubitamus, ta- 
men dubitare nos novimus; ac per hoc cum hoc dicimus verum 
verbum est quoniam quod novimus dicimus. Quid quod etiam 
mentiri possumus ? Quod cum facimus utique volentes et scientes 
falsum verbum habemus ubi verum verbum est mentiri nos; hoc 
enim novimus. Et cum mentitos nos esse confitemur verum dici- 
mus; quod scimus enim dicimus! Scimus namque nos esse men- 
titos ». 

Ex ista auctoritate habetur quod non omnis actus intelligendi 
est verbum quia dubitatio, quae est actus intelligendi, non est 
verbum, dicente Augustino?: «Cum dubitamus nondum 
est verbum de re de qua dubitamus ». Igitur dubitatio illa non 
est verbum, et tamen dubitatio illa est actus intelligendi, sicut et 
assentire est actus intelligendi. 

Secundo habetur quod non omne verbum nascitur de scien- 
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tia in memoria, quia verbum falsum de nulla scientia nasci potest. 
Sed aliquod est verbum falsum, dicente Augustino !: «Fal- 
sum est isto modo verbum nostrum non cum mentimur sed cum 
fallimur ». 

Tertio habetur quod omnis actus iudicativus intellectus, quo 
intellectus alicui complexo assentit vel dissentit, est verbum. 
Quia omnis talis actus est verus vel falsus, et omnis talis est 
verbum, secundum beatum Augustinum hic?, qui ponit 
quod sicut est aliquod verbum verum, ita est aliquod verbum 
falsum. 

Quarto habetur quod propositio, sive vera sive falsa, non est 
verbum. Quia si propositio talis esset verbum, nullus posset 
habere propositionem talem in mente nisi haberet verbum, quod 
negat beatus Augustinus?. Quia dubitans de aliqua propo- 
sitione, sive sit vera sive falsa, non habet verbum. Et tamen in 
mente sua habet propositionem de qua dubitat, |$ et ita propositio 
non est verbum, accipiendo 'verbum' isto secundo modo ^. Ta- 
men accipiendo verbum primo modo, secundum opinionem 
quae ponit quod conceptus est ipsa intellectio, debet dici quod 
propositio est verbum vel verba. $| 

Ex quibus omnibus infertur quod verbum, secundum quod 
hic accipitur ab Augustino, est idem quod actus iudicativus 
intellectus quo alicui propositioni vel assentit vel dissentit. Et 
ideo quia propositioni dubiae non assentit vel dissentit, ideo de 
tali propositione non habet verbum. Quia tamen isti dubitationi, 
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qua ipse dubitat de propositione dubia, assentit, ideo de ista ha- 
bet verbum quia istam novit et sibi assentit. 

Sed de ultima parte auctoritatis videtur esse dubium, quia vi- 
detur repugnare praedictis, quia dicit beatus Augustinus! 
quod aliquis scienter mentiendo habet verbum. Tunc quaero: de 
quo habet illud verbum ? Verbi gratia, mentiatur aliquis in corde 
suo dicendo Christum non esse Deum, iste sic mentiendo habet 
verbum. Quaero tunc: de quo ? Aut de ista propositione "Christus 
non est Deus', aut de ista propositione 'ipse mentitur. Non de 
prima propositione quia quaero: aut dubitat de ea, et tunc de 
propositione dubia est verbum, quod est prius negatum ?. Aut 
assentit sibi, et tunc non mendtur. Aut dissentit et tunc fallitur, 
et per consequens non mentitur. Relinquitur igitur quod de pro- 
positione dubia potest esse verbum. 

Ad istud respondeo sine praeiudicio quod Augusti- 
nus vario modo accipit verbum. Quia cum dicit? quod, cum 
scientes et volentes mentimur, falsum verbum habemus, accipit 
ibi 'verbum' pro verbo vocali, quia sistendo praecise in verbo 
mentali, nullo modo possumus mentiri scienter. Quia mentiri 
scienter, praecise sistendo in verbo mentali, aut dicit praecise 
locutionem falsi scienter, sine omni adhaesione illi falso, et tunc 
non est aliud quam apprehendere unum falsum. Aut dicit locu- 
tionem falsi cum adhaesione. Tamen si primo modo, tunc scienter 
mentiri non est nisi scienter apprehendere falsum, et per conse- 
quens quicumque dissentiret falso mentiretur, quod est mani- 








1 ipse dubitat] isti dubitant E || dubia] non add. G || assentit] et add. F 2 istam] iam D 
|| assentit] consentit E 3 auctoritatis] auctoritate D || videtur!] dicitur E —— 4 praedictis om. A 
6 illud om. F 8 tunc om. D 9 ista] ipsa E || ipse] ille ABF, primo C || Non?] est add. E 
10 prima] ipsa F 11 Aut] non add. D 12 dissentit] assentit D, dissentiet Z/ || et2 om. Z 
15-17 quod... et om. A 15 quod] quia G 16 cum om. E 18 ibi] illud E 
19 mentiri?] mentiens Z 21 locutionem] responsionem A || scienter] satis A || omni orm. E || 
illi] sive add. B 22 est om. A 23 falsi] simul B, om. E 25 quicumque] quaecum- 
que A, quaclibet B || dissentiret] dissentiens D 
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feste falsum. Si secundo modo, sic includit contradictionem. Quia 
quod aliquis adhaereat illi quod scit vel credit esse falsum, est 
contradictio. Quia ex hoc quod scit vel credit illud esse falsum, 
dissentit; ex hoc quod adhaeret, sibi assentit. Sed eidem assentire 
et dissentire includit contradictionem..Igitur nullo modo potest 
aliquis scienter mentiri, sistendo praecise in verbo mentali. Et 
ita beatus Augustinus accipit ibi verbum falsum pro verbo 
vocali, quia illud simpliciter est falsum ex hoc quod est signum 
falsi. Et tamen de isto verbo vocali potest esse verbum verum, 
quia potest vere sciri quod hoc verbum est falsum et quod pro- 
ferens mentitur. 

Verumtamen est intelligendum quod istud, quod modo 
dictum est de scienter mentiente, est intelligendum de aliquo 
mentaliter loquente et non alicui loquente. Quia si aliquis loque- 
retur alteri mentaliter, bene posset scienter mentiri. Quia tunc 
mentiri non esset nisi apprehendere falsum scitum esse falsum, ut 
aliquis alius apprehendens illam apprehensionem credat apprehen- 
sum esse verum, quod tamen est falsum, quia hoc est apprehen- 
dere falsum cum intentione fallendi, quod est mentiri. Sed hoc 
non est possibile nobis nisi forte respectu angelorum aliquo modo 
apprehensionem nostram ad ipsos dirigendo. Et verbum falsum, 
isto modo dictum, comprehendit non tantum actum intellectus 
sed etiam actum voluntatis quo vult decipere. Et ideo circumscri- 
bendo actum voluntatis non erit mendacium; sicut aliquis pro- 
ferens falsum, ut ipsum improbet, non mentitur. 

Tertio! dico quod Augustinus frequenter accipit ver- 
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bum pro actu iudicativo vero quod natum est gigni ex habitu 
scientifico vel habitu vero. Sic accipit Augustinus, XV De 
Trinitate, cap. 111: «Necesse est cum verum loquimur, id est 
quod scimus loquimur, ex ipsa scientia quam memoria tenemus 
nascatur verbum ». Et sequitur: « Formata quippe cogitatio ab ea 
re quam scimus verbum est quod in corde dicimus, quod nec 
Graecum est nec Latinum nec linguae alicuius alterius ». Ex ista 
auctoritate patet quod. verbum nascitur de scientia. 

Similiter, cap. 132: « Perveniendum est ad illud hominis ver- 
bum, quod omnia quibus significatur signa praecedit et gignitur 
de scientia quae manet in animo». Similiter eodem capitulo ?: 
« Omnia, [et quae] per se ipsum et quae per sensum corporis sui 
et quae testimoniis aliorum percepta scit animus, thesauro memo- 
riae condita tenet. Ex quibus gignitur verbum verum quando 
quod scimus loquimur, sed verbum ante omnem sonum, ante 
omnem cogitationem soni». Ex ista auctoritate patet quod ver- 
bum hic accipitur pro actu producto ex habitu intellectuali ve- 
ridico, sive ille habitus sit scientificus sive evidens sive etiam cre- 
ditivus qui accipitur per testimonia aliorum. 

Quarto modo ^ accipit beatus Augustinus verbum pro 
vera notitia cum amore prolata. Et sic accipit, IX De Trinitate, 
cap. 8, ubi dicit sic?: « Verbum amore concipitur sive creaturae 
sive Creatoris ». Similiter, cap. 10, dicit sic : « Recte ergo quae- 
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ritur utrum omnis notitia verbum an tantum amata notitia. No- 
vimus enim et ea quae odimus». Haec est quaestio beati A u- 
gustini, et solvit dicens: «Sed nec concepta nec parta di- 
cenda sunt animo quae nobis displicent. Non enim omnia quae 
quoquo modo tangunt concipiuntur, sed alia ut tantum nota 
sint non tamen verba dicantur, sicut ista de quibus nunc agi- 
mus ». Et sequitur !: « Aliter omne quod notum est verbum di- 
citur animo impressum quamdiu de memoria proferri et definiri 
potest, quamvis ipsa res displiceat; aliter cum placet quod mente 
concipitur. Secundum quod genus verbi accipiendum est quod ait 
Apostolus: Nemo dicit Dominus Iesus, nisi in Spiritu Sancto?; cum 
secundum aliam verbi notionem dicant hoc et illi de quibus ipse 
Dominus ait: Non omnis qui dicit mihi Domine, Domine, intrabit 
in regnum caelorum»?. Et sequitur postéa^: «Verbum est igitur, 
quod nunc discernere et insinuare volumus, cum amore notitia ». 

Ex ista auctoritate potest haberi quod verbum uno modo acci- 
pitur pro notitia cum amore. Et verbum sic dictum dicit duos 
actus, scilicet intellectus et voluntatis, ut res quae scitur etiam 
diligatur. Aliter accipitur verbum pro omni notitia quae de me- 
moria proferri potest, et sic omnis notitia actualis potest dici 
verbum. 

Quinto modo? accipitur verbum pro conceptu mentis. 
Quod potest haberi ab Augustino, XV De Trinitate, 
cap. 115, ubi vult quod omne signum posterius notitia, quod adhi- 
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betur vel adhiberi potest aliquo modo significandi illud quod 
intelligitur per notitiam, est aliquo modo verbum. Et ideo cum 
conceptus aliquo modo significent illa quae possunt intelligi, illi 
conceptus aliquo modo verba dici possunt. Similiter videtur dicere 
Augustinus quod cogitatum habet rationem verbi. Quod 
est intelligendum de illo quod sine cogitatione esse non potest, 
cuiusmodi sunt conceptus. Quia res quae possunt esse sine cogi- 
tatione et tamen possunt cogitari non possunt dici verbum. Igi- 
tur tales conceptus possunt aliquo modo dici verba. Assumptum 
posset probari per beatum Augustinum, ubi supra, ubi 
dicit sic: ! « De his nunc disserimus quae nota cogitamus et nota 
sunt nobis etiam si non cogitentur a nobis. Sed certe si ea dicere 
velimus, nisi cogitata non possumus ». Igitur videtur quod etiam 
quae cogitantur dummodo non sint nisi in mente nec possunt 
esse sine cogitatione, possunt dici verba. Sed propositiones, con- 
ceptus et huiusmodi possunt cogitari et non possunt esse nisi co- 
gitentur. Igitur huiusmodi possunt dici verba. |$ Sed utrum huius- 
modi conceptus differant ab actibus intelligendi, non est modo 
disserendum. $| 

Sic igitur dico quod ista quaestio principaliter difficultatem 
habet ex verbis beati Augustini, et ideo utendum est isto 
vocabulo sicut ipsemet utebatur. Sed ipse utebatur aliquando pro 
omni actu intelligendi, aliquando pro actu iudicativo, aliquando 
pro actu veridico, aliquando pro actu veridico cum amore vel 
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pro actu iudicativo cum amore, sicut innuit IX De Trinitate 
cap. 8!, et aliquando pro omni cogitato quod sine cogitatione 
illa esse non potest. Et ideo quando videntur esse aliquae opi- 
niones contrariae, per distinctionem sunt salvandae. Et ideo eodem 
modo de auctoritatibus Sanctorum et auctorum qui 
Augustinum sequebantur est faciendum. 

Sed tunc est dubium: an verbum, quocumque modo dicatur, 
necesario gignatur de memoria, quod videtur Augusti- 
nus dicere valde frequenter. Ad hoc dico quod memoria 
apud beatum Augustinum dupliciter accipitur. Uno modo 
pro habitu intellectuali derelicto ex actu qui potest esse princi- 
pium actus consimilis. Aliter accipitur memoria pro omni prin- 
cipio sufficiente generationis verbi, sive illud principium sit ipsa- 
met anima sive aliquid informans animam sive comprehendens 
utrumque. 

Bt sic accipit ipse, XV De Trinitate, cap. 22, ubi dicit sic ?: 
« Cogitando quod verum invenerimus, hoc maxime intelligere 
dicimur et hoc quidem in memoria rursus relinquimus. Sed illa 
[est] abstrusior profunditas nostrae memoriae ubi hoc etiam pri- 
mum cum cogitaremus invenimus et gignitur intimum verbum 
quod nullius linguae sit tamquam scientia de scientia et visio de 
visione et intelligentia quae apparet in cogitatione de intelligentia 
quae fuerat iam in memoria sed latebat ». In ista auctoritate innui- 
tur quod memoria isto modo dicta est illud quod praecedit omne 
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1 Ibidem, IX, cc. 6-8, nn. 9-13 (PL 42, 965-968; CCL 50, 301-304). 
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verbum et omnem cogitationem, de quo tamen cogitatio gigni 
potest, quod etiam scientia, visio et intelligentia appellari potest. 
Sed hoc non est quia realiter sit visio, scientia vel intelligentia, 
sed quia est principium visionis, scientiae et intelligentiae. Et hoc 
expresse dicit beatus Augustinus, XIV De Trinitate, cap. 6 !, 
ubi ponit etiam animam esse memoriam. Unde dicit sic: « Restat 
ut aliquid pertinens ad eius naturam — scilicet animae — sit con- 
spectus eius, et in eam quando se cogitat non quasi per loci spa- 
tium sed incorporea conversione revocetur. Cum vero non se 
cogitat, non sit quidem in conspectu nec de illa suus formatur 
obtutus, sed tamen noverit se tamquam ipsa sibi sit memoria sui. 
Sicut multarum disciplinarum peritus ea quae novit eius memoria 
continentur, nec est inde aliquid in conspectu mentis eius nisi 
unde cogitat; cetera in arcana quadam notitia sunt recondita 
quae memoria nuncupatur ». Ex ista auctoritate patet quod ipsa- 
met substantia animae potest dici memoria, quod non est propter 
aliam causam nisi quia est principium sufficiens gignitionis verbi. 
Et qua ratione anima propter istam causam potest dici memoria, 
eadem ratione omne illud quod se tenet a parte animae, si sit 
principium gignitionis verbi et non verbum, potest dici memoria. 
Ex eadem auctoritate patet quod scientiae in memoria alicuius 
periti quas manifestum est non adquiri nisi post magnum exer- 
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7 Ibidem, XIV, c. 6, n. 8 (PL 42, 1042; CCL 50, 431s.). 


218 LIBER I DIST. 27 Q. II 


citium actuum, possunt dici memoria. Et ita patet primus modus ! 
accipiendi memoriam. 

Et si dicatur quod Manscowm praedicta lapis posset 
dici memoria quia potest esse principium intellectionis et verbi, 
ad istud respondeo quod lapis non dicetur memoria 
quia non est anima nec aliquid in anima. Et ideo si esset aliqua 
species in anima praecedens actum, illa posset aliquo modo dici 
memoria, secundum intentionem beati Augustini. Et hoc 
quia omne illud a parte sui ad quod posset mens recurrere ut 
actualiter cogitaret, est. memoria, secundum beatum  Augusti- 
num 2, 

Ex praedictis posset elici quod non est intentio beati A u- 
gustini ponere in anima aliquam notitiam abditam vel habi- 
tualem qualemcumque ante omnem actum intelligendi distin- 
ctam a substantia animae. Sed ponit quod talis notitia, qua anima 
novit se antequam se cogitet, est ipsamet substantia animae quae 
est memoria. Quia scilicet nisi esset aliquod impedimentum, ita 
posset anima se cogitare virtute illius substantiae, sicut potest 
— habens notitiam habitualem multarum rerum adquisitam ex 
actibus — cogitare de illis rebus nisi impediatur. Sicut dicit, ubi 
supra ?: « Nec sane gignit istam notitiam suam mens quando co- 
gitando intellectam se conspicit tamquam sibi incognita ante 
fuerit, sed ita sibi nota erat quemadmodum notae sunt res quae 
memoria continentur etiamsi non cogitentur ». 
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Et si dicatur quod verum est quod eodem modo est 
nota sicut aliae res sunt notae, et ideo sicut res aliae sunt notae, 
non praecise per substantiam animae sed ctiam per habitus dif- 
ferentes ab anima, ita etiam anima est nota per habitum diffe- 
rentem ab anima, qui tamen praecedit actum quia semper me- 
moria praecedit intelligentiam, secundum beatum Augusti- 
num: 

Sed istud non est deintentione beati Augustini, 
sicut patet IX De Trinitate, cap. 13 !, ubi dicit quod « omnis res 
quamcumque cognoscimus congenerat in nobis notitia sui; ab 
utroque enim notitia paritur, a cognoscente et cognito. Itaque 
mens cum se ipsam cognoscit sola parens est notitiae suae; et 
cognitum enim et cognitor ipsa est». Ex ista auctoritate arguo: 
nihil a parte animae est parens verbi nisi memoria, secundum 
beatum Augustinum, in diversis locis. Sed secundum bea- 
tum Augustinum hic, sola mens est parens notitiae suac. 
Igitur sola mens est memoria respectu suae notitiae, quod maxime 
verum est respectu primi actus. Igitur primum actum cogitandi 
nihil praecedit nisi substantia animae, igitur etc. Et omnia ista 
sunt intelligenda de anima si non esset impedita qualiter impeditur 
pro statu isto. 


[DuBrA CONTRA SOLUTIONEM AUCTORIS] 


Tamen contra praedicta est dubium, quia non videtur quod 
primus actus noster posset esse verbum, quia secundum beatum 
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1 Ibidem, IX, c. 12, n. 18 (PL 42, 970; CCL 50, 309). 
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Augustinum, IX De Trinitate, cap. 135!: « Partum mentis 
antecedit appetitus quidam quo id quod nosse volumus quaerendo 
et inveniendo nascitur proles ipsa notitia». Ex ista auctoritate 
habetur quod gignitionem verbi praecedit appetitus; sed appe- 
titus non praecedit primam notitiam; igitur prima notitia non 
est verbum. 

Praeterea, omne verbum de scientia nascitur, secundum bea- 
tum Augustinum, XV De Trinitate in diversis locis?. Sed 
primus actus non nascitur de scientia quia primum actum, ma- 
xime quo anima cogitaret se si non esset impedita, non praecedit 
nisi ipsa substantia animae. Sed anima non est scientia, ergo etc. 

Item, XV De Trinitate, cap. 165: « Quid est hoc formabile 
nondumque formatum nisi quiddam mentis nostrae quod hac 
atque hac volubili quadam cogitatione iactamus cum a nobis 
nunc hoc, nunc illud sicut inventum fuerit vel occurrerit cogi- 
tatur ? Et tunc fit verum verbum quando illud quod nos diximus 
volubili motione iactare ad illud quod scimus pervenit atque inde 
formatur eius omnimodam similitudinem capiens ut quomodo 
res quaeque scitur sic etiam cogitetur ». Ex ista auctoritate potest 
argui: illud quod gignitur ex volubili motione intellectus prae- 
supponit multos actus intellectus; sed huiusmodi est verbum; 
igitur verbum praesupponit multos actus intellectus, igitur ver- 
bum non est primus actus. 
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Praeterea, secundum beatum Augustinum, verbum 
mediante volubili motione formatur de scientia; igitur praesup- 
ponit scientiam; sed primus actus non praesupponit scientiam, 
1gitur etc. 


[RzsPONsIO AUCTORIS AD DUBIA] 


Ad primum! istorum respondeo quod secundum in- 
tentionem beati Augustini, in nobis — de quibus ipse ibi- 
dem loquitur frequenter — verbum quo aliquid scimus praecedit 
appetitus, quia frequenter tale verbum gignitur per inquisitionem, 
quae inquisitio non fit nisi mediante appetitu. Unde beatus 
Augustinus assignans rationem quare amor, quo anima 
amat se, non dicitur genitus sicut notitia dicitur genita, dicit 
sic:? «Ideo non recte dicitur genitus ab ea — supple amor — sicut 
notitia sui qua se novit quia notitia iam inventum est quod partum 
vel repertum dicitur, quod saepe praecedit inquisitio eo fine 
quietura. Nam inquisitio est appetitus inveniendi». Ex ista 
auctoritate patet quod saepe praecedit inquisitio. Si tamen non 
praecederet, non minus esset verbum. Et ideo actus primus est 
verbum, quamvis non sit verbum verum de quo loquitur fre- 
quenter beatus Augustinus, quia verbum verum est ver- 
bum complexum, qua re non est primus actus. 

Ad secundum? dico quod verbum illud, quod dicit 
beatus Augustinus de scientia nasci, non est verbum, quia 
non omne verbum nascitur de scientia, sicut ostensum est *&. Nunc 
autem verum est quod omne verbum verum vel nascitur de 
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1 Supra, p. 219,lin. 23 - p. 220, lin. 6. — ? August., De Trinit., IX, 
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scientia quod gignitur postquam habitus est in memoria, vel sal- 
tem natum est gigni; et hoc vel ipsummet vel aliquod verbum 
eiusdem rationis cum illo. Sed primus actus intellectus nostri non 
est verbum complexum sed verbum incomplexum, et de verbo 
incomplexo creato raro loquitur beatus Augustinus. 

Ad tertium! quod beatus Augustinus loquitur de 
verbo complexo quod potest esse primo dubium et postea sci- 
tum, et omne tale verbum sic gignitur per tales volubiles cogita- 
tiones et motiones, vel taliter gigni potest. Et hoc sufficit ad bea- 
tum Augustinum, quia intendit ibidem dare differentiam inter 
verbum nostrum et Verbum divinum per hoc quod verbum 
nostrum est ante formabile quam formatum, Verbum autem di- 
vinum non est formabile antequam formatum. Sed ex hoc non 
sequitur quod primus actus non sit verbum, sed sequitur quod non 
est tale verbum. 

Per idem ad aliud?: quod non est aliquod verbum com- 
plexum quin aliquod. verbum eiusdem rationis possit gigni de 
scientia habituali quae est alia res et a verbo et a mente. Et hoc 
sufficit ad intentionem beati Augustini. 

Etsiquaeratur an omnis notitia quae est verbum 
possit gigni ab habitu, dico quod omnis notitia intellectus 
creati abstractiva praeter notitiam evidentem propositionis contin- 
gentis potest produci ab habitu nisi impediatur, ita quod habitu 
exsistente et nullo exsistente impedimento, potest produci verbum 
correspondens; sed ad notitiam intuitivam non sufficit habitus. 
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Similiter, quamvis ad actum apprehensivum et similiter crediti- 
vum veritatis contingentis sufficiat habitus, non tamen ad notitiam 
evidentem. 


[CONCLUSIONES AD MENTEM AUGUSTINI] 


Ex praedictis possent elici aliquae conclusiones seu proposi- 
tiones quas credo esse de mente beati Augustini. Una quod 
saltem aliqua cogitatio est verbum, ita quod ille actus intelligendi 
vere et realiter est verbum. Et quia de ista sunt opiniones diver- 
sae diversorum doctorum, ideo specialiter probo eam esse 
de mente beati Augustini. 

Primo per eum, IX De Trinitate, cap. 8, ubi dicit!: « Con- 
ceptam rerum veracem notitiam tamquam verbum apud nos 
habemus et dicendo intus gignimus, nec a nobis nascendo disce- 
dit». Igitur secundum Augustinum, verax notitia est verbum et 
non notitia habitualis, igitur notitia actualis. 

Item, ibidem cap. 10?: « Cum illa quae odimus recte displi- 
cent recteque improbantur, approbatur eorum improbatio et pla- 
cet et verbum est ». Igitur secundum beatum Augustinum, impro- 
batio est verbum; sed improbatio est actus intellectus; igitur etc. 

Item, cap. 13?: « Est quidem imago Trinitatis, ipsa mens et 
notitia eius, quod est proles eius ac de se ipsa verbum eius, et 
amor tertius». Hic patet quod beatus Augustinus ponit istam 
trinitatem: mens, notitia sive verbum, et amor. Sed si notitia 
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l August, De Trinit, IX, c. 7, n. 12 (PL 42, 967; CCL 50, 304). 
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ct verbum non essent idem realiter, vel esset hic quaternitas vel 
verbum non esset pars istius, quorum utrumque negat Augustinus. 

Item, XV. Dex Trinitate; capodld Voss Quaedam cogitationes 
locutiones sunt cordis »: sed locutiones sunt verba quaedam; igi- 
tur verba sunt cogitationes. 

Item, in eodem capitulo ?: « Formata cogitatio ab ea re quam 
scimus, verbum est». Igitur cogitatio genita est verbum quia 
frequenter beatus Augustinus accipit 'formari' pro 'gigni'. 

Item, cap. 13?: « Tunc est verbum simillimum rei notae, de 
qua gignitur et imago eius quando de visione scientiae visio co- 
gitationis exoritur, quod est verbum linguae nullius »; igitur visio 
cogitationis est verbum. 

Item, cap. 22*: «Gignitur intimum verbum quod nullius 
linguae est tamquam scientia de scientia et visio de visione et 
intelligentia quae apparet in cogitatione de intelligentia quae iam 
fuerat in memoria». Igitur verbum est visio, scientia et intelli- 
gentia; sed non nisi actualis; igitur etc. 

Alia propositio est quod omnis actus intelligendi est verbum. 
Hoc patet per ipsum Augustinum, XV De Trinitate, 
cap. [11], ubi dicit sic 5: « Opera hominis nulla sunt quae non prius 
in corde dicatur. Unde scriptum est: Initium omnis operis verbum » 9. 
Ex isto arguo sic: omne opus humanum praecedit verbum secun- 
dum istam auctoritatem. Sed aliquod potest esse opus humanum, 
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1 Ibidem, XV, c. 10, n. 18 (PL 42, 1070; CCL 50, 484). 2 August., 
De Trinit... XV,.c. 10, m. 19. (PL. 42. 1071: COLUS0. 486). 3 Ibidem, 
c. 12, n. 22 (PL 42, 1075; CCL 50, 493s.). 4 Ibidem, c. 21, n. 40 (PL 42, 
1088; CCL 50, 518). 5 Ibidem, c. 11, n. 20 (PL 42, 1073; CCL 50, 489). 
6 Eccli. 37:20. 
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nullo exsistente in intellectu nisi sola notitia intuitiva alicuius rei 
vel aliquarum rerum, quia habita sola notitia intuitiva potest 
diligi quod est quoddam opus. Igitur notitia intuitiva est verbum 
et per consequens multo magis quaelibet notitia abstractiva. 

Alia propositio est quod verbum uno modo dictum dicit 
duos actus, scilicet actum intellectus et actum voluntatis, ita quod 
quocumque illorum deficiente, alter qui remanet non posset dici 
verbum isto modo accipiendo verbum. Hoc patet per beatum 
Augustinum, IX De Trinitate, cap. 10, sicut prius allegatum 
est !. Similiter, cap. 82: « Verbum quod nunc insinuare volumus 
est cum amore notitia». Similiter, cap. 115: « Cum notitia est 
placita digneque amata verbum est ». 


[REsPONSIO AD FORMAM QUAESTIONIS] 


Per praedicta respondeo ad formam quaestionis quod acci- 
piendo 'verbum', sive pro actu sive pro verbo complexo sive 
etiam pro actu intellectus cum amore voluntatis, verbum est qua- 
litas mentis sibi inhaerens. Si autem accipiatur 'verbum' pro con- 
ceptu mentis qui est obiectum intellectus et qui non potest esse sine 
mente, tunc si teneatur quod conceptus est aliqua qualitas subiec- 
tive exsistens in mente, dicendum esset quod verbum isto modo 
dictum est qualitas mentis. Si autem teneatur quod conceptus non 
habet nisi esse obiectivum in anima, tunc dicendum esset quod 
verbum illo modo dictum non esset qualitas mentis. 





1 in om. CF 2 aliquarum] aliarum ABE 3 Igitur] ista add. F || intuitiva orm. F 
7 deficiente] desinente C || posset] potest E 8 verbum?] sed add. F || Hoc] haec ABC 
9-10 sicut... 8 om. Z 14 praedicta] dicta F 14-15 accipiendo] formam add. A 16 etiam 
om. D 17 mentis orm. E || sibi] similiter A 18 qui!] quae C 19-20 tunc... mente 
om. (hom.) E 20 esset] est DF 21 dictum om. A || est] esset Z || mentis] etc. add. A || 
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1 Cf. supra, p. 213, lin. 23 - p. 214, lin. 15. — 2 August, De Trinit., 
IX, c. 10, n. 15 (PL 42, 969; CCL 50, 307). 3 Ibidem, c. 11, n. 16 (PL 
42, 969; CCL 50, 307). 
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[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad primum principale! dico quod non omne verbum est 
cum amore notitia, sed ista est tantum una significatio huius no- 
minis 'verbum'. Et si quaeratur: quis illorum actuum 
est verbum, vel actus intelligendi vel amor voluntatis vel unum 
compositum ex utroque? Respondeo: secundum inten- 
tionem beati Augustini debet dici quod praecise actus in- 
tellectus est verbum illo modo accipiendo verbum. Quia beatus 
Augustinus ponit ibi trinitatem, scilicet in mente, notitia vel 
verbo, et amore. Igitur amor non est secunda pars illius imaginis 
nec etiam pars secundae partis. Igitur cum verbum sit secunda 
pars, amor nec est verbum nec pars illius verbi. 

Verumtamen, secundum intentionem beati Augustini, 
illa notitia non meretur nomen verbi nec est verbum nisi con- 
currente amore, quia hoc vocabulum sic est impositum ut non 
dicatur de notitia nisi concurrente amore. 

Verumtamen, alio modo accipiendo verbum, sive amor con- 
currat sive non, ipsa notitia est verbum. Et ita variis modis in 
diversis locis utitur beatus Augustinus hoc vocabulo 'verbum/, 
sicut prius est probatum ?. 


[AD ARGUMENTUM IN OPPOSITUM] 


Ad argumentum in oppositum ? dico quod non est intentio 
beati Augustini quod verbum vocale semper significet ver- 
bum mentale, proprie accipiendo "significare! sed improprie, sci- 








2 non omne or. Z 5 ve] ut A 6 Respondeo] quod add. Z 7-8 intel- 
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1 Supra, p. 196, lin. 9-12. ? Supra, p. 207, lin. 5 - p. 216, lin. 6. 
3 Supra, p. 196, lin. 14-20. 
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licet secundum quod unum signum significat aliud, quia scilicet 
imponitur ad significandum illud idem quod significat aliud 
signum, secundum modum alibi expositum!. Et huius- 
modi signa sunt 'verbum mentale' et *verbum vocale', secundum 
quod ibidem exponit beatus Augustinus. 

Etin diversis locis exponit eodem modo, scilicet quod illud idem 
quod concipimus mente non nisi per vocem vel aliquod signum 
aliud exprimimus; et ita idem est significatum verbi mentalis et 
verbi vocalis; prius tamen significatur per verbum mentale quam 
per verbum vocale. Unde dicit Augustinus XV [De 
Trinitate], cap. 11?: «Formata cogitatio ab ea re quam scimus 
verbum est quod in corde dicimus, quod nec Graecum est nec 
Latinum nec linguae alicuius alterius, sed cum illud opus est in 
eorum quibus loquimur proferre notitiam aliquod [signum] quo 
significetur assumitur. Et plerumque sonus, aliquando etiam nu- 
tus». Ex ista auctoritate patet quod verbum vocale principaliter 
significat illud quod prius intus loquimur et cuius notitiam princi- 
paliter intendimus exprimere. Sed nunc est ita quod aliquis lo- 
quens alteri frequenter principaliter intendit exprimere qualiter 
res extra se habet. Sicut docens aliquem philosophiam naturalem 
non intendit principaliter docere de verbo mentis suae sed de re, 
quam verbo mentis suae primo concipit. Et ideo verbum vocale 
rem primo significabit, illam tamen rem prius loquenti verbum 
mentis suae significat. 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 4 (ed. cit. II, 139s.). 
2 August., De Trinit., XV, c. 10, n. 19 (PL 42, 1071; CCL 50, 486). 
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[QUAESTIO III 
UrRUM SOLUS FILIUS sIT. VERBUM] 


Circa verbum increatum quaero utrum solus Filius sit Verbum. 

Quod non: 

Verbum est notitia vel intellectio, ex praecedenti quae- 
stione !; sed non solus Filius est notitia vel intellectio; igitur etc. 

Praeterea, quod Filius non sit Verbum videtur, quia nascitur 
praecise de essentia Patris, quia aliter esset Filius alicuius alterius 
quam Patris. Sed Verbum non praecise nascitur de substantia Pa- 
tris, secundum beatum Augustinum, XV De Trinitate, 
cap. 15 dicentem ?: « Verbum natum est de his omnibus quae 
sunt in se ipso, scilicet in Patre ». Sed in Patre et in memoria Pa- 
tris sunt creaturae; igitur etc. 

Ad oppositum: 

Tres sunt qui testimonium dant in caelo: Pater, Verbum et Spi- 
ritus Sanctus?. Igitur Pater, Verbum et Spiritus Sanctus sunt tres; 
igitur Pater non est Verbum nec Spiritus Sanctus. Et certum est 
quod Filius est Verbum; igitur etc. 


[SrArus QuazsrioNis] 


Circa istam quaestionem primo supponendum est unum con- 
cessum ab omnibus, scilicet quod Verbum est genitum. Ideo 
primo videndum est quid est genitum in divinis; secundo quod 


3 Verbum?] dicitur add. C, divinum add. F, dico add. G, in divinis add. EZ 5 intellectio] 


intentio DE 6 intellectio] intellectus D, intentio E || etc. om. Z 7 quod orn. F. || nascitur] 
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1 Supra, d. 27, q. 2 (pp. 229ss). — 2 August, De Trinit., XV, c. 14, 
n. 23 (PL 42, 1077; CCL 50, 496). 3 [ Ioan. 577. 
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illud genitum est Verbum; tertio de quo gignitur — propter se- 
cundum argumentum. 

Circa primum dico quod nullum absolutum in divinis est 
genitum, quia semper inter generans et genitum est realis distinc- 
tio, secundum beatum Augustinum, I De Trinitate; sed 
nullum absolutum distinguitur realiter a quocumque in Deo; 
igitur etc. 

Si dicatur quod Verbum est quasi genitum vel procedit 
et gignitur secundum rationem, quamvis non secundum realem 
emanationem vel gignitionem, |8 contra?: illud quod non 
gignitur nisi secundum rationem, non gignitur realiter ex na- 
tura rei. Igitur si absolutum in divinis non gignitur nisi secun- 
dum rationem, non gignitur ex natura rei, et per consequens non 
est vere genitum nisi secundum falsum modum intelligendi. 

Praeterea, semper inter generans et genitum est distinctio, 
igitur quando aliquid gignitur secundum rationem, inter gene- 
rans et genitum est distinctio secundum rationem. Sed ostensum 
est supra, distinctione secunda ?, quod nullum absolutum in 
divinis a quocumque in divinis distinguitur secundum rationem, 
igitur non gignitur secundum rationem. 

Secundo dico quod illud genitum est persona relativa. Sed 
hoc non potest probari per rationem, sed est sola fide tenendum. 
Et quod hoc sit tenendum patet multis auctoritatibus tam. B i b- 
liaequam Sanctorum quas pertransco quia notae sunt. 





1 est] sit BCD 3 quod om. D 5 I De Trinitate om. B 9 et] vel G || quamvis] 
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1 August, De Trinit., l, c. 12, n. 26 (PL 42, 838s.; CCL 50, 65s.). 
2 Reliqua pars huius quaestionis usque ad distinctionem trigesimam, exclu- 
sive, vacat in codice A, tertia parte columnis relicta alba. 3 Guillelmus 
de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, qq. 1-3 (ed. cit. II, 14ss., 54-69, 74-19). 
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[OPrwio. Pzrar Aunrori] 


Circa secundum articulum ! est tenendum quod illud geni- 
tum vere est Verbum. Sed qualiter hoc sit, diversi declarant diver- 
simode. Unde quidam doctor modernus? dicit quod 
quia « Filius in divinis emanat in esse conspicuo et obiectivo, ita 
tamen quod vere et realiter capit esse, ideo dicitur Verbum ». 
Unde probat tres propositiones: « Prima ? est quod in omni in- 
tellectione emanat et procedit, non aliquid aliud, sed ipsamet res 
cognita in esse obiectivo, secundum quod habet terminare intui- 
tum intellectus. Secunda ^ est quod obiectum sit positum et for- 
matum ac dictum intra mentem ubi conspicitur et ad quod co- 
gitantis intuitus terminatur, est verbum mentis nostrae. Tertia ? 
est quod Filius in divinis emanat in consimili esse conspicuo et 
obiectivo, sic tamen quod formatur vere realiter et capit esse 
reale ». Ex quibus sequitur quod illud genitum in divinis est vere 
Verbum. 

Primam propositionem probat iste alibi, sicut ipsemet 
dicit $: « Hic videndum quod in actu intellectus de necessitate res 
intellecta ponitur in quodam esse intentionali conspicuo et appa- 
renti. Primo sic: Non est magis formativus sensus interior aut 
exterior quam sit actus intellectus; sed actus sensus exterioris po- 
nit res in esse intentionali, ut patet in multis experientiis ». 


2 articulum] argumentum BD 3 sit om. Z 5 quia of. F || esse] eius G 6 et 
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l1 Supra, p. 228, lin. 22 - p. 229, lin. 1. 2 Petrus Aureoli, In I Sent., 
d. 27, a. 2 (ed. Vaticanae 1596, I, p. 628 B). 3 Ibidem, (ed. cit. I, p. 
622 F). 4 [bidem, p. 626 F. 5 Ibidem, p. 628 B. 6 Petrus Aureoli, 
Scriptum super I Sent., d. 3, sect. 14, n. 31 (ed. E. Buytaert, Franciscan Insti- 
tute Publications. Text Series, n. 3, St. Bonaventure, N.Y. 1952, II, 696s.). 
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«Prima quidem quia cum quis portatur in aqua, arbores 
exsistentes in ripa moveri videntur. Iste igitur motus, qui est 
in oculo obiective, non potest poni quod sit ipsa visio; alioquin 
visio esset obiectum visus et videretur, et esset visus potentia 
reflexiva. Nec potest poni quod sit realiter in arbore vel ripa, 
quia tunc realiter moverentur. Nec potest poni quod sit in aére 
quia aéri non attribuitur sed arbori. Est igitur tantum intentio- 
naliter, non realiter, in esse viso et in esse iudicato ». 

« Secunda experientia est in motu subito baculi et circulari in 
aére. Apparet enim quidam circulus in aére fieri ex baculo sic 
moto. Quaeritur igitur quid sit ille circulus qui apparet videnti ? 
Aut enim est aliquid reale exsistens in baculo, quod esse non 
potest, cum sit rectus. Aut in aére; quod non, quia circulus colo- 
ratus et terminatus in are esse non potest. Nec est ipsa visio 
quia tunc visio videretur, et iterum visio non est in aére ubi cir- 
culus ille apparet. Nec alicubi intra oculum esse potest propter 
easdem rationes. Et ideo relinquitur quod sit in aére habens esse 
intentionale sive in esse apparenti et iudicato ». 

« Tertia experientia est de baculo fracto in aqua. Quarta de 
dualitate candelarum apparentium uno oculo elevato. Sunt enim 
duae in esse apparenti in tamen non est nisi una candela in esse 
reali. Quinta de coloribus colli columbae ». 

«Sexta de imaginibus quae videntur in speculo, aliquando 
quidem infra, aliquando in superficie speculi et aliquando extra 
in aére inter videntem et speculum, secundum quod sunt diversa 
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loca imaginis, de quibus tractat Perspectivus!, IV, V et 
VI libro. Talis autem imago, vel est species realis quae intimatur 
subiective in speculo, et hoc poni non potest, ut demonstrat 
Perspectivus, libro IV?. Vel illa imago ponetur ipsa vera 
res habens esse reale, et hoc esse non potest, quia facies non est 
realiter infra speculum ubi species ipsa apparet. Vel dicetur quod 
imago illa est visio exsistens in oculo vel aliquid aliud ibi exsistens, 
quod esse non potest, cum appareat infra speculum et in situ di- 
verso, ut Perspectivus? probat. Relinquitur igitur quod 
sit sola apparentia rei vel res habens esse apparens et intentionale, 
ita ut ipsamet res sit infra speculum in esse viso iudicato et ap- 
parenti ». 

« Septima experientia est in illo qui videt solem; postquam 
enim avertit obtuitum apparent quaedam rotunditates lucidae 
ante oculos quae paulatim evanescunt, ut Augustinus dicit, 
XI De Trinitate » ^. 

« Octava autem in his qui aspexerunt aliqua multum rubea 
vel per cancellos; ex tunc enim aspicientes litteras vel aliqua alia, 
apparent eis rubea vcl cancellata; quae quidem cancellatura vel 
rubedo non dubium quod non habent nisi esse intentionale et 
apparens. Et universaliter qui negat multa habere esse intentio- 
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! Ibn al Hasan, Optíca, IV-VI (ed. Basel 1572, pp. 102-230; reimpr. 
Johnson Reprint Corp, New York 1972, cum introd. D. Lindberg). 
2 Ibidem, IV, c. 1, n. 20 (ed. cit., pp. 113ss.). 3 Ibidem, V, c. 2, nn. 6-7 
(ed. cit., pp. 128ss.). ^ August., De Trinit., XL, c. 2, n. 4 (PL 42, 986s.; 
CCL 50, 337). 
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nale et apparens tantummodo, et omnia quae videntur esse extra 
in rerum natura, negat omnem ludificationem et incidit in erro- 
rem dicentium quod omnia quae apparent sunt ». 

« Cum igitur sensus exterior ponat res in esse intentionale, et 
similiter imaginatio. Nam pater meus imaginatus a me est ipse- 
met positus in esse intentionale. Non enim est species quia tunc 
imaginatio non caderet super rem sed super speciem tantum, et 
esset potentia reflexiva, et multa alia inconvenientia sequerentur. 
Cum inquam ita sit de sensu interiori et exteriori, relinquitur 
multo fortius quod intellectus ponit res in esse intentionali et 
apparenti ». 

«Et si dicatur quod omnes istae apparentiae sunt in 
erroneis visionibus, ut secundum hoc vera visio non ponat res 
in esse intentionali sed erronea et falsa: 

«Hoc quidem non valet. Nam multo fortius vera visio 
debet hoc facere cum sit perfectior. Sed tamen non distinguitur 
imago seu res in esse apparenti a reali, quia simul coincidunt in 
vera visione ». 

« Praeterea, illud quo anima geminatur et ante se constituitur 
et ponitur conspicua in conspectu suo, videtur dare rebus esse 
obiectivum et intentionale, et conspicuum ac apparens. Sed dicit 


Augustinus, XIV De Trinitate, cap. 6! quod "Tanta est vis 


cogitationis ut nec ipsa mens in conspectu suo se ponat nisi quando 
se cogitat! etc. ». 
« Praeterea?, impossibile est quin apparitioni formali aliquid 
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1 August, De Trinit, XIV, c. 6, n. 8 (PL 42, 1041; CCL 50, 430). 
2 Petrus Aureoli, Scriptum super I Sent., d. 3, sect. 14, nn. 55-57 (ed. cit., 
IL, 712ss.). 


234 LIBER I DIST. 27 Q. III 


appareat obiective. Sicut enim albedine aliquid albet et reprae- 
sentatione aliquid repraesentatur et pictura aliquid pingitur, sic 
apparitione aliquid apparet. Sed constat quod intellectio non est 
aliud quam apparitio quaedam formalis. Sicut enim visio est 
quaedam apparitio in oculo consistens, ita quod dum res videntur 
apparent, secundum quod Commentator dicit IV Meta- 
physicae, commento 23!, quod 'sunt quaedam dispositiones in 
quibus credimus sensum esse verum, et aliae in quibus credimus 
esse falsum, sicut dispositio rerum apparentium visui ex remoto 
et propinquo, in sanitate et infirmitate, in vigore et debilitate, in 
somno et vigilia. Idem enim apparet magnum in propinquo et 
parvum in remoto, et color apparet unus in propinquo et alter 
in remoto'. Ex quo patet, secundum eum, quod visio non est nisi 
apparitio quaedam; unde phantasia dicta est secundum Graecos 
a 'phanos' quod est apparitio. Et per consequens intellectio cum 
sit quaedam spiritualis visio rerum et quaedam spiritualis appari- 
ritio, igitur relinquitur quod res capiant esse apparens. Non enim 
potest dici quod intellectio sit ita apparitio quod nihil appareat 
nisi ipsa. Alioquin intellectio appareret et intelligeretur, nec co- 
gnosceretur aliquid extra per intellectum. Patet igitur a priori 
quod omnis intellectio, immo omnis cognitio, est illud quo res 
apparent et ponuntur in esse praesentiali ». 
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« Praeterea, etiam a priori constat quod intellectio est simil- 
lima rei de qua est. Aut igitur per hanc similitudinem res capit 
aliquod esse, aut denominari tantum. Sed non potest dici quod 
denominari tantum, sic quod esse in intellectu non sit nisi deno- 
minatio quaedam, sicut Caesar pictus denominatur a pictura; per 
hanc enim denominationem Caesar non est praesens picturae, nec 
sibi obicitur nec apparet. Igitur necesse est dicere quod per intel- 
lectionem tamquam rei simillimam res capiat quoddam esse, ita 
ut esse intellectum non sit denominatio sola, sed quoddam esse 
intentionale diminutum et apparens, iuxta illud Commen- 
tatoris, IX Metaphysicae, commento 7,! qui ait quod intel- 
ligibilia dicuntur esse, non simpliciter, sed esse in anima et in 
cognitione ». 

« À posteriori autem idem apparet. Constat enim quod intel- 
lectus fertur super rosam simpliciter, et experitur illam sibi obici 
obiective. Illud itaque quod sic obicitur, aut est species informans 
intellectum, aut actus intellectus, aut res facta per intellectum, 
aut res subsistens et praeter intellectum, aut omnes rosae exsistentes 
extra, positae tamen in esse intentionali ét apparenti quasi una 
rosa totalis». 

« Non potest autem dari primum ?, videlicet quod sit species 
rosae exsistens in intellectu. Cum enim illud obiciatur intellectui 
et cernatur ab eo, aut ibi sistit intellectus, et hoc poni non potest 
quia non intelligeretur res extra, sed tantum species; et iterum 
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2 Supra, lin. 16-17. 
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scientia esset de speciebus, nec ista propositio esset vera 'rosa est 
flos, quia species rosae non est species floris; aut non sistit in 
illa specie intuitio intellectus, sed protenditur mediante illa ad 
rem et tunc habetur intentum; res enim illa exsistens in ultimato 
intuitu per modum apparentis, est illa de qua est praesens in- 
quisitio ». 

« Nec potest etiam poni ! quod sit ipse actus intellectus rosa 
illa apparens; tum quia intellectus primo cerneret suum actum 
et mediante eo cerneret obiectum, et per consequens non intelli- 
geret res directe; tum quia rediret error Com mentatoris 
quod sit unus intellectus in omnibus ?; certum est enim quod rosa 
illa apparens non est nec multiplicari potest, et ita est una in me 
et in te, et per consequens subiectum eius, quod est intellectus 
possibilis, esset idem in me et in te, non multiplicatum ». 

« Nec potest etiam poni ? quod sit aliqua res facta per intel- 
lectum in esse reali; tum quia intellectio est operatio immanens, 
ex qua non sequitur aliquid activum, ut patet IX Metaphysicae ^; 
tum quia, si aspectus intellectus sistit in illa re, scientiae erunt de 
illis rebus et non de rebus extra, et propositiones non erunt verae 
quia intellectus concipiendo subiectum formaret aliam rem et 
aliam concipiendo praedicatum et sic una non erit alia ». 

« Nec potest dici? quod sit aliqua res intellectionem praece- 
dens habens aliquod esse reale; tum quia destructis omnibus rosis 
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particularibus, remaneret rosa simpliciter, contra dictum P h i- 
losophi in Praedicamentis !, qui ait quod destructis primis im- 
possibile est aliquod aliorum remanere — et loquitur de secundis 
substantiis —; tum quia redirent ideae Platonicae; ponebat enim 
Plato hominem subsistentem illum qui terminat aspectum intel- 
lectus concipientis hominem simpliciter; et vocabat ista 'per se 
hominem' et fper se rosam" quasi formas naturales per se subsis- 
tentes, et has dicebat 'ideas'; tum quia praedicationes falsae erunt, 
sicut argutum est de aliis, nec definitiones aut scientiae essent de 
rebus exsistentibus extra, sicut Philosophus arguit, VII 
Metaphysicae?; unde secundum veritatem intellectus nihil sciret 
de rebus quae sunt inter nos, si illa quae terminant aspectum intel- 
lectus considerantis naturas rerum simpliciter sint aliquid habens 
esse reale ». 

«Igitur relinquitur ut detur ultimum, videlicet quod non ha- 
beat nisi esse apparens et intentionale, ut sic omnes rosae, quae in 
esse reali distinctae sunt, ponantur in esse, non reali, sed inten- 
tionali una totalis rosa. Et sic salvantur omnia quae inducta sunt, 
nam rosa illa est idem realiter cum omnibus rosis, quia illa con- 
specta conspiciuntur omnes rosae ut unum non ut distinctae; et 
ita scientia est de rebus et praedicatio et definitio, et res cogno- 
scuntur directe ». 
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« Apparet igitur a priori et a posteriori quod per intellectum 
res cognita capit quoddam esse apparens et intentionale ». 


[CoNrRA OPINIONEM PETRI Aumkori 


Ista opinio quantum ad conclusionem, pro qua rationes 
priores sunt adductae, videtur mihi falsa. Quia tamen pauca vidi 
de dictis istius doctoris, — si enim omnes vices quibus 
respexi dicta sua simul congregarentur, non complerent spatium 
unius diei naturalis —, ideo contra opinantem istum non intendo 
multa arguere. Possem enim leviter ex ignorantia dictorum suo- 
rum magis contra verba quam contra mentem suam arguere. 
Quia tamen conclusio, sicut sonat, apparet mihi falsa, arguam 
contra eam, sive argumenta procedant contra mentem opinantis 
sive non. Possent autem contra istam conclusionem adduci aliqua 
argumenta quae feci, distinctione trigesima sexta! 
istius libri, contra unam opinionem de esse cognito, quam mate- 
riam tractavi, et fere omnes alias de primo libro antequam 
vidi opinionem hic recitatam. Praedicta argumenta quaerat ibi- 
dem et applicet qui voluerit. 

Sed ad praesens arguo primo sic ?: quaero de illo esse appa- 
renti et intentionali, aut habet esse obiectivum tantum ita quod 
nullibi habet esse subiectivum, aut alicubi habet esse subiecti- 
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vum. Primum non potest dari, tum quia tunc per sensum num- 
quam vera qualitas apprehenderetur, vel in sensatione duo obiecta 
apprehenderentur, scilicet qualitas realis et illud habens esse obiecti- 
vum tantum. Tum quia nihil est obiectum sensus per se et pro- 
prium nisi sensibile reale. Tum quia tale non est nisi ens rationis; 
sed ens rationis non est per se apprehensibile a sensu. 

Secundum etiam non potest dari quia illud quod alicubi ha- 
bet esse subiectivum, quando habet esse subiectivum, est vere 
ens reale et non tantum intentionale. Igitur si tale esse apparens 
et intentionale haberet esse subiectivum, vere esset ens reale. Prae- 
terea, si habet esse subiectivum, necessario est substantia vel acci- 
dens, et per consequens necessario erit ens reale. 

Praeterea, quaero de illo esse apparenti in quo albedo consti- 
tuitur quando albedo videtur: aut est idem realiter cum albedine, 
aut non est idem realiter. 

Si dicatur quod sit idem realiter, contra: quando 
aliqua sunt idem realiter, illa sunt simul generatione et corru- 
ptione, secundum Philosophum, IV Metaphysicae ! ; et per 
consequens quandocumque fieret illud esse apparens, fieret ipsa 
albedo. Similiter, quandocumque aliqua sunt idem realiter, im- 
possibile est unum esse reliquo non exsistente. Sed hoc — de- 
monstrando albedinem — potest esse hoc — demonstrando illud 
esse apparens — non exsistente, quia aliter illud esse apparens esset 
sine visione. Similiter albedo est sine visione, igitur albedo et illud 
esse apparens non sunt idem realiter. 
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Si non sunt idem realiter, et certum est quod neutrum est 
pars alterius, igitur differunt totaliter et secundum se tota. Ex 
quo arguo sic: quando aliqua secundum se tota differunt, sive 
sint distinctae res sive unum sit res absoluta et aliud ens rationis, 
illa res absoluta potest — saltem per potentiam divinam — appre- 
hendi a potentia cuius est per se obiectum, illo alio non appre- 
henso. Igitur potest albedo apprehendi a visu, illo esse apparenti 
non apprehenso. Et per consequens ad hoc quod sentiatur, non 
requiritur tale esse apparens medium, et per consequens frustra 
ponitur. 

Praeterea quaero: aut ipsa albedo vere apparet sensui aut 
non. Si non, igitur non videtur, quod est manifeste falsum. Si 
apparet, et praeter hoc esse apparens apparet, igitur sunt hic duo 
apparentia et prospecta. Ex quo arguo sic: quandocumque sunt 
duo apparentia alicui potentiae, qua ratione unum istorum fit in 
esse apparenti et reliquum. Igitur si albedo sit in esse apparenti 
aliquo modo distincto ab albedine, eadem ratione illud esse appa- 
rens fiet in esse apparenti aliquo modo distincto, et per consequens 
erit processus in infinitum in talibus, quod est manifeste inconve- 
niens. 

Et si dicatur quod illud esse apparens apparet per se 
ipsum sine omni medio, contra: quando aliquid est aeque 
per se obiectum alicuius potentiae sicut aliud, si illud aliud potest 
apparere potentiae sine omni medio inter ipsum et actum poten- 
tiae, eadem ratione per se obiectum poterit apparere potentiae sine 
omni medio inter obiectum et actum potentiae. Igitur albedo po- 
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terit videri sine omni esse apparenti medio inter albedinem et vi- 
sionem; igitur frustra ponitur tale esse apparens medium. 

Praeterea, quod immediate terminat actum alicuius potentiae 
non requirit aliquod medium ad hoc quod apprehendatur a po- 
tentia; sed albedo immediate terminat actum videndi; igitur non 
requirit tale esse apparens medium. 

Praeterea, quando aliquid apprehenditur naturaliter ab aliqua 
potentia successive sine duobus, ita quod primo sine uno et postea 
sine alio, potest per divinam potentiam apprehendi sine utroque 
illorum, ita quod nullum eorum apprehendatur. Sed idem obie- 
ctum, scilicet albedo, primo apprehenditur sine esse apparenti 
vero, postea sine esse apparenti falso, sicut manifeste patet per 
eum .,. Igitur potest sine omni esse apparenti apprehendi et per 
consequens frustra ponitur. 

Contra secundam propositionem ? posset argui ex praedictis, 
quia si non in omni intellectione fiat tale esse apparens, patet 
quod tale esse non est universaliter verbum mentis nostrae. Ideo 
dico breviter quantum ad istas duas propositiones quod 
prima ? universaliter accepta est falsa. Unde dico primo quod in 
nulla notitia intuitiva, nec sensitiva nec intellectiva, constituitur 
res in quocumque esse quod sit aliquod medium * inter rem et 
actum cognoscendi. Sed dico quod ipsa res immediate, sine omni 
medio inter ipsam et actum, videtur vel apprehenditur. Nec plus 
est aliquod. medium inter rem et actum propter quod dicatur 
res videri, quam est aliquod medium inter Deum et creaturam 
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propter quod dicatur Deus Creator". Sed sicut eo ipso quod Deus 
est et creatura est, — quia creatura non posset esse Deo non- 
exsistente —, dicitur Deus 'Creator', ita quod realiter est Creator 
sine omni medio. Ita, eo ipso quod res est et notitia talis est, di- 
citur res sine omni medio videri vel cognosci. Nec est aliquod 
aliud ibi visum nisi ipsamet res sicut nihil imaginabile est Crea- 
tor nisi Deus. 

Secundo dico quod per notitiam abstractivam immediate se- 
quentem notitiam intuitivam nihil fit nec aliquid capit esse praeter 
ipsam notitiam abstractivam, quia idem totaliter et sub eadem 
ratione est obiectum notitiae intuitivae et abstractivae immediate 
sequentis. Igitur sicut nihil est medium inter obiectum intuitive 
cognitum et ipsam notitiam intuitivam, ita nihil erit medium inter 
obiectum et notitiam abstractivam. 

Tertio dico quod quando est aliqua notitia abstractiva qua 
habetur universale in intellectu, potest probabiliter utrumque te- 
neri, scilicet quod aliquid est medium vel quod nihil est medium. 
Si ponatur medium, potest probabiliter dici, sicut dictum 
est prius!, quod illud medium non est nisi quoddam fictum 
commune omnibus singularibus quod intelligitur, et tunc illa in- 
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tellectione nullum singulare intelligitur. Vel potest dici quod est - 


quaedam intellectio animae habens esse subiectivum in anima 
distincta realiter ab omni alio obiecto animae. Potest etiam dici 
probabiliter quod nihil tale est medium, sed quod tunc univer- 
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sale est ipsamet cognitio confusa terminata immediate ad omnes 
res singulares quibus est communis et universalis secundum mo- 
dum quem alibi recitative declaravi!. Sicut quidquid 
dico de tali esse ficto ponendo vel non ponendo recitative 
dico, quamvis hoc non explicite semper. 

Quarto dico quod non omne verbum est tale esse apparens. 
Quia, sicut ostensum est in priori quaestione?, omnis 
intellectio est verbum; sed non omnis intellectio est tale esse ap- 
parens; ideo etc. 

Ad argumenta prioris opinionis est respondendum, ex quibus 
responsionibus forte apparebunt aliqua contra mentem dicentis. 
Non tamen sum certus quia non vidi eum in aliis locis de ista 


- materia. 
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Ad primum ? dico quod actus sensus exterioris non ponit res 
in esse intentionali, ita scilicet quod praeter actum sentiendi et 
rem extra sit aliquod esse intentionale medium, tamen propter 
hoc quod actus sentiendi ponitur in esse reali, ipsa res extra potest 
denominari 'sentiri' sine omni sibi advenienti, nisi forte per prae- 
dicationem secundum unam opinionem. Sed hoc non fit nisi 
per actum intellectus, sicut aliquid advenit Deo ex hoc quod crea- 
tura ponitur in esse reali. Et si sic intellexit iste opinans, non dis- 
cordo ab eo, tamen verba sua praetendunt primum intellectum. 

Ideo respondeo ad probationem. Ad primam experientiam ^ 
dico quod quando aliquis portatur in aqua, nullus motus est in 
oculo nec obiective nec subiective, quia nullus motus est ipsarum 
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arborum. Tamen ista propositio 'arbores moventur' est obiective 
in intellectu, et bene verum est quod intellectus potest formare 
propositiones et eis assentire vel dissentire, sed hoc non est ad 
propositum. 

Et si dicatur quod non tantum arbores videntur mo- 
veri ipsi intellectui sed etiam sensui, in tantum quod etiam viden- 
tur moveri brutis animalibus quae nullam habent cognitionem 
intellectivam: 

Dicendum quod si ista propositio 'arbores videntur 
moveri sensui' sic intelligatur quod aliquis motus, sive realis sive 
quicumque, apprehendatur a sensu, falsa est. Quia nullus motus 
nisi realis, vel qui potest esse realis, apprehenditur a sensu, sicut 
nulla albedo nisi realis, vel quae potest esse realis, apprehenditur 
a sensu. Et ideo nullus motus nec realis nec apparens constituitur 
per sensum, nec aliquis motus quicumque apparet sensui. 

Si autem praedicta propositio intelligatur sic quod in sensu 
est aliqua apprehensio vel apprehensiones diversorum obiectorum 
virtute quarum a sentiente possunt elici consimiles operationes 
operationibus elicitis a sentiente corpus vere motum, tunc vera 
est propositio. Ex hoc tamen non sequitur motum aliquem appa- 
rere, sed. sequitur quod in sensu sunt apprehensiones aequivalen- 
tes quantum ad operationes eliciendas apparitioni vel visioni qua 
motus apparet, ilo modo loquendo quo ponitur motus posse 
videri. 

Et confirmo istam responsionem, quia non plus sequitur 'ar- 
bores apparent moveri, igitur aliquis motus apparet vel habet 
esse obiectivum', non plus quam sequitur 'arbores apparent mo- 
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veri realiter, igitur aliquis motus realis apparet vel habet esse 
obiectivum', quia est consimilis modus arguendi. Sed secunda 
consequentia non valet secundum omnes, igitur nec prima. Et 
ideo dico quod quando conceditur quod arbores videntur realiter 
vel motu reali moveri, non est concedendum quod aliquis motus 
realis apparet, sed conceditur quod habet apprehensiones aequi- 
valentes quantum ad operationes eliciendas apprehensionibus qui- 
bus apprehenduntur arbores moveri veraciter. Ita consimiliter 
est dicendum de ista (arbores videntur moveri', et ita nullus motus 
est intentionaliter, non plus quam realiter, in esse viso vel in esse 
iudicato per sensum, quia nullus motus videtur. 

Secundo confirmo istam responsionem quia si motus aliquis 
ibi videtur, et non motus realis, igitur tantum motus habens esse 
obiectivum. Sed magis distinguitur motus talis intentionalis a 
motu reali quam ab albedine vel nigredine. Igitur per visionem 
talis motus intentionalis non plus iudicaret ibi esse motum realem 
quam albedinem vel nigredinem realem, quod isti negant !. Ideo 
dico quod nullus motus ibi videtur. Quia tamen illae arbores, 
propter motum exsistentis in navi qui non movetur nisi ad motum 
navis, in diversa distantia et aspectu videntur ab exsistente in navi, 
ideo videntur arbores illae moveri. Ita quod istae propositiones 
aequivalent 'arbores, sine omni medio producto vel facto in quo- 
cumque esse reali vel intentionali, videntur successive in diversa 
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distantia et aspectu ab oculo moto ad motum navis' et 'arbores 
videntur oculo moveri'. Et ideo sicut ex prima propositione non 
sequitur quod aliquis motus intentionalis appareat, ita nec ex se- 
cunda. 

Et si dicatur quod non cuilibet tali oculo videntur ar- 
bores moveri, quia multi videntes iudicant et sciunt quod non 
moventur, dicendum quod hoc est propter intellectum 
qui iudicat quod non moventur, vel si hoc contingat in brutis vel 
ratione carentibus, hoc est propter aliquam apprehensionem im- 
pedientem actionem alicuius causae naturalis. Qualiter tamen hoc 
possit fieri, declarare propter brevitatem omitto. 

Per idem dico ad secundam experientiam ! quod nullus cir- 
culus apparet oculo. Intellectus tamen aliquando credit istam pro- 
positionem esse veram 'circulus est in aére'. Sed oculo nullus 
circulus apparet nisi aequivalenter, hoc est, habet apprehensionem 
vel apprehensiones aequivalentes quantum ad operationes elicien- 
das apprehensioni vel apprehensionibus circuli. Qualiter tamen hoc 
possit fieri, longum foret declarare. Verumtamen ex dicendis in 
ista quaestione studioso poterit aliqualiter apparere. 

Quod autem infertur in isto argumento quod «circulus ille 
est in aére habens esse intentionale sive in esse apparenti et iudi- 
cato », est simpliciter falsum sicut sonat, quia nihil est imaginabile 
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in a&re nisi reale. Quia si habet esse in aére, aut subiectivum aut 
obiectivum. Si subiectivum, est reale. Si obiectivum, hoc est im- 
possibile, quia a&r non est cognitivus nec volitivus. Unde circulus 
ille non est in aére etiamsi esset ponendus. Nec sequitur "iudicatur 
esse in aére, igitur est in aére', non plus quam sequitur 'Deus iudi- 
catur esse corpus, igitur Deus est corpus. Et ex isto posset ratio 
deduci ad oppositum magis quam ad intentum suum, quia sicut 
propter hoc quod circulus iudicatur esse in aére non sequitur cir- 
culum esse in aére nec realiter nec intentionaliter, ita propter hoc 
quod circulus iudicatur esse, non sequitur circulum esse nec rea- 
liter nec intentionaliter. 

Per idem ad tertiam experientiam ! quod nulla fractio est per 
sensationem, quamvis per intellectum ista propositio credatur esse 
vera "baculus est fractus", et in sensu est apprehensio vel apprehen- 
siones aequivalentes ad causandam talem credulitatem in intellectu 
qualem causaret sensatio si baculus esset extra aquam et apprehen- 
deretur et esset fractus. 

Per idem ad quartam ? quod est ibi sensatio vel sensationes 
aequivalentes, quantum ad operationes cliciendas sive in intellectu 
sive in potentia exteriori vel interiori, sensationi vel sensationi- 
bus duarum candelarum realiter exsistentium. Nec sunt ibi duae 
candelae in esse apparenti quod esse apparens medict inter sen- 
sationem vel sensationes et ipsam candelam vel partes candelarum. 
Intelligendo tamen quod sunt duae candelae in esse apparenti isto 
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modo quod sit ibi iudicium quo iudicantur esse duae candelae, 
potest concedi in intellectu et aequivalenter in sensu. Sed ex hoc 
non sequitur quod sit aliquid quocumque modo aliud a candela 
et partibus ipsius et ab actu cognoscendi in potentia. 

Ad quintam !. dico quod ubicumque fuerint illi colores, vere 
sunt ibi colores realiter exsistentes. Utrum autem fuerint in collo 
columbae subiective vel in aére propinquo est magis dubium, et 
utrumque potest teneri probabiliter. Sed de isto dicetur in se- 
cundo? ubi tractabitur de speciebus quae ponuntur in medio 
et in potentiis cognitivis. Unde idem est iudicium de illis colori- 
bus colli columbae et de rubedine causata in pariete ex transitione 
radii solaris et de aliis quae ab aliquibus vocantur species. 

Ad sextam ? dico quod ipsamet res videtur in speculo et non 
imago ipsius 4. Et dico quod ipsamet res non est infra speculum, 
nec aliquod visum est infra speculum, tamen per intellectum 
potest iudicari esse infra speculum. Sed ad hoc nihil imaginabile 
requiritur nisi res quae intelligitur et speculum et ceterae res exsis- 
tentes realiter et ipsum iudicium exsistens subiective in anima 
quod nec intentionaliter nec realiter est infra speculum. Et isto 
modo si sensus haberet iudicium distinctum a sensatione, posset 
sine medio iudicare rem esse in speculo, nihil causando nec inten- 
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tionaliter nec realiter nisi illud iudicium. Tamen realiter iudica- 
retur ipsa res esse infra speculum propter hoc quod illud iudicium 
est. Immo propositiones aequivalerent "illud iudicium est in 
oculo, nullo alio causato in quocumque esse reali vcl intentionali 
et 'res iudicatur esse infra speculum". 

Et si dicatur quod si ipsamet res modo iudicatur esse 
infra speculum et prius non, igitur modo habet esse iudicatum 
quod prius non habuit; et non habet esse reale quod prius non 
habuit, igitur habet modo esse intentionale quod prius non habuit: 

Ad istud et ad consimilia patet distinctione trige- 
sima sexta!. Quia res modo iudicatur esse infra speculum et 
prius non, non propter hoc quod rei aliquid adveniat nisi forte 
per denominationem extrinsecam, sed propter hoc quod illud 
iudicium. modo est in potentia et prius non. Sicut Deus modo di- 
citur *creans' et prius non, quia creatura modo est quae prius non 
fuit. Ita dico quod ipsamet res sine omni alio medio inter ipsam 
et visionem apparet esse infra speculum, non tamen est ibi. 

Et si dicatur quod est ibi in esse apparenti et iudicato, 
respondeo quod si intelligas quod aliquod esse apparens 
medium sibi adveniat de novo secundum quod sit ibi, falsum est. 
Non plus quam Deus modo est in esse redimente vel in esse glo- 
rificante. Si autem intelligas quod apparet esse ibi, concedo. Sed 
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ad hoc sufficit quod sit iudicium realiter in potentia, sicut ad hoc 
quod Deus glorificet aliquem sufficit quod gloria sit in illo. 

Ad septimam ! dico quod in tali remanent verae res realiter 
exsistentes. Qualiter tamen sint et ubi sint subiective, non est 
modo discutiendum. Quare autem nunc apparent et prius non, 
consimiliter debet dici quoad aliquid, sicut de stella quare apparet 
de nocte et non de dic. 

Per idem ad octavam? quod illa rubedo vere est alicubi ; 
tamen de cancellatura quia non est proprium obiectum visus, 
debet dici proportionaliter sicut dicendum est de motu arborum 
et circulo baculi et fractione eiusdem et consimilibus. 

Ad ilud quod infertur quod negans tale esse apparens et 
intentionale negat omnem ludificationem ?, dicendum est quod 
non. Nam ludificatio fit multis modis. Aliquando enim fit per 
naturam specularem. Daemon enim sciens naturas rerum potest 
diversa specula diversimode sibi opponere, propter quae res 
multum distantes videbuntur. Potest etiam diversis viis mihi 
ignotis facere aliquas partes rei videri, aliis non visis, propter quod 
potest iudicari esse homo ubi non est, et sic de aliis modis. Sed 
ad omnia ista sufficiunt res extra cum actibus apprehensivis in 
potentiis cognitivis sine omni medio tali quale ponitur esse in- 
tentionale. 

Nec ex hoc sequitur opinio antiquorum dicentium 
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omnia esse sicut apparent. Nam aliquid apparet alicui esse album 
quod tamen in rei veritate non est. Sed hoc non est propter aliquod 
medium inter ipsam rem et ipsam apparitionem. Sed ipsa appre- 
hensione vel actu potentiae sine omni medio, apparet res esse 
alba quae non est. Et hoc aliquando accidit quia nescitur an albedo 
sit subiective in illa re vel in alia, quamvis credatur esse in illa. 
Bt ita praeter actus potentiarum quibus iudicant potentiae et res 
ipsas, nihil est nec in esse reali nec intentionali. 

Sic igitur patet ad illud argumentum !, quod sensus non est 
formativus rerum in quocumque esse, non plus quam est forma- 
tivus Dei in quocumque esse. Sicut enim, posito actu sentiendi 
in sensu, Deus potest habere novam denominationem, quia vere 
realiter Deus causat illum actum, ita posito actu vere res videtur 
realiter. Non tamen dico quod aliter sunt apparentiae in sensibus 
erroneis et aliis, sed uniformiter sunt concedendae. Unde quando 
sensus decipitur, hoc est, est occasio deceptionis, res iudicatur 
talis qualis non est, sine omni medio inter rem et actum potentiae. 
Ita quando non decipitur, res iudicatur sicut est sine omni tali 
medio. Et quod dicitur ibi quod res in esse apparenti non distin- 
guitur a reali, quia simul coincidunt in vera visione, videtur con- 
tradicere toti opinioni. Nam si sit aliqua distinctio inter essc 
apparens in vera visione et rem, igitur non plus causatur unum 
per visionem quam reliquum. 

Ad secundum argumentum ? dicendum quod omnia ista sunt 
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verba metaphorica (anima geminatur', "ponitur ante se, 'con- 
stituitur in esse conspicuo' et huiusmodi. Et si inveniantur in 
Sanctis quibuscumque, non intelligunt aliud nisi quod in 
anima sit unus actus intelligendi quo vere sine omni medio intel- 
ligitur, et sic intelligit beatus Augustinus!. Et ideo ibi non 
datur aliquod esse ipsi animae nisi actus intelligendi, non plus 
quam datur Deo aliquod esse per hoc quod modo damnat ali- 
quem et prius non damnavit. 

Ad aliud? potest concedi quod apparitione aliquid apparet, 
et quod intellectio? est apparitio, et quod intellectione aliquid ap- 
paret. Sed ex hoc non sequitur quod aliquid fit intellectione, sicut 
creatione aliquid creatur et tamen creatione creans non fit in 
tali esse. Unde sicut intellectione aliquid intelligitur, ita aliquid 
apparet. 

Ad quartum ^, concesso quod intellectio est simillima rei, di- 
cendum quod res nullum esse capit per hanc similitudinem, sed 
aliquod modo capit denominari, quia scilicet modo res vere intel- 
ligitur et prius non. Immo non plus res capit esse per hoc quod 
intelligitur, quam Caesar capit esse per hoc quod pingitur, nec 
plus est praesens intellectui per intellectionem proprie loquendo 
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quod add. G 15 quartum] secundum BCDG, tertium E || concesso] concedo quod conces- 
sit D, om. E || intellectio est] intentio sit E 15-16 dicendum quod] quia D 16 capit] ca- 
piat B || hanc om. D 19 intelligitur] intelligatur G || capit esse om. Z; || pingitur] fingitur BC, 
depingitur DE 20 praesens] prius DG 


1 Supra, p. 233, lin. 22-24. 2 Supra, p. 233, lin. 25- p. 234, lin. 22. 
3 Amanuenses non semper distinguunt inter 'intentionem' [inte-nem] et 
'intellecionem" [intll-nem], qua de causa nec nos distinguere potuimus, 
ideoque sensum magis quam litteras attendimus. Lector eligat lectionem 
quae sibi placet. —— ^4 Supra, p. 235, lin. 1-13. 
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et de virtute sermonis, quam Caesar est praesens alicui per pic- 
turam. Tamen sibi obicitur et apparet per hoc solum quod intel- 
lectio est. Nec aliud est rem obici vel apparere intellectui, nisi 
intellectionem rei esse in intellecta. Ad. Commentato- 
rem!, [dico] quod intelligibilia esse in intellectu vel cognitione, 
non est nisi ipsa intelligi vel cognosci. 

Ad ultimum? potest multipliciter dici secundum diversas 
opiniones. Uno modo quod divisio est insufficiens. Quia qui 
ponerent opinionem de fictis, quae frequenter est reci- 
tata 3, dicerent quod quando intelligitur rosa simpliciter, nec in- 
telligitur species informans intellectum, nec actus intellectus, nec 
res facta per intellectum, nec res subsistens praeter intellectum, 
nec omnes rosae exsistentes extra positae in esse intentionali et 
apparenti quasi una rosa totalis, sed intelligitur unum habens esse 
obiectivum tale quale rosa particularis extra habet in esse subiec- 
tivo. Et illud nec est species, nec actus, nec res facta, nec res 
subsistens, nec est rosae extra in quocumque esse, sed est unum 
fictum in anima quod non est idem realiter cum aliquo extra, et 
est commune et universale, sicut declaratum est alibi*. 








Aliter dicerent illi? qui ponunt conceptum seu intentio- 

1 et om. G || de om. B || praesens] prius DFG 2 sibi om. Z || hoc] et add. G, quod 
add. CD 3 nisi] quam E 4 intellectionem] intellectio G 5 esse] est B || vel] ut C, 
in add. F 7 dici] quod add. D 8 divisio] definitio Z || qui om. E 10 quando] quam- 
vis C || nec] non F 12 praeter intellectum?] per intellectionem E 13 exsistentes om. E || 
esse om. E 16 Et illud om. D || nec2] est add. E || nec] est add. E || res? om. B 17 rosae] 
rosa CD 18 idem om. E 19 et universale om. Z 20-1 (p. 254) intentionem] in- 


tellectionem D 








1 Supra, p. 225, lin. 10-11. ^ ? Supra, p. 225, lin. 14-20. — 3 Cf 
Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 8 (ed. cit. II, 271-289); 
videsis etiam Expositio in librum Perihermenias Aristotelis, prooem., $ 7 et 10 
(ed. cit. II, 359ss. e£ 370). — 4 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 
2, q. 8 (ed. cit., II, 271ss.); Expositio in librum Perihermenias Aristotelis, prooem., 
$ 7 (ed. cit., II, 360s.). 5 C£. Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., 
d.i2,5q58. (ed; cit; IE 289-292); Expositio in librum Perihermenias Aristotelis, 
prooem., 8 6 (ed. cit., II, 351-358). 
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nem animae esse realiter intellectionem, quia dicerent quod di- 
visio est insufficiens propter hoc quod tali intellectione intellige- 
rentur omnes rosae extra, non tamen positae in esse intentionali 
et apparenti quasi una rosa totalis: Unde quod rosae extra sunt 
una rosa totalis per quamcumque causationem est impossibile. 
Ipsae tamen rosae extra terminant actum intelligendi sine omni 
medio vel alio terminante. Aliter potest dici quod intelligitur 
aliqua res facta per intellectum in esse reali. 

Et ad primum in contrarium ! quod non concludit dicerent 
quod non omnis intellectio est productiva. Similiter, quamvis ex 
aliqua intellectione sequatur aliquid factum, — sicut saltem ve- 
rum est de habitu genito —, non tamen sequitur aliquid factum 
extra animam et hoc immediate, quamvis mediante actu volun- 
tatis aliquid aliquando fiat extra, et haec est intentio. P hilo- 
supibiisd 

Ad secundum in contrarium ? dicendum est, sicut dictum 
est prius^, quod scientiam esse de aliquibus est dupliciter: 
vel quia illa sunt partes propositionis scitae, vel quia sunt illa 
pro quibus partes conclusionis supponunt. Primo modo scientia 
non est de rebus extra, sed est de aliis rebus, et hoc secundum 
unam opinionem. Secundum aliam opinionem, est de entibus 
rationis. Hoc tamen non assero quod non est de rebus extra. 








1 intellectionem] intentionem BCDEG 1-2 divisio] definitio Z 2 propter] 
per E || hoc om. F 2-3 intelligerentur] intelligentur D 4 et oim. EFZ || totalis orm. E || 
sunt] sint G 4-5 Unde... totalis mg. F2, om. (hom.) CZ 5 causationem] creationem F 


6 extra om. EFZ || sine] quocumque Z 7 vel] et G 8 aliqua om. Z. || facta] sed add. E 
9 in om. C || quod] quia BCG || dicerent orm. E 10 quod] quia E || Similiter] simpliciter BDF 
11 sequatur] sequitur D || factum] fictum BCDE || sicut] ad C 12 genito] generato DF, ge- 


nerati Z || factum] fictum E 14 haec] hoc BDEFZ 16 est om. F 17 scientiam] 
scientia G 19 pro] quod C || conclusionis] propositionis D 20 extra om. G || est? om. BCE || 
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cundum... opinionem? orn. (hom.) EZ || aliam om. G 


1 Supra, p. 236, lin. 15-16. — 2 Cf. supra, p. 236, lin. 17. — 3 Supra, p. 
236, lin. 18-21. ^ 4 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 4 
(ed. cit. II, 134-138). 


o 


10 


15 


20 


10 


15 


20 


UTRUM SOLUS FILIUS SIT VERBUM IN DIVINIS 255 


Nec ex hoc sequitur quod propositiones non sunt verae, quia non 
sequitur 'subiectum est alia res a praedicato, igitur propositio non 
est vera. Nam per talem propositionem 'homo est animal" vel 
"homo est risibilis non denotatur quod subiectum sit praedica- 


. tum sed quod stant pro eodem, et ideo est propositio vera. Sed 


secundo modo scientia est de rebus extra, quia subiectum et 
praedicatum propositionis, quamvis non sint una res, tamen sup- 
ponunt pro eadem re. Et isto modo scientia est de rebus extra, 
hoc est, termini propositionis scitae supponunt pro rebus extra. 

Alia membra quae improbat falsa sunt, tamen rationes suae 
non concludunt. Prima contra primum ! non concludit quia non 
haberent alii pro inconvenienti quod species tantum intelligeretur 
et non res extra tali intellectione, quamvis una alia intellectione 
res intelligeretur. Sicut qui ponerent entia ficta, de quibus dictum 
est frequenter?, dicerent quod quando intelligitur uni- 
versale, nulla res extra intelligitur. Quando tamen intelligitur 
singulare, sive notitia intuitiva sive abstractiva, intelligitur sin- 
gulare. 

Secunda? etiam non concludit, quia non probatur quod 
scientia non sit nisi de speciebus, tamen supponentibus pro rebus 
extra, sicut dico quod scientia non est de rebus extra, ita quod 
illae sint partes propositionis scitae ^ quamvis partes supponant 
pro rebus extra. 





1 Nec sed FZ, om. E || hoc] non add. EFZ || non! orm. E 2 alia] aliqua DE 4 risi- 
bilis] sic add. D || denotatur] denegatur D 5 et ideo] igitur E || est] illa add. D 6 se- 
cundo] solum B, alio E 7 sint] sunt BC 9 extra om. E 10 membra] in vera G 
11 Prima] praeterea DE || primum] membrum add. F 12 species] propositiones D || intelli- 
geretur] intelligerentur D 13 intellectione1] intentione F, etiam add. E || una] et add. C 
13-14 et... intelligeretur om. (hom.) G 14 intelligeretur] intelligeret E, intelligerentur Z || 
entia om. BE 15 dicerent om. Z || quod] autem E 16 Quando] quia D, orn. F || tamen 
intelligitur2 om. F 19 probatur] producitur G 21-23 sicut... extra om. (hom.) D 
21 sicut] sic E 


1 Supra, p.235, lin. 23-24. — 2 Cf. supra, p. 253, nota 3. — ? Supra, 
p. 236, lin. 1-2. 4 Reliqua pars huius quaestionis usque ad distinctio- 
nem trigesimam, exclusive, vacat in codice B. 
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Nec tertia ! concludit quia quamvis species tantum intellige- 
retur, tamen propositio esset vera, quia subiectum et praedica- 
tum supponerent pro rebus extra et pro eisdem rebus. 

Prima ratio? contra secundum membrum habet apparentiam. 
Secunda ? non concludit, quia non probat quod illud quod intel- 
ligitur, quando intelligitur rosa, non potest realiter multiplicari, 
quamvis sit multiplicabilis per aequivalentiam quantum ad ratio- 
nem praedicabilis de pluribus, sicut est alibi declaratum *. 

Praeterea, prima ratio? contra quartum membrum non 
concludit, quia quando Philosophus dicit in Praedi- 
camentis 6 quod destructis primis substantiis impossibile est ali- 
quod aliorum remanere, non intelligit quod destructis individuis 
non potest esse in esse sibi convenienti aliquod universale praedi- 
cabile de multis, sed intelligit quod si esse negetur a quolibet in- 
dividuo, negabitur a quolibet universali supponente personaliter; 
et hoc est verum, sed nihil ad propositum. 

Secunda ratio 7 est apparens, quamvis possit impediri. Tertia 
ratio ? non concludit quia quamvis subiectum et praedicatum es- 
sent res distinctae realiter, non sequeretur quod praedicationes 
essent falsae, nisi subiectum et praedicatum supponerent pro se 
ipsis et non pro eisdem rebus. 








1 species om. G 1-2 intelligeretur] intelligitur CF 2 esset] est E 3 prol] 
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1 Supra, p. 226, lin. 1-2. 2 Supra, p. 236, lin. 8-10. 3 Supra, p. 
236, lin. 10-14. ^ Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent. d. 2, q. 8 (ed. 
cit 1s2715;). 5 Supra, p. 226, lin. 23 - p. 237, lin. 4. 6 Cf. supra, p. 
237, nota 1l. — 7 Supra, p. 237, lin. 4-8. — 8 Supra, p. 237, lin. 8-9. 
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Nec quarta ! valet, quia scientiae non sunt de rebus extra tam- 
quam de illis quae sciuntur, sed tamquam de illis pro quibus ter- 
mini propositionum supponunt. Similiter, definitiones non sunt 
de rebus extra tamquam de illis de quibus adaequate praedican- 
tur, sed tamquam de illis pro quibus talia, de quibus praedicantur, 
adaequate supponunt. 

Unde istae rationes vel omnes vel fere omnes quas adducit 
sunt contra proprium dictum. Nam quaero: aut illud quod ter- 
minat actum intelligendi quando intelligitur rosa simpliciter, est 
rosae extra, aut non est rosae. Si non sit rosae extra, ergo per ar- 
gumenta sua scientia non est de rebus extra, nec definitiones nec 
propositiones erunt verae, si illa rosa est idem realiter cum omni- 
bus rosis, sicut ipse dicit. Ergo sicut ipsae rosae non producuntur, 
ita nec illa rosa ponitur in tali esse. 

Praeterea, prius dicit? quod multo fortius vera visio ponit res 
in tali esse apparenti quam falsa visio; sed per falsam visionem fit 
aliquid quod non est ipsa res intellecta; ergo per veram visionem. 
Igitur illud apparens non est realiter ipsae rosae particulares. 

Praeterea, si illa rosa intellecta non distinguitur a rosis par- 
ticularibus sed est ipsae rosae particulares; ergo nihil est praeter 
ipsas rosas particulares et ipsam intellectionem. Igitur si propter 
intellectionem istae rosae nunc apparent et prius non, cum hoc 
non sit nisi propter intellectionem et ipsa intellectio est ipsis rosis 
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1 Supra, p. 237, lin. 9-10. 2 Supra, p. 233, lin. 15-18. 


OckHAM, OrznA THuzor. IV 17 


258 LIBER I DIST. 27 Q. III 


particularibus extrinseca, tantum erit denominatio extrinseca TE5- 
do dicitur ipsa rosa apparere, quod ipse negat !. 

Praeterea, si illa rosa est rosae particulares, et rosae particu- 
lares habent esse reale, ergo illa rosa habet esse reale et non tan- 
tum esse intentionale. 

Et si dicatur quod ex hoc quod apparent habent esse 
intentional, hoc non valet quia eadem facilitate dicam 
quod ex hoc quod Deus creat, Deus habet esse intentionale, quia 
esse creans. 

Praeterea, si illa rosa sit ipsae rosae particulares, et rosae 
particulares sunt, quamvis apparitio non sit, ergo non sunt illa 
rosa per appartionem. 

Praeterea, prius dicit? quod certum est quod illa rosa appa- 
rens non est particularis nec multiplicari potest et ita est una in 
me et in te. Ex hoc arguo: illud quod non est rosa aliqua parti- 
cularis, non potest multiplicari, nec est realiter rosae particulares 
omnes; sed illa rosa per te est huiusmodi; ergo non est rosae 
particulares. 

Praeterea, semper habetur intentum quod praeter ipsas res 
reales et ipsam notitiam, nihil est, quamvis propter notitiam possit 
res aliter denominari nunc quam prius, sicut Deus propter 
hoc quod creatura est, de novo denominatur nunc quam prius, 
sicut dicitur creans, beatificans, damnans, puniens et huiusmodi. 
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[RzsPoNsro Aucronis] 


Ad quaestionem dico quod solus Filius est Verbum in divinis. 
Hoc patet, quia solus Filius est genitus; sed omne verbum est 
genitum; ergo solus Filius est Verbum. Hoc etiam patet per bea- 
tum Augustinum, V De Trinitate, cap. 16!, qui dicit nec 
Verbum nec imago nec Filius dicitur Pater. Et eadem ratione, 
Verbum non est Spiritus Sanctus, et per consequens solus Filius 
est Verbum. Similiter, XV De Trinitate, cap. 162: «In hac Tri- 
nitate non dicitur Verbum Dei nisi Filius». Ex quibus et multis 
aliis patet quod solus Filius est Verbum. 

Sed supposito quod solus Filius sit Verbum, ita quod Ver- 
bum dicatur notionaliter tantum et non essentialiter, est dubium 
an Verbum dicat respectum aliquem ad creaturam qualem non 
dicit Pater nec Spiritus Sanctus. Et communiter doctores 
aliquam trium opinionum dicunt, videlicet quod Verbum includit 
respectum proprium ad creaturam ?, vel quod connotat respec- 
tum ad creaturam ^, vel quod connotat creaturam 5. 

Primam istarum opinionum non reputo veram, quia in 
divinis nulla est relatio realis nisi paternitas, spiratio-actio, filiatio 
et spiratio-passio; sed nulla istarum est ad creaturam; igitur etc. 
Nec potest dici quod includit respectum rationis quia vel respectus 
rationis non est ponendus, vel si est ponendus non est ens reale et 
per consequens non est de essentia personae realis. 


4 Verbum] genitus C 5 dicit] sic add. C ^ 6 Et om. C 7 et per consequens] 


igitur EG 9 Dei om. EG 10 est] sit Z 11 sit] est E || ita quod2] et G dct 
non essentialiter ot, G 13 non] nec G 14 Et] nec G, om. D 15 videlicet] scilicet EG 
16 quod om. FG 16-17 respectum^?... connotat om. (hotm.) CF 18 Primam] prima CFG 
19 spiratio-actio] et add. CEZ 20 et spiratio- om. E 21 Nec] secundo E || rationis] re- 
lationis G 22 est2] sit F 








August. Dew rini; V, cx 13; H4 (PL 42, 920; CCL 50, 221). 
2 Ibidem, XV, c. 17, n. 29 (PL 42, 1081; CCL 50, 503). 3 Henricus Ganda- 
vensis, Summa, a. 59, q. 5 (ed. cit. II, f. 148 CD). — * Thomas Aquinas, 
Summa theol., I, q. 34, q. 3. 5 Scotus, Ordinatio, I, d. 27, qq. 1-3 (ed. Va- 
ticana, VI, 102ss.). 
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Secundam opinionem et tertiam, sicut sonant, non reputo 
veras quia 'connotare' non competit cuicumque rei sed tantum 
signo rei. Et ideo Verbum divinum non plus connotat quam 
Pater vel Spiritus Sanctus. 

Ideo, quantum ad istum articulum, dico breviter quod Ver- 
bum quod est realiter Filius in Deo nec includit nec connotat re- 
spectum, nec etiam connotat creaturam. Tamen istud nomen 
*verbum' sic instituitur ad significandum quod connotat creatu- 
ram, sed hoc non est ex natura rei sed ex impositione nominis. 
Et hoc quia in definitione exprimente quid nominis debet poni 
nomen creaturae in obliquo, ut haec sit definitio exprimens quid 
nominis ipsius 'Verbum divinum est persona genita de scientia, 
quae est Dei et omnium creaturarum tamquam obiectorum'. 
Istud autem nomen 'Filius non habet talem definitionem expri- 
mentem quid nominis. Et si exprimatur definitio sua debet sic 
dici "Filius est persona genita de substantia Patris', in qua defini- 
tione non ponitur nomen creaturae nec in recto nec in obliquo. 
Et propter hoc, nomen "Filius non connotat creaturam, sed hoc 
nomen 'Verbum' connotat creaturam. 

Et si dicatur quod Verbum divinum et Filius nullo 
modo distinguuntur nec secundum rem nec secundum rationem, 
ergo quidquid connotatur per Verbum divinum connotatur per 
Filium et e converso: 

Praeterea, non tantum Verbum divinum est persona genita 
de scientia Patris quae est Dei et omnium creaturarum tamquam 
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cognitarum, sed etiam Filius Dei est aeque veraciter persona ge- 
nita de scientia Dei Patris quae est unica Dei et omnium creatu- 
rarum tamquam obiectorum cognitorum. Igitur non plus con- 
notantur creaturae per Verbum quam per Filium: 

Ad primum! istorum dicendum quod si in ista "Verbum 
divinum et Filius nullo modo distinguuntur nec secundum rem 
nec secundum rationem', isti termini "Verbum divinum" et 'Fi- 
lius' supponant personaliter pro suo significato, vera est; et tunc 
semper accipiendo uniformiter, nihil connotatur nec per Verbum 
nec per Filium. Et ideo consequentia ibi facta non valet, quia in 
consequente implicatur quod aliquid connotatur per Verbum vel 
per Filium quod falsum est, sicut dictum est prius?. Si autem isti 
termini 'Verbum divinum' et 'Filius' supponant pro se in prae- 
dicta propositione, tunc est antecedens falsum. Quia illo modo 
accipiendo Verbum divinum et Filius, non sunt idem realiter 
quia isti termini non sunt idem realiter, et ideo aliquid conno- 
tatur per unum terminum quod non connotatur per reliquum. 

Ad secundum? dicendum quod aeque veraciter est Fi- 
lius persona genita de scientia Patris etc. sicut Verbum divinum. 
Tamen in una propositione praedicatur definitio exprimens quid 
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nominis de definito et in alia non. Et ideo aliquid connotatur per 
unum quod non connotatur per reliquum. 

Et si quaeratur quare plus aliquod nomen secundae 
personae connotat creaturam quam aliquod nomen alterius per- 
sonae, dico quod sicut unum nomen secundae personae in 
divinis connotat creaturam et aliud nomen non connotat crea- 
turam propter hoc quod illa nomina habent diversas definitiones 
exprimentes quid nominis, ita cuilibet personae divinae posset 
imponi tale nomen connotans creaturam. Nam sicut propter hoc 
quod hoc totum "persona genita de scientia Patris quae est unica 
omnium tam Dei quam creaturarum etc. haec est definitio 
exprimens quid nominis istius termini "Verbum', ideo hoc no- 
men 'Verbum' connotat creaturam. Ita, si hoc totum "persona 
generans de scientia sua quae est unica omnium etc.' esset defi- 
nitio exprimens quid nominis istius nominis impositi quod esset 
proprium Patri, — sicut ista est propria Patri —, illud nomen 
proprium Patri ita connotaret creaturam sicut hoc nomen 'Ver- 
bum', Et si hoc totum vel consimile in quo ponitur aliquod no- 
men creaturae in obliquo vel in recto sit definitio exprimens 
quid nominis istius nominis 'dicens' quando tenetur pure notio- 
naliter, hoc nomen 'dicens' erit proprium Patri et connotabit 
creaturam. Et sicut dictum est de Patre, ita dicendum est de Spi- 
ritu Sancto. 











1 de] suo add. Z || aliquid] quidquid E 2 unum] nomen add. D, terminum add. E || 
quod orn. E || connotatur ott. Z 3 plus om. CF || aliquod] unum Z 4-6 quam... crea- 
turam! om. (hom.) E 4 creaturam] magis add. F || aliquod] aliud Z, om. DG 5-6 in 
divinis om. G 6 non om. G 7 diversas om. G 8 nominis] et add. C 10 hoc 
totum] qui dicit G || scientia] substantia DE — 11 omnium orm. DE ||etc. haec om. ZZ. 12 istius] 
huius Z || termini om. DEG || ideo] ita D 13 Ita] quod add. D 14 sua... omnium] Patris G 


14-17 esset... Patri om. G 15 istius] alicuius CZ, om. DE || nominis om. DE 16 sicut... 
Patri om. (hom.) F || est] definitio add. EZ 16-17 sicut... Patri om. (hom.) D || illud... Patri] 
esset add. C, om. (hom.) GZ 17 ita] quod nomen ita add. G 18-23 Et... Sancto om. G 


18 Et] ut D || si] secundum E 20 istius] huius Z || pure] purum C 20-21 notionaliter] 
et add. CF 22-2 (p. 263) de2... dicendum orm. C 


10 


15 


20 


10 


15 


UTRUM SOLUS FILIUS SIT VERBUM IN DIVINIS 263 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale! dicendum quod non solus Filius est 
verbum, sed solus Filius est Verbum divinum. 

Et si dicatur quod dictum est in praecedente quae- 
stione ? quod omnis intellectio est verbum; sed non solus Filius 
est intellectio divina, ergo non solus Filius est Verbum divinum: 
dicendum quod in praecedenti quaestione dictum est quod 
omnis intellectio intellectus creati est verbum, quia omnis talis 
intellectio est genita. Sed intellectio divina non est genita, ideo 
non est ad propositum. Utrum tamen debeat concedi quod intel- 
lectio Dei, quae est essentia, sit Verbum, non pertinet ad pro- 
positum. 

Ad secundum ? dicendum quod Verbum divinum praecise 
nascitur de scientia Patris, et sic praecise nascitur de substantia Pa- 
tris sicut et Filius, quia essentia Patris et scientia Patris nullo 
modo distinguuntur nec secundum rem nec secundum rationem. 

Sed ad beatum Augustinum/, quando dicit quod 
« Verbum natum est de his omnibus quae sunt in ipso, scilicet 
in Patre», dicendum quod non intelligit quod Verbum nascatur 
de omnibus cognitis per scientiam Patris, sed intelligit quod na- 
scitur de scientia Patris quae est unica omnium cognitorum a Pa- 
tre. Et sic intelligendae sunt omnes auctoritates quibus videtur 
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Augustinus dicere quod Verbum nascitur de his quae sunt 
in scientia Patris, hoc est, nascitur de scientia Patris quae est 
unica omnium. Et ille est modus suus loquendi in diversis locis. 


[DISTINCTIO VIGESIMA OCTAVA 


QUAESTIO UNICA 


UTRUM INNASCIBILITAS SIT PROPRIETAS CONSTITUTIVA ParniIs] 


Circa distinctionem vigesimam octavam! quaero utrum inna- 
scibilitas sit proprietas constitutiva Patris. 

Q'wod^stc: 

Quia per illud Pater constituitur per quod Pater ab omni alio 
supposito distinguitur; sed Pater distinguitur ab omni alio sup- 
posito per innascibilitatem, quia innascibilitas convenit Patri et 
nulli alii; ergo etc. 

Praeterea, innascibilitas est magis propria Patri quam spiratio- 
actio, ergo non minus constituit Patrem; sed dictum est prius 
quod spiratio-actio constituit Patrem; igitur innascibilitas con- 
stituit Patrem. 

Ad oppositum: 

Prima persona secundum quodlibet sui est positiva, ergo non 
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l A distinctione 28 usque in finem cod. Burghes. 68 textum integre 
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constituitur nisi aliquo positivo; sed innascibilitas est aliquid nega- 
tivum; igitur etc. 


[SrATUs QuazsTIONIS] 
Circa istam quaestionem primo praemittam aliquas distinc- 


tiones, secundo ad quaestionem, tertio inferam aliquas conclu- 
siones. Circa primum distinguo primo de proprietate, quia quam- 


vis possit multipliciter dici, tamen ad praesens potest tripliciter 


accipi. Uno modo proprietas alicuius dicitur aliqua res alicui 
intrinseca et propria, et sic potest dici quod haec anima est pro- 
prietas Sortis quia est intrinseca Sorti et propria sibi. Alio modo 
proprietas alicuius dicitur aliqua res consequens aliam et propria 


- Sibi, et sic aliquod accidens consequens Sortem et proprium Sorti 


15 


20 


potest dici proprietas Sortis. Tertio modo dicitur proprietas 
alicuius aliquod praedicabile de aliquo, proprium illi per praedi- 
cationem, ita quod de nullo vere praedicatur nisi de quo ipsum 
cuius dicitur proprietas vere praedicatur. Et isto modo 'risibile' 
dicitur proprietas hominis quia de nullo vere dicitur quod est ri- 
sibile nisi de quo vere dicitur quod est homo. 

Proprietas primo modo ! dicta est de essentia et intraneitate 
ilius cuius est proprietas. Proprietas secundo modo? dicta est 
accidens illius cuius dicitur proprietas. Sed proprietas tertio modo 
dicta? nec est de essentia illius cuius est proprietas nec accidens 
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formaliter inhaerens sibi; immo indifferenter utrumque poterit 
esse sine altero, quamvis propositio negativa in qua negatur unum 
ab altero non possit esse vera. Sicut haec proprietas 'risibile' quae 
non est nisl quidam conceptus mentis, potest esse sine hoc con- 
ceptu *'homo' et etiam sine homine extra et e converso, et tamen 
haec est impossibilis 'homo non est risibilis'. 

Secundo dico quod innascibile vel innascibilitas dupliciter 
accipitur. Uno modo ut sua definitio exprimens quid nominis sit 
ista aliqua res quae non est nata'. Aliter ut sua definitio expri- 
mens quid nominis sit ista 'res quae non est nata, nec producta, 
nec per productionem communicata". 


[RzsPoNsro Aucronmis] 


Ex his dico ad quaestionem. Primo quod innascibilitas primo 
modo dicta !, nullo praedictorum modorum accipiendo proprie- 
tatem, est proprietas Patris; et hoc quia proprietas, quolibet illo- 
rum modorum, est propria illi cuius est proprietas. Sed innascibi- 
litas, isto modo dicta, non est propria Patri sed convenit Spiritui 
Sancto sicut sua definitio exprimens quid nominis ipsius. Nam 
Spiritus Sanctus est res quae non est nata, quia Spiritus Sanctus 
procedit non quomodo natus sed quomodo datus, secundum 
beatum Augustinum?2?. 
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Secundo dico quod innascibilitas non est proprietas Patris 
primo modo vel secundo [accipiendo proprietatem], quia nihil 
est in Patre nisi essentia et relatio, vel constitutum ex essentia et 
spiratione-actione. Sed suppono quod innascibilitas non accipitur 
pro essentia nec pro relatione nec pro tali constituto, quia si sic 
acciperetur, esset manifestum quod sic. Si enim in ista "innasci- 
bilitas est proprietas constitutiva Patris', innascibilitas supponeret 
pro paternitate, esset manifestum quod sic. Et ideo innascibilitas 
quae ponitur distingui a paternitate, nullo modo est proprietas 
Patris primo modo vel secundo. Quia illa innascibilitas, quae 
quocumque modo distinguitur a paternitate, vel est Pater, vel 
spiratio-actio, vel essentia, vel constitutum ex his, vel est aliqua 
alia persona, vel proprietas alterius personae, vel non est realiter 
in Deo. Sed quodcumque istorum detur, sequitur manifeste quod 
innascibilitas non est proprietas Patris, primo modo vel secundo 
accipiendo proprietatem, quia nec essentia, nec spiratio-actio, nec 
constitutum ex his, nec persona alia, nec proprietas alterius per- 
sonae est proprietas Patris. 

Tertio dico quod innascibilitas secundo modo dicta! est 
proprietas Patris, accipiendo proprietatem tertio modo ?, quia 
innascibilitas est praedicabilis de solo Patre et de nullo alio. Nam 
haec est vera Pater est innascibilis', et haec est falsa fFilius est in- 
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nascibilis' quia est natus, et haec est falsa "Spiritus Sanctus est in- 
nascibilis' quia est productus, et haec est falsa 'essentia est inna- 
scibilis' quia est per productionem communicata, et haec est etiam 
falsa (creatura est innascibilis' quia quaelibet creatura est produ- 
cibilis. 

Etsi quaeratur de paternitate an sit innascibilis, qui 
vellet tenere quod paternitas et Pater non distinguuntur 
formaliter, quia quaelibet res absoluta et respectiva quae est Pater 
est paternitas et e converso, posset dicere quod paternitas 
est innascibilis. Nec huic repugnat quin solus Pater sit innascibilis 
quia Pater et paternitas nullo modo distinguuntur nec realiter 
nec formaliter. 

Aliter potest dici, non recedendo a multis dictis commu- 
nibus, — cuiusmodi sunt talia quod 'paternitas est constitutiva 
Patris, et tamen Pater non est proprietas constitutiva Patris", 
quod 'Pater non constituit Patrem, et tamen paternitas constituit 
Patrem', quod 'essentia et paternitas constituunt Patrem, et ta- 
men essentia et Pater non constituunt Patrem' et multa talia, 
quibus aliquid conceditur de paternitate et negatur a Patre et e 
converso —, ista inquam concedendo, potest dici quod Pater et 
paternitas distinguuntur formaliter, sicut essentia et Pater distin- 
guuntur formaliter. Et tunc definitio exprimens quid nominis 
istius (distingui formaliter erit totum hoc quod "aliquid vere 
conceditur de uno et negatur de reliquo, terminis supponentibus 
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personaliter. Sed hoc numquam potest contingere nisi propter 
identitatem realem eiusdem rei cum rebus distinctis realiter. Unde 
nisi essentia esset Pater et una res alia absoluta vel relativa, — alia 
inquam a Patre —, impossibile esset quod Pater et paternitas 
distinguerentur formaliter, et impossibile esset quod Pater et 
essentia distinguerentur formaliter. Immo nihil aliud intelligo 
per distinctionem formalem. 

Sed secundum istum modum dicendi, secundae definitioni ! 
exprimenti quid nominis ipsius "innascibilis' debet addi nec pro- 
prietas constitutiva alicuius producentis, ut tota et completa 
definitio exprimens quid nominis ipsius '"unnascibilis sit ista: 
'nnascibilis est res quae nec est nata, nec producta, nec per ali- 


-quam productionem communicata, nec proprietas constitutiva 


20 


alicuius producentis. Et per istud ultimum excluditur paterni- 
tas et filiatio et spiratio-passio. 

Per praedicta respondeo ad formam quaestionis. Et dico quod 
intelligendo per innascibilitatem aliquid quocumque modo dis- 
tinctum a paternitate, sicut omnes doctores tractantes istam 
quaestionem intelligunt, innascibilitas non est proprietas consti- 
tutiva Patris. Quia innascibilitas — per hypothesim — aliquo 
modo distinguitur a paternitate, vel formaliter? vel secundum 
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rationem !; sed nihil distinctum a paternitate quocumque modo 
imaginabili est proprietas constitutiva Patris; igitur innascibilitas 
non est proprietas constitutiva Patris. Maiorem suppono. Mi- 
norem probo: quia omne distinctum a paternitate vel distingui- 
tur realiter vel formaliter vel secundum rationem; sed distinctum 
a paternitate realiter non constituit Patrem, quia omne distinctum 
realiter a paternitate vel est creatura vel filiatio vel spiratio-passio; 
sed inductive patet quod nullum istorum est proprietas Patris. 
Similiter, distinctum formaliter a paternitate non est proprietas 
constitutiva Patris, quia omne distinctum formaliter a paterni- 
tate vel est absolutum vel relativum vel relatio; sed nullum ab- 
solutum est proprietas constitutiva Patris, quia omne absolutum 
est commune tribus. Similiter, relativum non est proprietas con- 
stitutiva Patris, quia nulla persona, nec unum constitutum ex 
essentia et spiratione-actione, est proprietas constitutiva Patris, 
sicut manifeste patet. Similiter, nec relatio aliqua distincta forma- 
lier a paternitate est proprietas constitutiva Patris, quia nulla 
relatio distincta tantum formaliter a paternitate est in divinis nisi 
sola spiratio-actio; sed illa est communis Patri et Filio; igitur non 
est proprietas constitutiva Patris. 

Et ita patet quod innascibilitas quae ponitur proprietas di- 
stincta a paternitate non est constitutiva Patris. Et ratio est quia 
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Patris] essentia et paternitas constituunt Patrem D 11 vel2 relativum orm. E 15 spira- 
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ne... patet om. G 16 sicut manifeste] ut inductive H || patet om. E || relatio aliqua] res 
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1 C£. Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 33, a. 4. 
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innascibilitas, quae est distincta proprietas quocumque modo 
imaginabili a paternitate, non est nisi unum praedicabile de solo 
Patre; quod praedicabile, quamvis supponat pro Patre, non tamen 
est realiter Pater, nec est realiter Deus, et per consequens non est 
de essentia Patris, et ita non est proprietas constitutiva Patris. 

Ex praedictis sequuntur aliquae conclusiones. Una 
est quod in divinis non sunt quinque notiones ! quarum quaelibet 
sit realiter in Deo et realiter idem cum Deo. Quia praeter spira- 
tionem-actionem et spirationem-passionem et paternitatem et fi- 
liationem non ponitur nisi innascibilitas; sed innascibilitas, quae 
ponitur quocumque modo distingui a praedictis, non est realiter 
Deus, sed tantum est quoddam praedicabile de Deo et quod 
supponit pro solo Patre. Et forte propter hoc posuerunt aliqui? 
quod non sunt nisi quattuor notiones in divinis. 

Secunda conclusio est quod nec notio nec proprie- 
tas dicitur univoce de innascibilitate et aliis, nisi forte secundum 
rationem generalem proprietatis, secundum illam opinionem quae 
ponit res extra posse praedicari ?. Nam si res non possit vere prae- 
dicari, nulla una ratio proprietatis vel notionis potest competere 


2 imaginabili om. E 3 pro] solo add. G 4 nec] quia non G || non est?] nec G 
5 constitutiva of. E 8 realiter!] res D || et om. C 8-9 spirationem-actionem] spiratio- 





nem-activam E 9 et! spirationem- om. F || spirationem-passionem] spirationem-passivam E || 
et2] vel G || e] vel G, om. D 9-10 filiationem orm. D 10 sed innascibilitas2 om. G 
10-11 quae ponitur om. E 11 distingui] distincta DF, distinguitur G 12 tantum 
om. H || est om. E || quoddam om. G || de Deo et om. E || quod om. G 13 solo] Deo 
add. E 14 sunt] sit F || nisi om. CE 15 Secunda] alia DZ || est otn. DGZ || quod 
om. C || nec! om. G 17 proprietatis om. G || illam om. D || opinionem] quae opinio add. F 
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1 Thomas Aquinas ponit quinque notiones, Summa theol., I, q. 32, a. 3. 
2 Omnes communiter, tempore Ockham, posuerunt quinque notiones in di- 
vinis. Tempore antiquiore vero, propter timorem haeresis Arianismi, "innasci- 
bilitas non positum fuit ut nomen proprium Patri; cf. Petrus Lombardus, 
Sent., I, d. 28, c. 4 (ed. Grottaferrata 1971, 212); Scotus, Ordinatio, I, d. 28, 
qq. 1-2, nn. 34s. (ed. Vaticana VI, 124ss.). 3 Cf. Guillelmus de Ockham, 
Scriptum in I Sent., prol., q. 1 (ed. cit. I, 49s.). 
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innascibilitati et aliis; Nam innascibilitas dicitur proprietas vel 
notio, quia praedicabilis de Patre, quamvis haec non sit ratio suf- 
ficiens. Paternitas autem dicitur proprietas quia propria et intrin- 
seca soli Patri. Spiratio-actio dicitur notio quia distinguit Pa- 
trem et Filium a Spiritu Sancto. 

E£:s3r eqiuiayé natare athsec sit concedenda 'innascibilitas 
est proprietas Patris vel ista "innascibile est proprietas Patris', 
dico quod ista difficultas magis est vocalis quam realis. 
Unde de ista 'innascibile est proprietas Patris dico quod est 
distinguenda, eo quod subiectum potest habere suppositionem 
simplicem vel personalem. Si habeat suppositionem simplicem, 
sic est vera, quia tunc supponit pro se, et ipsummet subiectum est 
proprietas Patris quia est praedicabilis de solo Patre secundum 
communem modum loquendi. Si autem supponat personaliter, 
sic est simpliciter falsa, quia tunc denotatur quod illa res quae 
est innascibilis, est proprietas Patris, quod non est concedendum. 

Sed de ista 'innascibilitas est proprietas Patris' est maior 
briga vocalis tantum. Et debet dici diversimode secundum quod 
Sancti diversimode utuntur. Unde aliquando accipiunt 'in- 
nascibilitatem" loco istius nominis 'innascibile', sicut frequenter 
accipiunt concreta pro abstractis et e converso, et maxime in 
divinis, propter hoc quod nulla res importatur per unum illo- 
rum quin importetur eodem modo per reliquum. Et ideo multa 
nomina concreta et abstracta, si sint propria Deo, sunt pure 
synonyma — uno modo accipiendo 'synonyma' de quo dictum 


1 dicitur] est E 1-3 vel... proprietas orm. (hom.) G 2 quia] est add. H 2-3 suf- 


ficiens] proprietatis add. D 3 propria] proprietas G || et om. C 4 Spiratio-actio] spiratio- 
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de] dico H || Patris om. E || dico om. GH || quod] ista add. F, om. GH 11 vel] aut E || Si] 
autem add. G 12 sic] haec add. F || tunc] sic G, om. E 13 Patris om. G || est om. E || prae- 
dicabilis] personalis G 15 sic om. G 16 concedendum] sed res quae est innascibilis add. D 
17 de ista] distincta G || proprietas] constitutiva add. G || maior om. E 17-18 Sed... tantum 
om. Z 18 tantum] tamen F || Et] sed Z || dici] quod add. D 19 utuntur] isto termino 
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est superius! in isto libro. Et tunc eodem modo dicendum 
est de ista 'innascibilitas est proprietas Patris', sicut dictum est de 
ista "innascibile est proprietas Patris'. 

Aliter accipiunt Sancti et similiter aliquando. philo- 
sophi ut supponant pro concretis. Et tunc in ista 'innascibilitas 
est proprietas Patris', subiectum supponit pro hoc nomine 'in- 
nascibile' vel "innascibilis, et tunc est vera primo modo acci- 
piendo innascibilitatem, et ita est ista concedenda 'Pater est in- 
nascibilitas' sicut ista "Pater est innascibilis'. Secundo modo est 
haec concedenda 'Pater est innascibilis' et non ista "Pater est in- 
nascibilitas'. 

Alia conclusio sequitur quod non omnis proprietas 
alicuius personae est constitutiva illius personae. Nam aliqua pro- 
prietas personae non est de essentia nec intraneitate ipsius; sed 
omne constitutivum personae est de essentia ipsius; ergo etc. 


[Ap ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale ? dico quod aliquid distingui per aliud 
est dupliciter. Vel proprie loquendo, sicut dictum est frequenter ?, 
et sic est maior vera. Sed sic Pater per innascibilitatem, quae est 
proprietas Patris, a nullo distinguitur, quia illa proprietas non 








1 superius] prius E || Et om. G || tunc] etiam DE, item G 2-3 sicut... Patris orm. 
(hom.) D 3 est om. G 4 similiter ot. G || aliquando] alii D, om. Z 4-5 philosophi] 
et add. G 5 ut] abstracta add. FG 6-7 innascibile] innascibilitate D, om. G 7 vel 
om. GH || innascibilis] innascibilitas D, or. H 7-9 et... innascibilitas om. G 8 et] tunc 
add. H, om. CDFZ || ita] quod add. Z 8-9 innascibilitas] innascibilis D 9 innascibilis] 
innascibilitas D 9-11 Secundo... innascibilitas om. (hom.) D 12 sequitur] ex praedictis 
add. H 13 personael] per se Z || personae] per se Z 14 personae] per se Z || nec] de 
add. EFG || ipsius] illius H 15 personae] per se Z || ipsius] illius H 17 aliud] aliquid D 
18 est!] potest intelligi G 19 sic2] est add. D 20 a om. F 


1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 3 (ed. cit., II, 
82-88). 2 Supra, p. 264, lin. 10-13. 3 Guillelmus de Ockham, Scriptum 
in I Sent., d. 2, qq. 6 et 10 (ed. cit. II, 211s. et 350s.). 
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est aliquid intrinsecum Patri. Aliter accipitur aliquid distingui 
per aliud improprie, et sic dicitur aliquid distingui per aliud 
quando illud aliud est medium concludendi aliud remotum ab eo 
et a quo prius aliquo modo removetur. Et isto modo dictum est 
prius! quod res distinguitur ab aliis rebus per suas differentias, 
et tamen differentiae non sunt de essentia rei. Et isto modo Pater 
distinguitur ab omni alio per innascibilitatem, quia innascibile 
removetur a quocumque alio a Patre. Sed tunc est maior falsa, 
quia quod sic distinguitur ab aliquo per aliquid non constituitur 
per illud. 

Ad secundum ? dicendum quod si innascibilitas est magis pro- 
pria Patri quam spiratio-actio, accipiendo proprium vel proprieta- 
tatem primo modo, tunc non minus constitueret quam spiratio- 
actio. Sed quod est magis proprium tertio modo, non oportet, 
immo potest simpliciter non constituere. 

Et si dicatur quod tunc non erant quinque notiones 
ab aeterno, immo aliqua notio divina et proprietas non erat ab 
aeterno, quia nihil aliud a Deo est aeternum: 

Dicendum quod non debet concedi de virtute ser- 
monis quod quinque notiones erant ab aeterno, nec quod quat- 
tuor notiones erant ab aeterno, quia non erant ab aeterno nisi 
tres personae ct tres relationes, et omnis alia pluralitas debet ne- 
gari fuisse ab aeterno. 





1 intrinsecum orn. E || accipitur] distinguitur G || distingui ot. G 2 aliud!] aliquid F 
3 illud] per quod add. G || aliud2] aliquid Z || remotum] removetur G, removeri Z || eo] illo 
CEFH, alio Z 4 etl om. EZ 6 non orm. E 7 innascibile] innascibilitas H 8 quo- 
cumque] quolibet GZ || Sed] et E 9 quod om. D || per or. H || aliquid] aliud Z, om. H 
11 dicendum] est add. D || si om. Z. || innascibilitas] non add. Z || est] esset G 12 spiratio-actio] 
spiratio-activa E — 13 modo] quia add. Z. || constitueret] constituitur E 13-14 spiratio-actio] 
spiratio-activa E 14 tertio] secundo D 15 immo] non add. Z 16 non om. G || 
quinque] quattuor E 17 notio] nomina G || erat] erant G 17-18 immo... aeterno or. 
(hom.) E 19 Dicendum] est add. D 20 quodi] quia E 20-21 nec... aeternol or. 
(hom.) E || nec... aeterno? om. (hom.) D 23 aeterno] et add. H 


1 Ibidem, d. 8, q. 4 (ed. cit., III, 221). 2 Supra, p. 264, lin. 14-17. 
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Tamen hoc non obstante, de quinque notionibus supponen- 
tibus non pro se sed pro personis divinis vel relationibus divinis 
— quorum nullum est commune tribus personis nec vere praedi- 
catur de tribus personis — debet concedi vere praedicari hoc 
praedicatum 'fuit ab aeterno', ut quaelibet istarum sit vera 'in- 
nascibilis fuit ab aeterno', 'spiratio-actio fuit ab aeterno', 'pater- 
nitas fuit ab aeterno", "filiatio fuit ab aeterno', 'spiratio-passio fuit 
ab aeterno'. Et ideo secundum quod per istam 'quinque notiones 
fuerunt ab aeterno' intelligitur unus actus signatus, de quo dic- 
tum est!, potest concedi quinque notiones fuisse ab aeterno. 
Consimiliter est de ista quattuor notiones fuerunt ab aeterno'; 
similiter de istis quattuor notiones sunt realiter in Deo', 'duae 
relationes sunt in Patre et duae in Filio' et de consimilibus. Quia 
omnes tales de virtute sermonis sunt falsae et erroneae, quia in- 
ferunt plures res esse in Deo quam tres. Verumtamen si per ipsas 
intelligantur actus signati possunt concedi. Et est valde necessa- 
rium omni respicienti dicta auctorum scire quando loquuntur de 
virtute sermonis et quando non; et etiam scire quando per actus 
exercitos intelligunt actus signatos vel e converso, et quando non, 
quia horum ignorantia facit multos errare. 








1 de quinque notionibus] nominibus G 2 vel] pro add. H 3 quorum... com- 
mune] quo nulla est inconvenientia G 3-4 praedicatur] praedicantur CDFG 5 aeter- 
no] paternitas fuit ab aeterno add. G 5-6 innascibilis] innascibile CDF, innascibilitas Z 
6 spiratio-actio] spiratio-activa E, spiratio-passio Z 7 ab2 om. E || spiratio-] actio add. G || 
spiratio-passio] spiratio-passiva E 8 secundum quod] falsum est F || istam] ista FH, istas G || 
notiones] quae add. G— 9 de quo] talis qualis H 10 potest] possunt E, dico quod potest F || 
quinque ot. G 11 est om. D || ista] illo D || fuerunt] similiter add. F || aeterno] et add. H 
12 similiter] est add. CE, et add. D || Deo] quattuor relationes sunt in Deo add. G 13 duae] 
relationes sunt add. H || et2] sic add. DH || de om. GZ 14 sunt falsae om. E 15 esse] inesse 
FH, om. E 17 omni] homini D || auctorum] antiquorum H || loquuntur] loquitur DFG 
18 et2 om. G || etiam orm. E || quando?] loquuntur add. E 19 exercitos] exercitatos Z || vel] 
et H, om. Z. || e converso om. Z 20 horum] istorum H || multos] quam plurimos H 


1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 6 (ed. cit. II, 220). 
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[DISTINCTIO UNDETRIGESIMA 


QUAESTIO UNICA 
UTRUM PRINCIPIUM DICATUR UNIVOCE DE OMNIBUS 
ILLIS IN DEO DE QUIBUS VERE PRAEDICATUR] 


Circa distinctionem undetrigesimam quaero utrum princi- 
pium dicatur univoce de omnibus illis in Deo de quibus vere 
praedicatur. 

Quod sic: 

Quia haec est vera praedicatio sine omni distinctione 'Pater 
est principium Fili; igitur nullus terminus est hic aequivocus, 
et per consequens quilibet est univocus; ergo iste terminus 'prin- 
cipium' est univocus; igitur dicitur univoce de omnibus de qui- 
bus vere praedicatur. 

Praeterea, nihil dicitur aequivoce de illis quae sunt una res; 
sed omnia quae sunt in Deo sunt una res, quia una essentia; ergo 
nihil dicitur de illis aequivoce sed univoce. 

Ad oppositum: 

Omne univocum est universale; sed nihil est universale ad 
illa quae sunt in Deo; igitur etc. 


[SrATus QuazsrioNis] 


Hic primo videndum est de hoc termino 'univocum'; se- 
cundo ad propositum. Circa primum dico, sicut dictum est 


5 quaero] quaeritur H || utrum orm. G 6 quibus] verificatur vel add. G 8-9 Quod... 
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supra distinctione secunda !, [quod] univocum dupliciter accipi- 
tur, vel stricte vel large. Univocum stricte sumptum est aliquod 
signum voluntarie institutum una institutione ad significandum 
omnia quae sub aliquo uno conceptu continentur, et pro codem 
tempore pro quo et quandocumque sub tali conceptu continentur. 
Et isto modo univocum non dicitur de conceptu, quia conceptus 
sive intentio animae non ad placitum sed naturaliter est signum 
illorum quorum est signum. Tamen univocum sic dictum potest 
accipi stricte et strictius et forte strictissime, sicut alibi tac- 
motapce sot? 

Univocum large sumptum non tantum dicitur de signo vo- 
luntarie instituto, sed etiam de conceptu cui correspondet tale 
signum. Et tunc idem est conceptum esse univocum ad plura et 
conceptum esse praedicabilem de pluribus. Et ideo quaerere de 
univocatione conceptus non est nisi quaerere de unitate conceptus. 

Sed tunc est dubium: quae est via ad cognoscendum univo- 
cationem alicuius ? Dicendum quod, loquendo de univocatione 
conceptus, duplici via potest cognosci unitas eius. Uno modo per 
experientiam, quando scilicet intellectus experitur in se quod 
habet conceptum unum, ita quod potest formare in mente unam 
propositionem habentem unum praedicatum vel unum subiectum 
et non plura quod pro illis supponit. Quando autem non potest 





1 quod sic H, orm. codd. || accipitur] dicitur CF, scilicet add. H 2 ve2] et H, om. G 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 9 (ed. cit. II, 306s.). 
2 Ibidem, pp. 310s; vel melius In III Sent., q. 9 Q. 
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hoc experiri in mente sine omni lingua et idiomate, non potest 
experiri se habere unum conceptum. 

Aliter potest hoc deduci per naturalem argumentationem 
arguendo contra negantes unitatem conceptus, scilicet per hoc 
quod manifestum est aliquid intelligi aliquo modo, et non in se 
vel non cognitione propria nec aequivalenti. Tunc enim oportet 
necessario habere unum conceptum dictum de illo et de aliquo 
quod in se vel cognitione propria seu aequivalenti cognoscitur. 
Sed quod iste conceptus sit praecise univocus isti et illis, et non 
aliis, est impossibile vel valde difficile probare contra negantem, 
nec est forte facile per experientiam certam cognoscere. Hoc ta- 
men potest evidenter cognosci quod quando aliquis format in 
mente unam propositionem quae habet simplex subiectum et 
simplex praedicatum, quod utrumque est univocum omnibus illis 
pro quibus supponit et quando pro eis supponit. Non tamen sem- 
per potest evidenter cognosci an supponat pro istis ita quod non 
pro aliis. 

Sed loquendo de univoco stricte sumpto, quod est voluntarie 
institutum, dicendum quod debet cognosci an sit univocum ista 
via, videre scilicet an illud habeat aliquam definitionem expri- 
mentem quid nominis vel non. Si non habet definitionem expri- 
mentem quid nominis sed quid rei, est univocum. Si autem ha- 
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bet definitionem exprimentem quid nominis, tunc aut aliqua una 
definitio ipsius non continens aliquod aequivocum dicitur de 
omnibus de quibus verificatur nomen, et tunc est nomen univo- 
cum; aut non, et tunc est nomen aequivocum. 

Qualiter autem illud positum in definitione exprimente quid 
nominis debeat cognosci an sit univocum vel non, recurrendum 
est ad eandem artem. Et potest ista ars applicari modo suo — 
quamvis non totaliter — consimiliter non tantum nominibus ca- 
tegorematicis sed etiam syncategorematicis et verbis et omnibus 
partibus orationis; sed qualiter diversimode, causa brevitatis 
omitto. 


[RzsPONSIO AUCTORIS AD QUAESTIONEM] 


Ex his dico ad quaestionem: quod si intelligatur quaestio de 
conceptu correspondente huic nomini principium", an scilicet 
sibi correspondeat unus conceptus vel possit correspondere, sic 
est magis dubium, quia non reputo quod aliquis possit doceri de 
hac propositione. Sed si debet sciri, oportet quod sciatur per expe- 
rientiam. Ideo pertranseo de hoc et relinquo experientiae cu- 
iuslibet. 

Sed loquendo de hoc nomine 'principium', dico quod hoc 
nomen 'principium' non dicitur univoce de omnibus de quibus 
dicitur in Deo. Quia, sicut inductive patet, nulla potest dari defi- 
nitio exprimens quid nominis conveniens cuilibet de quo dicitur. 
Nam quando dicitur "Deus est principium creaturae", si loco huius 
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nominis 'principium' definitio exprimens quid nominis ipsius 
ponatur, dicetur sic "Deus producit creaturam de nihilo". Vel si 
dicatur sic 'Deus producit creaturam" et similiter sic "Pater pro- 
ducit Filium', aliter definietur 'producere' in una propositione et 
in alia. Similiter, si dicatur sic 'essentia est principium generandi, 
aliter definietur quam sic 'essentia generat Filium". Et ita patet 
quod si in diversis propositionibus poneretur definitio exprimens 
quid nominis, loco istius nominis 'principium', — conservando 
semper quod propositiones sint verae —, alia definitio talis pone- 
retur in una propositione et in alia. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale! dicendum quod haec non est vera 
sine omni distinctione "Pater est principium Filii', quamvis sine 
distinctione frequenter concedatur a Sanctis. Unde sicut 
multae propositiones de virtute sermonis falsae conceduntur ab 
auctoribus, quae tamen secundum intellectum quem ipsi habue- 
runt sunt verae, ita multae propositiones quae de virtute sermonis 
sunt distinguendae conceduntur ab eis sine distinctione. Et tamen 
sciendum est quod aliquando dictio aliud et aliud significat, sine 
hoc quod aliqua proposito sit distinguenda, sicut quodam 
alio loco? declaravi. 
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Ad secundum ! dicendum quod aliquid potest aequivoce dici 
de illis quae sunt una res, quando simul cum hoc quod sunt una 
res sunt plures res, sicut est de personis divinis; vel quando non 
sunt idem formaliter, sicut est de essentia et persona. 

Argumentum in oppositum ? non concludit, quamvis con- 
clusio sit vera. Et quare non concludat, tactum est prius?. $| 


[DISTINCTIO TRIGESIMA 
QUAESTIO I 


UrnUM DEUS REALITER VEL SECUNDUM RATIONEM 
REFERATUR AD CREATURAM] 


Distinctione trigesima^ tractat Magister de nominibus 
relativis ex tempore Deo convenientibus. Circa quam esset quae- 
rendum utrum Deus realiter vel secundum rationem referatur ad 
creaturam. Sed quia haec quaestio praesupponit de relatione quid 
sit, ideo quaero primo de relatione. Et primo quaero utrum omni 
auctoritate fidei et quorumcumque philosophorum exclusa, fa- 
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I Sent., d. 2, q. 8 (ed. cit. II, 288s.); Summa Logicae, pars III-4, c. 2 (ed. cit., 
L 753).  ! Supra, p. 276, lin. 14-16. —— ? Supra, p. 276, lin. 18-19. 
3 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 9 (ed. cit. II, 512). 
4 Hic redintegrant codices A et DB; cf. supra, p. 229, nota 2 et p. 255, 
nota 4. 
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cilius posset negari omnis relatio esse aliquid a parte rei quocum- 
que modo distinctum ab omni absoluto et absolutis quam teneri. 
Et primo ostendam quod facilus et probabilius debeat teneri — 
propter solam rationem — relationem esse aliquid distinctum a 
parte rei ab omni absoluto et absolutis. 

Primo sic: impossibile est transire de contradictorio in 
contradictorium sine omni mutatione, quae scilicet sit corruptio 
vel productio alicuius; sed mobile quando mutatur localiter tran- 
sit de contradictorio in contradictorium; igitur est aliquid novum 
productum vel aliquid corruptum. Sed certum est quod nullum 
absolutum corrumpitur vel producitur de novo; igitur aliquid 
aliud, et illud vocatur respectus, et habetur propositum. 

Secundo sic: illud quod habet operationem realem est 
aliquid reale; sed omnibus absolutis manentibus, propter diver- 
sam situationem possunt aliqua in aliquem effectum, in quem non 
possunt sine tali situatione; igitur ibi est aliquid reale praeter illa 
absoluta, et per consequens respectus est aliquid reale aliud ab 
absolutis. 

Ad oppositum: 

Per productionem alicuius rei in istis inferioribus nulla fit 
nova res in angelo vel caelo; sed producta aliqua re de novo, an- 
gelus vere vel corpus caeleste vere realiter distinguitur ab illa re 
de novo producta; igitur illa distinctio non importat aliam rem 
ab absolutis, et per consequens eadem ratione nulla relatio impor- 
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tat talem rem distinctam quia non est maior ratio de una relatione 
quam de alia. 


[SrATus QuazsrIONIS] 


Circa istam quaestionem est primo sciendum pro intellectu 
quaestionis quod ista quaestio non est de veritate: quid secundum 
rei veritatem sit tenendum, sed est quid teneret volens praecise 
inniti rationi possibili pro statu isto, et nolens aliquam sectam vel 
auctoritatem recipere. Sicut qui vellet praecise inniti rationi sibi 
possibili, et qui nollet recipere quamcumque auctoritatem, diceret 
quod impossibile est tres personas realiter distinctas esse unam 
rem simplicissimam. Similiter, talis diceret quod Deus non est 
homo, et multa alia quae tamen secundum rei veritatem sunt falsa. 


[Ormwio. Scori] 


Sic intellecta quaestione, sunt diversae opiniones. Una est 
quae, non tantum propter auctoritates sed etiam propter rationem, 
ponit quod relatio est alia res ab omni re absoluta et ab omnibus 
absolutis. Ita quod sicut substantia et qualitas sunt res distinctae, 
quarum neutra est de essentia alterius, ita ctiam substantia et re- 
latio sunt distinctae res realiter et neutra est de essentia alterius. 

Pro ista opinione arguitur multipliciter. Primo sic !: « Nihil 
est idem realiter a sine quo a potest esse realiter sine contradic- 
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tione; sed multae relationes sunt sine quibus fundamenta possunt 
esse sine contradictione; igitur etc.». Maiorem probat multipli- 
citer, quas probationes dimitto quia reputo eas concludere. 

«Minor apparet in omnibus relationibus quarum funda- 
menta possunt esse sine terminis, sicut est in omnibus relationibus 
aequiparantiae (sicut sunt simile, aequale et huiusmodi): si enim 
hoc album sit et aliud album non sit, hoc album est sine similitu- 
dine, — et si aliud album fiat, in [hoc] albo est similitudo; potest 
igitur esse sine isto et cum isto. Similiter est in relationibus multis 
disquiparantiae, sicut dominus potest esse sine dominatione et 
potest esse dominus servorum accessione ». 

Praeterea, nisi praedicta opinio ponatur, sequuntur multa in- 
convenientia. Primum quod negabitur omnis compositio in 
entibus. « Quia si a et b componunt ab, et unio istarum partium 
ad invicem nihil aliud sit nisi ista absoluta a, b; separatis igitur 
realiter a et b manet tota realitas quae est ipsorum a et b unitorum. 
Tunc a et b separata, manent realiter unita et ita manet compositum 
separatis partibus componentibus, et ita compositum non est 
compositum, — quia quando manet compositum separatis parti- 
bus componentibus, non est compositum ex eis; nihil enim esset 
tunc nisi unum aggregatione ». 

Secundum inconveniens sequitur quod negabitur omnis 
causalitas causarum secundarum. « Quia quod causatur a diver- 
sis causis secundis praeexigit in eis debitam proportionem et ap- 
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proximationem ad hoc quod causetur ab eis; sed si ista approxi- 
matio et proportio nihil sit nisi ista absoluta, igitur ista sunt ita 
realiter causativa huius effectus quando non sunt approximata si- 
cut quando sunt approximata, et ita ipsa approximata nihil pos- 
sunt causare realiter quod non possunt causare etiam non approxi- 
mata; nulla enim realitate alia posita, non potest aliqua res causari 
quae prius non potuit causari ». 

Ex istis potest argui sic: « Quia si a et b separata non com- 
ponant ab, ergo nec ipsa unita, quia sicut eadem res — absque 
omni realitate alia — non potest aliquid causare modo quod prius 
non potuit, ita nec eaedem res absque omni realitate alia possunt 
aliquid modo componere quod prius non potuerunt componere ». 

Secundo principaliter arguitur sic: « Nihil finitum. continet 
secundum perfectam continentiam opposita formaliter (quia quan- 
tumcumque in Deo concedatur perfectissima omnium continen- 
tia perfectionum secundum identitatem, quae sunt in eo, non 
potest continere 'opposita absoluta formaliter in se, licet in se 
possit habere ("talia opposita' virtualiter, et 'relativa" formaliter, 
— sed ex hoc concluditur infinitas fundamenti). Sed aequalitas 
et inaequalitas sunt opposita formaliter, et similitudo et dissimi- 
litudo similiter, — saltem ad idem correlativum; ista autem pos- 
sunt perfecte fundari in eodem fundamento successive. Sed "illud 
fundamentum' neutrum illorum continet formaliter et secundum 
perfectam identitatem, quia qua ratione non ambo, eadem ra- 
tione nec alterum ». 

Et si dicatur quod relatio non est res alia, quia non 
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est res sed tantum in intellectu!, «contra hoc arguitur: 
primo quia hoc destruit unitatem universi, secundo quia destruit 
omnem compositionem in universo substantialem et accidenta- 
lem, tertio quia destruit omnem causalitatem secundarum causa- 
rum, quarto quia destruit realitatem. scientiarum mathemati- 
carum ». 

«Primum probatur, quia unitas universi est in ordine par- 
tium ad se invicem et ad primum, sicut unitas exercitus est in 
ordine partium exercitus inter se et ad ducem; et ideo ex hoc, 
contra negantes relationem esse rem extra actum intellectus, po- 
test dici verbum Philosophi, XII Metaphysicae ?, quod ta- 
les qui sic dicunt inconnexam faciunt universi substantiam ». 

« Secundum probatur, quia nihil est compositum sine unione 
partium. componibilium, ita quod partibus separatis non manet 
compositum; nihil autem reale dependet ab eo quod est tantum 
ratio (et praecise ratio causata per actum intellectus nostri), et 
saltem tale reale quod non est artificiale; ergo nullum 'totum' 
erit reale naturale, postquam necessario requirit ad suum esse 
relationem, quia relatio nihil est nisi ens rationis »! 

« Tertium probatur, quia causatio effectus realis non requirit 
ens rationis in causa; sed non possunt causae secundae causare 
nisi proportionatae et approximatae; igitur si ista approximatio 
est tantum ens rationis, non poterunt causae sub ista approxima- 
tione causare aliquid reale. Quia sine ista approximatione non 
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possunt causare, et ista approximatio (quae est relatio) nulla res 
est, per istam opinionem, — ergo causa secunda nihil confert ad 
possibile causari ». 

« Quartum probatur, quia omnes conclusiones mathematicae 
demonstrant relationes de subiectis. Patet inductive incipiendo a 
prima conclusione geometriae, qua ostenditur aequalitas laterum 
de triangulo, vel de linea recta, et ita de aliis ». 


[CoNrRA OPINIONEM Scori] 


Quamvis illae rationes videantur difficiles et apparentes ad 
probandum relationem esse aliam rem ab absolutis, tamen vi- 
detur mihi quod ad partem oppositam sunt rationes difficiliores 
et evidentiores. Et ideo contra istam opinionem primo arguam in 
generali, secundo ! magis in speciali de diversis relationibus quae 
ponuntur. 

Primo igitur arguo sic: omnis res realiter distincta ab alia re 
potest intelligi, illa alia non intellecta, et maxime si neutra illarum 
rerum sit pars alterius; sed impossibile est aliquam rem, quae sit 
relatio, intelligi sine omni alia re; igitur etc. Maior videtur mani- 
festa, quia non plus dependet intellectio unius rei totaliter dispa- 
ratae ab alia re disparata, quam intellectio effectus ab intellectione 
causae suae essentialis. Sed non est inconveniens nec includit con- 
tradictionem, illud quod est effectus intelligi sine sua causa in- 
tellecta. Igitur eodem modo, si similitudo vel aliqua talis relatio 
sit alia res ab absolutis et a relatione correspondente, non repu- 
gnat sibi intelligi nullo intellecto absoluto et ctiam nulla relatione 
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alia intellecta. Minorem probo !, quia si aliquis intelligat simili- 
tudinem Sortis et Sortem sine similitudine correspondente, po- 
terit scire Sortem esse similem et tamen dubitare an sit alicui al- 
teri similis. Et eodem modo poterit aliquis scire aliquem esse pa- 
trem et tamen nescire an habeat filium, immo etiam poterit igno- 
rare an possit habere filium. 

Si dicatur quod talis apprehendens similitudinem Sortis 
et Sortem, poterit nescire an Sortes sit similis, contra: per 
istos? non repugnat rclationi intelligi intuitive, nec etiam 
repugnat Sorti intelligi intuitive. Ponatur igitur quod aliquis 
intuitive apprehendat utrumque, talis itaque sciet Sortem esse 
similem, sicut aliquis videns intuitive albedinem in Sorte scit 
Sortem esse album. 

Si dicatur aliter quod talis, si videat intuitive tam Sortem 
quam similitudinem in Sorte, — licet non videat intuitive aliam 
similitudinem —, poterit tamen scire Sortem esse similem alicui, 
licet nesciat cui sit similis: 

Contra: ponatur quod talis intellectio intuitiva similitu- 
dinis sit simpliciter prima in illo intellectu, ita quod numquam 
prius — nec intuitive nec abstractive — intellexit quamcumque 
similitudinem, talis non plus sciet quod iste est similis alicui alteri 
quam quod illa est causa alterius, nisi per deductionem rationis. 
Et per consequens, antequam incipiat deducere, poterit ignorare, 
et hoc est propositum. 

Si dicatur aliter ad maiorem quod una relatio non po- 
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test intelligi sine alia, contra: secundum istos!, essentia 
divina potest intelligi sine relatione, quae tamen est eadem realiter 
sibi; igitur multo fortius una res poterit intelligi sine alia realiter 
distincta et disparata. 

Si dicatur quod non sequitur, quia nec identitas realis 
nec distinctio formalis est causa quare potest essentia intelligi, non 
intellecta paternitate, sed quia est talis natura: 

Sed hoc non valet. Quia eadem facilitate dicam quod 
essentia divina est talis natura quod non potest intelligi sine 
paternitate. Et ita nulla videtur ratio posse assignari quare unum 
individuum non possit intelligi, alio individuo totaliter disparato 
non intellecto. Quia non potest dari aliqua ratio quare unum non 
possit intelligi, alio non intellecto, nisi vel quia sunt idem realiter, 
quod non datur in proposito. Vel quia unum dependet ab alio 
essentialiter, et hoc non potest dari in proposito, quia essentialius 
dependet quodlibet absolutum creatum a Deo quam quaecumque 
relatio ab alia, et tamen potest creatura intelligi non intellecto Deo, 
sicut potest videri corporaliter, non viso Deo corporaliter. Vcl 
quia unum necessario coexigit aliud, et hoc non potest dari in 
proposito, quia magis necessario vel aeque coexigit quaelibet 
creatura Deum quam relatio una aliam relationem et tamen hoc 
non obstante potest creatura intelligi, non intellecto Deo. Igitur 
similiter in proposito. 

Si dicatur? quod nulla istarum est ratio, sed ratio est quia 
relatio est talis naturae, et ideo nulla alia causa est quaerenda nisi 
quia relatio est relatio: 
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Sed hoc non sufficit. Quia nihil debet poni sine 
ratione assignata nisi sit per se notum vel per experientiam scitum 
vel per auctoritatem Scripturae Sacrae probatum. Sed illud non 
est per se notum, quia multi subtiles et exercitati hoc negant !. 
Nec ctiam per experientiam est scitum, quia nullus de hoc potest 
experiri, sicut patet manifeste. Nec potest dici tertium, quia ista 
quaestio excludit omnem auctoritatem. Similiter, tunc non esset 
relatio ponenda propter rationem, sed praecise propter auctorita- 
tem Scripturae Sacrae, quod tamen negant ?. Igitur quare relatio 
una — si sit alia res — non potest intelligi, alia re disparata non 
intellecta, debet ratio assignari, vel non est propter rationem po- 
nendum. Similiter, tunc eadem facilitate dicam quod substantia 
non potest intelligi sine qualitate vel e converso, et non est alia 
ratio quaerenda nisi quia substantia est substantia et qualitas est 
qualitas, quod non convenienter diceretur. 

Confirmatur, quia non maior est separabilitas aliquo- 
rum realium in intellectu quam in subiecto; sed istae res sunt se- 
parabiles quantum ad subiectum, quia una illarum potest esse 
in aliquo subiecto in quo non est alia; igitur eadem ratione pote- 
runt sic separari in intellectu quod una intelligatur alia non in- 
tellecta. 

Secundo arguo sic: in omni modo relativorum et in omni 
praedicamento relativo aliqua. extrema possunt summe distare; 
igitur potest aliqua res fieri in uno extremo, nulla re positiva 
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facta in alio; igitur si relatio sit alia res, potest uni extremo adve- 
nire aliqua relatio, nulla facta in alio extremo. 

Confirmatur, quia omnis creatura agit in determinata 
distantia. Fiant igitur talia duo extrema extra illam determinatam 
distantiam. Hoc posito, poterit aliquod agens creatum secundum 
convenientem distantiam approximari uni extremo et impro- 
portionate distare ab alio extremo. Igitur poterit habere effectum 
suum in illo extremo, nihil causando in alio. Verbi gratia: sint 
duo corpora, unum album et aliud nigrum, tantum distantia per 
potentiam divinam quod quodcumque agens creatum est praesens 
uni et insufficienter approximatum ad causandum quemcumque 
effectum — sive relativum sive alium — in alio extremo. Hoc 
posito, poterit per divinam potentiam aliquod activum respectu 
albedinis debite approximari corpori nigro, et per consequens 
causabit albedinem in illo corpore nigro nihil causando in alio 
corpore albo, respectu cuius improportionabiliter distat. Et tunc 
erunt duo corpora alba et per consequens similia, et tamen nihil 
reale causatur de novo in alio. Igitur illa similitudo non est alia 
res, sicut isti ponunt!. Et eodem modo arguo de qui- 
buscumque aliis relativis. 

Tertio sic: secundum istos? Deus potest facere omne ab- 
solutum sine omni posteriori, igitur eadem ratione poterit Deus 
facere duo absoluta alba sine omni posteriori, igitur sine omni tali 
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relatione. Et tamen illa erunt similia; igitur similitudo non est 
talis alia res. 

Si dicatur quod erunt similia, non tamen per similitu- 
dinem, contra: si similitudo sit alia res, tunc similitudo et si- 
mile se habebunt sicut albedo et album. Igitur sicut impossibile 
est aliquid esse album sine albedine, — quae sit alia res —, ita 
impossibile est aliquid esse simile sine similitudine quae sit alia res. 

Similiter, tunc frustra poneretur similitudo esse alia res si 
sine tali re alia, aliqua possunt esse similia; sicut frustra poneretur 
albedo esse alia res a subiecto si subiectum sine tali re alia posset 
esse album. 

Quarto arguo sic: qua ratione una relatio esset alia res ab 
absolutis, et alia; et per consequens qua ratione similitudo, aequa- 
litas, paternitas, filiatio et sic de aliis essent tales res aliae, eadem 
ratione diversitas, distinctio et huiusmodi essent res aliae. Sed talia 
non sunt res aliae; igitur etc. Minorem probo: quia si distinctio 
vel diversitas sit res alia ab absolutis, igitur illa diversitas distin- 
guitur ab illo absoluto, et per consequens realiter refertur ad illam 
rem absolutam, igitur alia relatione. Et per consequens illa rcla- 
tio secunda est realiter diversa a prima, igitur per aliam rela- 
tionem est diversa. Et de illa arguo quod illa erit diversa per aliam 
relationem, et erit processus in infinitum, ita quod in qualibet 
re erunt res distinctae realiter infinitae, quod est absurdum. 

Ad istud dicit praedictus opinans quod «relatio! 
se ipsa refertur ad fundamentum; non enim potest fieri absque 
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fundamento, vel absque se, sine contradictione. Ipsa enim exsi- 
stente, et fundamento simul, ambo sunt extrema huius relationis 
— scilicet alietatis — quae est eius ad fundamentum; igitur ipsa 
non potest esse — sine contradictione — sine relatione cius ad fun- 
damentum, et ita sine contradictione non potest esse sine suo 
fundamento, — et ita relatio ista qua refertur ad fundamentum 
erit sibi eadem ». 

Contra istam responsionem arguo primo sic: ubicumque 
sunt distincti termini aliquarum relationum, ibi sunt distinctae 
relationes. Quia relatio, secundum istos!, est 'ad aliud", igitur 
ad distinctum est distincta quia unius relationis est primo unus 
terminus tantum. Sed istius similitudinis in Sorte, vel etiam istius 
paternitatis in Sorte, terminus est filius vel aliud album. Terminus 
autem istius alietatis qua ista relatio est alia a suo fundamento est 
ipsum fundamentum. Igitur ista relatio et ista alietas realiter 
distinguuntur. 

Praeterea, si Sortes est similis Platoni, igitur ista similitudo 
est similis isti similitudini, et eadem ratione illa secunda simili- 
tudo est similis alteri similitudini, et sic erit processus in infinitum. 

Ad istud respondetur, ubi prius?, quod status est in 
secundo. Quod declaratur in simili de identitate, quia « accipian- 
tur prima fundamenta, Sortes et Plato, inter quae est identitas 
mutua, et dicatur illa in Sorte a et illa in Platone b; identitas a 
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ad b dicatur c, et illa identitas e converso dicatur d. Tunc dicitur 
quod a differt a Sorte, quia Sortes potest esse sine a (quia potest 
esse sine termino eius) et ipsa non potest esse sine termino; a ta- 
men non differt a c sed c est idem sibi, quia a non potest esse absque 
b (cum sint simul natura); et per consequens contradictio est a 
esse nisi tam fundamentum eius quod est c quam etiam terminus 
eius sint. Sed fundamento eius ct termino ipsius c exsistentibus, 
necessario erit c, — igitur contradictio est a esse sine c; et c for- 
maliter inest a, quia a dicitur idem ipsa identitate quae est c; 
ergo c est idem ipsi a, et per consequens ibi erit status ». 

Contra istud primo sic: quamvis identitas Sortis ad Pla- 
tonem non potest esse sine identitate correspondente Platonis ad 
Sortem, tamen identitas Sortis ad Platonem potest esse sine iden- 
titate Ioannis ad Paulum. Igitur identitas Sortis ad Platonem dif- 
fert realiter ab illa identitate qua est eadem cum identitate Ioan- 
nis ad Paulum. 

Exhoc ultra arguo: quando aliqua sunt eiusdem ratio- 
nis, si aliquod illorum refertur ad aliud alia relatione realiter 
distincta, illud idem refertur ad aliud totaliter eiusdem rationis 
relatione distincta. Sed omnes istae identitates sunt eiusdem ra- 
tionis. Igitur si identitas Sortis ad Platonem refertur ad identita- 
tem Ioannis ad Paulum distincta relatione, eodem modo alia re- 
latione referretur ad identitatem Platonis ad Sortem, et per con- 
sequens non erit status in secundo. Et eodem modo potest pro- 
bari quod non erit status in tertio nec in quarto et sic in infinitum. 
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Quia semper potest accipi aliqua relatio totaliter disparata sine 
qua poterit esse illa accepta. Et hoc evidenter posset ostendi in 
continuis, ubi sunt partes acceptabiles in infinitum, etiam dispa- 
ratae. 

Praeterea, si a non distinguitur realiter a c quia a non potest 
esse sine c, et Sortes distinguitur realiter ab a quia Sortes potest 
esse sine a et sine termino ipsius a, tunc arguo sic: volo 
quod alietas qua a distinguitur realiter a Sorte dicatur e, et alie- 
tas qua Sortes distinguitur realiter ab a dicatur f. Tunc arguo: 
Sortes potest esse sine f et ctiam sine termino ipsius f; igitur Sortes 
distinguitur realiter ab f; igitur est relatio una media inter Sor- 
tem et a qua Sortes distinguitur realiter ab a, et eodem modo po- 
test argui in infinitum. 

Si dicatur quod quamvis f realiter distinguatur a Sorte, 
non tamen distinguitur realiter ab a quia a non potest esse sine f, 
et ita status est in secundo: 

Contra: quamvis secundum istum! relatio possit esse 
idem cum fundamento, non tamen potest relatio realis esse idem 
realiter cum termino; sed terminus ipsius f est a; igitur non po- 
test esse idem realiter cum a. 

Praeterea, ubi prius, ipse ostendit quod relatio crea- 
turae ad Deum non differt realiter a creatura. Et arguit sic?: 
«quod uniformiter dicitur de omni alio a termino, nulli 'dicto 
ad terminum' accidit; sed talis relatio, communis omni creaturae, 
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uniformiter dicitur de 'omni alio a Deo' ad ipsum Deum; igitur 
nulli accidit. Et ita est idem fundamento ». 

Maiorem probat !: « Quia si alicui accideret, pari ratione et 
alteri; ut puta, si relatio effectus ad causam accideret lapidi (et per 
consequens esset res alia a lapide), pari ratione haberet ipsa rela- 
tionem effectus ad Deum, — et tunc accideret sibi alia relatio ef- 
fectus, et ita esset relatio, et sic in infinitum ». 

Eodem modo arguo in proposito: quod uniformiter dicitur 
de omni alio a termino, nulli dicto ad terminum accidit. Sed talis 
relatio communis omnibus identitatibus talis rationis ad istam 
identitatem, quae dicatur a, uniformiter dicitur de omni alia 
identitate ad istam identitatem quae est a. Igitur omni vel nulli 
accidit; sed non accidit nulli, quia alicui accidit, — scilicet iden- 
titati disparatae —, sicut prius argutum cest?. Igitur omnis iden- 
titas est eadem illi identitati quae est a per aliam identitatem sibi 
additam, et ita stat primum argumentum ?. 

Si dicatur quod identitas non uniformiter convenit ta- 
libus identitatibus ad ipsum quia una illarum, scilicet disparata, 
est eadem per aliam identitatem, quia potest esse sine illa et e 
converso, et alia est eadem se ipsa quia non potest esse sine ea: 

Hoc non sufficit. Diceretur enim quod relatio ef- 
fectus ad primam causam non uniformiter convenit omni crea- 
turae, quia convenit creaturae absolutae mediante relatione quae 
sit alia res. Sed creaturae, quae est relatio, convenit sine tali re- 
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latione media. Aeque enim faciliter diceretur unum sicut re- 
liquum. 

Praeterea, secundum. istum ubi prius!, «sicut con- 
tradictio dicta de aliquibus est via concludendi distinctionem, ita 
impossibilitas recipiendi praedicationem contradictoriorum et per- 
tinentium ad esse est via concludendi identitatem in esse ». 

Ex hoc arguo sic: similitudo Sortis ad Platonem non potest 
esse sine similitudine Platonis ad Sortem nec e converso absque 
contradictione, secundum isto s?; igitur ista similitudo est rea- 
liter illa. Sed similitudo Sortis ad Platonem non est subiective in 
Platone nec est in Sorte, manifestum cst. Igitur nullibi est sub- 
iective. Et non est substantia, secundum istos?, igitur nec est 
substantia nec accidens, et ita non est talis res sicut isti imagi- 
nantur. 

Si dicatur quod propositio accepta * est vera ubi unum 
proprie inest alteri, sicut accipit in propositione sua, contra: 
ubi unum proprie inest alteri, unum realiter distinguitur ab alio, 
quia nihil proprie inest sibi ipsi. Igitur propositio sic accepta cum 
"proprie inesse alteri' includit contradictionem, et per consequens 
nihil valet ad propositum suum. 

Si dicatur quod quando unum non potest esse sine alio, 
et tamen distinguuntur-realiter, hoc est quia sunt simul natura, et 
ita est in proposito quod istae duae relationes sunt simul natura: 
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Hoc non sufficit. Quia quaero: quid intelligis per 
'esse simul natura' ? Aut quod includat contradictionem alterum 
esse sine altero, aut quod neutrum dependet ab alio, aut quod sunt 
aeque perfecta. Si primo modo, sic accipere quod creatura est 
prior natura relatione, est petere quod deberet probari. Quia de 
hoc est quaestio: an scilicet isto modo creatura sit prior relatione. 
Si secundo modo, igitur in proposito istae duae similitu- 
dines non sunt simul natura. Si tertio modo, igitur pater- 
nitas ct filiatio non essent simul natura, quia cum sint alterius 
rationis, secundum isto s !, una erit perfectior alia. Igitur si ratio 
sua sit bona, aeque probat quod una similitudo non distinguitur 
realiter ab alia, sicut quod creatura non distinguitur realiter a rela- 
tione Dei ad creaturam. 

Secundo arguo in speciali contra diversos modos relativo- 
rum. Ponitur autem ab eis primus modus?, modo numeri vel 
unius, cuiusmodi sunt duplum, dimidium, simile, aequale et 
idem. Et quod ista non sunt aliae res, probo per rationem istius 
per quam probat quod relatio creaturae ad Deum non sit alia res ?. 
Et arguo sic: illa quae proprie insunt aliquibus, sine quibus illa 
non possunt esse sine contradictione, sunt eadem realiter cum illis. 
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potest esse sine contradictione, est idem sibi realiter» secundum Scotum, 
Ordinatio, 1I, d. 1, qq. 4-5, nn. 260-261 (ed. Vaticana VII, 1285.). i Cf. 
Scotus, Super Praedicamenta, q. 29, n. 6 (ed. Wadding 1, 165). 2 Scotus, 
Ordinatio, IL, d. 1, qq. 4-5, n. 205 (ed.. Vaticana VII, 103s.). 3 Ibidem, n. 
261 (ed. cit Vll; 129). 
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Sed istae similitudines proprie insunt istis albis, et istae aequalita- 
tes istis aequalibus, et istae identitates istis eisdem, et ista dupleitas 
et ista dimidietas isti duplo et isti dimidio. Et impossibile est sine 
contradictione ista alba esse sine istis similibus, et ista aequalia sine 
istis aequalibus, et sic de aliis. Igitur istae relationes sunt idem rea- 
liter cum istis absolutis. 

Maiorem probo !: quia qua ratione illud quod proprie dici- 
tur inesse alicui, sine quo illud non potest esse sine contradictione, 
est idem sibi realiter, eadem ratione illa quae proprie insunt ali- 
quibus, sine quibus non possunt esse sine contradictione, sunt 
eadem realiter illis. Quia non est maior ratio quod aliquid distin- 
ctum realiter ab aliquo possit esse sine illo, quam quod alia di- 
stincta realiter ab aliquibus possunt esse sine illis. 

Eandem etiam maiorem probo sicut ipse suam. Quia dicit 
ipse ? quod «si a non potest esse sine b, aut hoc est propter iden- 
titatem b ad a, aut propter prioritatem b ad a, aut propter simul- 
tatem in natura; igitur si b non sit prius naturaliter a, nec neces- 
sario simul natura, et a non potest esse absque b, — sequitur quod a 
sit idem realiter cum b». 

Eodem modo arguo ego. Si a et b non possunt esse sine c 
et d, aut hoc est propter prioritatem c et d ad a et b, aut propter 
simultatem in natura, aut propter identitatem. Sed in proposito 
istae duae similitudines nec sunt priores natura istis, nec simul 
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1 Supra, p. 298, lin. 19-20. 2 Scotus, Ordinatio, II, d. 1, qq. 4-5, 
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natura — sicut isti concedunt ! — et sine istis non possunt esse 
ista alba. Igitur hoc est propter identitatem istarum similium cum 
istis. Et ita illa propositio generaliter accepta est vera, si propo- 
sitio sua sit vera, quia non est maior ratio quod Deus possit fa- 
cere prius sine posteriori, quam quod possit facere priora sine 
posterioribus. 

Minor etiam patet per cos quoad primam partem 2, quia 
sicut similitudo secundum cos proprie inest simili, ita habent 
dicere quod similitudines proprie insunt similibus vel albis, et 
eodem modo de aliis. Alia etiam pars? est manifesta, quia quod 
aliqua non transmutata, nec secundum quantitatem nec secundum 
locum, sint primo aequalia et postea non sint aequalia, est mani- 
festa contradictio. Et eodem modo quod aliquid primo sit du- 
plum, et non sit minus nec maius quam prius, et eodem modo 
illud quod est dimidium, et tamen quod non sit duplum sicut 
prius, est manifesta contradictio. Similiter est de eodem et di- 
verso, quod aliqua non transmutata secundum suas substantias 
primo sint eadem vel diversa et postea nec sint eadem nec di- 
versa, est manifesta contradictio. 

Idem argumentum ^ posset fieri contra secundum modum re- 
lativorum qui ponitur modus potentiae ?. Sed contra illum arguo 
magis in speciali, et probo quod causalitas qua aliquid dicitur causa 
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1 Ibidem. 2 Supra, p. 299, lin. 1-3. 3 Supra, p. 299, lin. 3-5. 
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qq. 4-5, nn. 211ss. (ed. Vaticana VII, 106ss.). 
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alterius non dicit res alias, sicut isti imaginantur !; et eodem modo 
quod paternitas, qua dicitur aliquis pater filii, non sit alia res. 
Quia si illa causalitas vel productio sit alia res, aut igitur est prior 
natura ipso effectu producto, vel simul natura, vel posterior na- 
tura. Non prior natura quia, secundum istos?, relatio essen- 
tialiter dependet tam a fundamento quam a termino, ct per con- 
sequens neutro est prior natura; sed effectus productus est termi- 
nus istius respectus, secundum istos ?; igitur non est prior natura 
termino. Similiter, secundum e o s ^, correlationes sunt simul na- 
tura, igitur respectus causae et respectus effectus correspondens 
sunt simul natura; sed respectus effectus non est prior natura ipso 
effectu; igitur nec respectus causae est prior natura. Et eodem 
modo patet quod non est simul natura cum illo effectu. Nec 
potest poni posterius natura, quia tunc prius natura esset effectus 
in rerum natura quam produceretur, et per consequens, — secun- 
dum modum eorum loquendi —, effectus in primo instanti natu- 
rae in quo esset, non esset productus. Et certum est quod nihil 
producitur de novo postquam est. Igitur numquam effectus pro- 
duceretur de novo a quacumque causa creata, quod est absurdum. 

Praeterea, sequeretur illud absurdum quod quodlibet agens 
creatum, quandocumque aliquid causaret, quod necessario ipsum 
mutaretur et moveretur ad aliquam veram rem positivam. Et 
ita, quandocumque sol calefaceret ista inferiora, oporteret quod 








1 modo orm. E 2 quod orm. EZ || dicitur om. H || aliquis] aliquid F 3 si] scilicet C || 


est om. G || Quia... res om. (hom.) E 4 ipso orn. Z || vel!] aut Z 7 neutro] neuter H 
8 non] nec C 9 termino] isto termino producto F || Similiter] sic EZ || eos] istos ADH 
10 igitur] sed Z || causae] creaturae F || respectus?] istius E 10-11 causae... respectus otn. 
(hom.) Z 11 effectus om. E 12 natura] effectu add. F, om. D 13 patet om. G 
14 poni] quod add. Z || natura? om. Z 16 modum] obiectum G 19 creata] causata E 
21 quandocumque] quamcumque G || ipsum] primo Z 22 veram] unam ACDG || rem] et 
add. E 
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reciperet de novo tot res novas quot res calefacit. Ex hoc arguo 
ultra: si quando sol calefacit hoc lignum, sol recipit unam novam 
rem in se ipso, et in isto ligno sunt partes infinitae, igitur infinitae 
tales res reciperentur in sole. 

Et si dicatur quod sicut lignum est una res habens ta- 
men infinitas partes in potentia vel eiusdem proportionis, ita illa 
res recepta in sole est una res extensa in sole habens infinitas partes 
in potentia vel eiusdem proportionis: 

Contra: possibile est solem alicui passivo sic approximari 
quod totus sol — sive 'totus' teneatur categorematice sive synca- 
tegorematice — poterit agere in illud passum. Tunc accipio unam 
modicissimam partem solis quae poterit agere in totum illud pas- 
sum, — secundum quod 'totum' tenetur syncategorematice —: 
in illa parte solis erunt tot novae res quot sunt partes in illo passo, 
quia quaelibet acceptabilis vere patitur ab illa parte. Igitur quae- 
libet habet respectum correspondentem in illa parte, et tales partes 
sunt infinitae, igitur tales res infinitae correspondent in eadem 
parte solis, quod est inconveniens. 

Et si dicatur quod nulla pars habet talem respectum, 
sed totum, contra: pars potest habere unam qualitatem, alia 
parte habente qualitatem contrariam. Igitur tunc etiam habet ta- 
lem respectum, igitur non repugnat parti habere talem respectum. 

Praeterea, anima intellectiva, vel aliquis actus exsistens in ea, 
potest immutare corpus quantum, sicut per experientiam patet 
quod per tristitiam exsistentem in parte intellectiva immutatur 








2 sol2 om. ABD || unam] aliquam E 3 infinitael] tales add. EF 4 tales om. F 
5 dicatur] dicas F || tamen om. EF 6 vel om. D 7 est] erit G || infinitas or. E 8 vel 
om. D 9 est solem om. D || passivo] passo Z || sic] tantum G 10 quod] quia CZ || totus2 
oin. H || sive?] vel ABCDEGZ 11 Tunc] item F 12 solis orm. E || quae] qua F || illud 
om. E 14 tot om. E || partes orn. ABCDEFH 15 quaelibet! acceptabilis] quaecumque 
accepta D 15-16 Igitur... parte om. (hom.) G 16 partes] et tales E 17 res om. E 
19 talem om. Z 20 contra] aliqua add. EZ || habere] aliquam add. E 21 qualitatem] 
quantitatem G || etiam] et E 22 igitur... respectum? om. (hom.) E || parti om. H || habere] 
haberi C 23 actus om. E 24 immutare] mutare A || quantum om. E || per om. C 
25 quod] quia CEG 


10 


15 


25 


10 


A 
ot 


20 


25 


QUOMODO DEUS REFERATUR AD CREATURAM 303 


corpus. Igitur tunc in anima intellectiva, vel in aliquo actu ipsius 
animae — qui erit indivisibilis sicut ipsa est indivisibilis — recipe- 
rentur tot respectus quot sunt partes corporis immutati. Et ita, 
cum illae partes sint infinitae, correspondebunt in anima res novae 
infinitae. 

Praeterea, specialiter contra tales relationes quae ponuntur du- 
pleitas, aequalitas, dimidietas et huiusmodi, arguo sic: accipio 
dupleitatem respectu alicuius dimidii et quaero, — si sit vera res 
distincta —, aut est divisibilis aut indivisibilis. Non potest dici 
indivisibilis, cum nullum accidens indivisibile potest esse primo 
in subiecto divisibili. Tum quia si sit indivisibilis, oportet quod 
sit tota in toto et tota in qualibet parte. Sic enim est de anima 
intellectiva quod, quia est indivisibilis et est in corpore, ideo est 
tota in toto corpore et in qualibet parte. Igitur similiter illa duplei- 
tas indivisibilis est tota in toto duplo et in qualibet eius parte. Et 
similiter dimidietas in toto dimidio et in qualibet parte dimidii. 
Et tunc, cum in quocumque est aliqua forma, illud potest vere 
denominari a tali forma, sicut in quocumque est albedo primo, 
illud vere potest dici album. Igitur si illa dupleitas sit in qualibet 
parte, quaelibet pars erit vere dupla respectu eiusdem, et per con- 
sequens eadem pars est minor aliquo et dupla respectu eiusdem. 

Si autem ista dupleitas sit accidens divisibile, aut igitur est di- 
visibile in partes eiusdem rationis, aut in partes alterius rationis. 
Si in partes eiusdem rationis, igitur eodem modo erit pars dupla 
sicut totum est duplum, quod est manifeste falsum. Si sit divisi- 
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bile in partes alterius rationis, contra: ipsi ponunt! quod acci- 
dens non componitur ex partibus alterius rationis. Similiter, quan- 
documque partes alterius rationis faciunt aliquid per se unum, se 
habent sicut materia et forma et numquam distinguuntur loco et 
subiecto. Igitur in qualibet parte dupli essent omnes illae partes, 
et per consequens omnes illae partes facerent dupleitatem, et ita 
adhuc quaclibet pars erit dupla. Et eodem modo potest argui de 
aequalitate et de multis talibus. 

Et si dicatur quod propositio assumpta ? non est vera, 
sicut patet in heterogeneis, quod non quaelibet pars hominis est 
homo etiam ubi concurrunt tam materia quam forma: 

Hoc non sufficit, quia quidquid sit de talibus quae 
habent diversas formas substantiales, tamen ubi est tantum una 
forma substantialis, et materia et accidentia sunt consimilia in 
omnibus partibus, ibi oportet quod aliquae partes et totum sint 
eiusdem rationis. Sed sic non potest poni in proposito. Quia si 
in qualibet parte esset talis forma alterius rationis, sequeretur 
quod essent infinitae res alterius rationis in eodem quanto. Verbi 
gratia, posset dici proterviendo quod aliquod quantum est duplum 
respectu alterius, et quod illa dupleitas non est nisi in toto, quia 
includit dimidietatem quae est in aliqua parte sui. Quia quarta 
pars sui est dimidia respectu alterius, respectu cuius ipsum totum 
est duplum, et media pars est aequalis sibi et sic de aliis, quia 
quaelibet pars ipsius habet aliquem respectum respectu ipsius 
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respectu cuius totum est duplum. Sed una habet respectum dimi- 
dietatis, alia aequalitatis et sic de aliis. Ex isto, inquam, sequitur 
quod erunt infinitae res alterius rationis in isto duplo, quia nulla 
pars habet eandem proportionem respectu eiusdem quam habet 
alia pars. Igitur quot sunt partes eiusdem proportionis, tot erunt 
infinitae proportiones alterius et alterius rationis. 

Nec sufficit protervire dicendo quod iste respectus est in 
toto et in nulla parte nec secundum se totum nec secundum 
aliquam sui partem, quia hoc est inimaginabile quod aliquod unum 
accidens informans subiectum sit informative in aliquo subiecto 
et tamen non subiective, nec aliqua pars eius in aliqua parte 
subiecti. 

Et si iterum proterviatur dicendo quod duplei- 
tas est in toto et in qualibet parte quia non est invenire aliquam 
partem dupli quin respectu alicuius partis illius dimidii sit dupla, 
et ita tota dupleitas erit respectu totius et pars dupleitatis erit du- 
pleitas, non quidem respectu illius dupli sed respectu alicuius partis 
illius dupli, sicut medietas dupli est dupla respectu medietatis di- 
midii primi, et ita erit de aequalitate et de consimilibus: 

Hoc non valet quia isti ponunt ! ita dupleitatem in nu- 
meris ct dimidictatem sicut in continuis. Sed ibi potest accipi ali- 
quis numerus duplus cuius nulla pars est dupla respectu cuiuscum- 
que partis in dimidio, — vel saltem non quaelibet —, sicut qua- 
ternarius est duplus respectu binarii, et tamen ternarius respectu 
nullius partis binarii est duplus. 
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Praeterea contra tertium modum !, quod in scientia non 
sit talis res alia respectu scibilis. Quia, secundum istos ?, si sit re- 
latio realis, oportet quod extrema sint in actu; sed manente illa 
qualitate in anima, sive obiectum sit sive non sit, erit aequaliter 
scientia; igitur etc. 

Hoc confirmatur, quia maxime videretur talis res po- 
nenda in notitia intuitiva alicuius rei cuius experientiam requirit. 
Sed ibi non est talis res alia, quia per potentiam divinam, destructa 
re et conservata notitia intuitiva, vere dicitur intellectus vel po- 
tentia cognoscere rem intuitive sicut prius. Igitur nullam talem 
rem oportet ibi ponere. 


[RzsPoNsiso Aucronmis] 


Ideo dico aliter ad quaestionem quod — quidquid sit de veri- 
tate — volens inniti rationi, quantum possibile est homini iudi- 
care ex puris naturalibus pro statu isto, facilius teneret negando 
omnem talem relationem de genere relationis esse aliam rem 
— modo exposito prius — quam eius oppositum. Quia rationes 
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1 Scotus, Ordinatio, T, d. 30, qq. 1-2, n. 38: «Licet intellectus possit ne- 
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sare relationem rationis, tamen illa non est ratio terminandi: licet enim 
intellectus aliquis conferat quadraturam circuli ad scientiam, causando in 
illo absoluto relationem rationis quae est scibilitas, tamen illa non est ratio 
terminandi relationem scientiae ad ipsum» (ed. Vaticana VI, 185). — 2 Sco- 
tus, Ordinatio, I, d. 31, q. un., n. 6: « Videtur dicendum quod ad relationem 
realem tria sufficiunt: primo, quod fundamentum sit reale et terminus realis; 
et secundo, quod extremorum sit distinctio realis; et tertio, quod ex na- 
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comparantis unum extremum alteri» (ed. Vaticana VI, 204). 


10 


15 


10 


15 


20 


25 


QUOMODO DEUS REFERATUR AD CREATURAM 307 


difficiliores sunt ad illam partem quam ad aliam. Immo etiam dico 
quod rationes, quae non innituntur Scripturae et dictis 
Sanctorum, ad probandum talem rem in nullo penitus sunt 
efficaces. Et ideo dico quod sicut ille, qui vellet praecise sequi ra- 
tionem et non recipere auctoritatem Scripturae Sacrae, 
diceret quod in Deo non possent esse tres personae cum unitate 
naturae, ita qui vellet inniti praecise rationi possibili nobis pro 
statu isto, haberet aeque bene tenere quod relatio non esset ali- 
quid tale in re, sicut multi imaginantur. Quia ex principiis notis 
ex puris naturalibus et non creditis, nullum sequitur inconveniens 
ad negativam partem. Nec potest per consequens aliquod sequens 
per rationem ostendi esse inconveniens. Nec potest per rationem 
ostendi quin omnis res realiter distincta ab alia ita sit res absoluta 
sicut alia, quamvis non omnis res sit ita perfecta res absoluta sicut 
alia. Quia si una res realiter et totaliter distincta ab alia non sit 
vere res absoluta in se, — sicut albedo est una res absoluta in 
se —, aut hoc est quia haec res essentialiter dependet ab alia, aut 
quia necessario coexigit aliam, ita quod non potest exsistere sine 
alia nec e converso. 

Non propter primum, quia effectus essentialiter dependet a 
sua causa. Quia tamen causa est totaliter extrinseca ipsi effectui 
et e converso, ideo ita quaedam res in se absoluta est effectus sicut 
causa. 

Nec propter secundum, quia homo necessario coexigit Deum 
ad hoc quod sit, — immo contradictio est quod homo sit et non 
Deus —, et tamen homo est vere res absoluta. 

Et si dicatur quod neutra relationum potest esse sine 
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alia et ideo utraque est relativa, hoc non sufficit, quia 
sequendo rationem naturalem deberet dici quod accidens non 
potest esse sine subiecto nec subiectum sine accidente, et tamen 
utrumque vere est absolutum. Et ita aeque faciliter dicam de al- 
bedine quod ipsa est relatio quaedam ad aliud, sicut de quacumque 
alia re imaginabili. 

Nec videtur posse dici, sequendo praecise rationem natura- 
lem, quin quandocumque sunt aliquae duae res loco et subiecto 
distinctae, ita quod utraque est totaliter extrinseca alteri, et non 
plus est una de essentia alterius nec e converso quam albedo est 
de essentia nigredinis vel accidens est de essentia subiecti, tunc 
oportet quod utraque illarum rerum sit res quaedam in se et ad 
se, et habeat naturam propriam in se. Sicut albedo est quaedam 
res ad se quamvis necessario coexigat aliam rem ad hoc quod sit, 
sicut albedo necessario coexigit subiectum ad hoc quod sit. Nec 
plus repugnat tali rei per se intelligi absque re alia totaliter extrin- 
seca loco et subiecto distincta, — et hoc dico quantum est ex na- 
tura sui —, quam repugnat albedini per se intelligi sine subiecto. 
Nec plus repugnat sibi significari aliquo nomine, quod non signi- 
ficat aliam rem totaliter distinctam nec consignificat, quam re- 
pugnat albedini. Et ita sicut albedo non dicitur alterius secundum 
hoc nomen 'albedo', quamvis necessario sit ipsius subiecti, — se- 
cundum ponentes accidens non posse esse sine subiecto, sicut po- 
nunt philosophi sequentes praecise rationem naturalem —, 
ita posset imponi unum nomen quod praecise significaret illam 
rem quam dicunt esse paternitatem, et quod non consignificaret 
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nec connotaret quidquid aliud imaginabile quamvis necessario 
coexigeret illud aliud. Et ita, secundum illud nomen, non plus 
diceretur alterius quam albedo. Et ita non videretur quin ita esset 
una res in se et ad se, omni alio per intellectum circumscripto, sicut 
est albedo. 

Et si dicas quod ex natura sua est res relativa, hoc 
non sufficeret sequenti rationem naturalem, quia eadem 
facilitate diceret quod ista albedo non est res absoluta, sed tantum 
est relatio quaedam ad subiectum quia necessario coexigit sub- 
iectum. Et eadem facilitate diceret quod albedo non potest intel- 
ligi sine subiecto, vel non nisi in ordine ad subiectum. Eodem 
modo diceret de scientia quod non est aliquid absolutum sed 
tantum relatio quaedam quia est necessario alterius, et sic de 
multis aliis. 

Dicerent igitur tales volentes inniti soli rationi !, vel haberent 
dicere dicendo consequenter, — nisi deciperentur per aliqua so- 
phismata vel adhaererent aliquibus propositionibus, non propter 
rationem veram et efficacem et concludentem volenti dicere op- 
positum —, quod in re nihil est imaginabile nisi absolutum vel 
absoluta. Et ita relatio nihil penitus importat in re nisi absolutum 
vel absoluta. Relatio tamen, sive nomen sive vox vel conceptus 
vel intentio in anima, — quia reputo quod apud philoso- 
phos illud idem est intentio quod nos vocamus conceptum —, 
talis inquam relatio importat duo extrema simul exsistentia; et 
hoc loquendo de aliquibus nominibus relativis, quia quae sint 
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1 Cf. Guillelmus de Ockham, Quodl. VI, qq. 8-25. 
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talia et quae non, in sequenti quaestione patebit !. Verbi gratia: 
similitudo, qua dicitur Sortes ad Platonem, nihil importat nisi 
quod Sortes sit albus et Plato similiter, vel quod uterque sit niger, 
vel quod ipsi habeant qualitates ciusdem rationis. Eodem modo 
quod hoc sit duplum et illud dimidium non importat nisi quod 
hoc sit tantae quantitatis et illud tantáe. Unde qui posset intelli- 
gere Sortem et Platonem et albedines eorum, nihil aliud intelli- 
gendo, statim diceret Sortem esse similem Platoni. Unde laici 
et inexercitati parum vel nihil intelligunt de talibus relationibus, 
et tamen ita prompte et indubitanter dicunt duos albos esse si- 
miles sicut dicunt eos esse albos. Quod non esset verum si non 
possent esse similes nisi propter aliquas alias res additas ipsis 
albis praeter albedines. 


[RzsroNsio AD nmarrONES Scori] 


Rationes in oppositum reputarentur valde faciles ad solven- 
dum. Ad primam ? dicerent quod maior est vera, quia si a est et 
b non est, sequitur quod non sint idem realiter. Ad minorem 5, 
quando dicitur quod « multae sunt relationes absque quibus pos- 
sunt esse fundamenta », dicerent quod proprie et de virtute ser- 
monis loquendo, hoc est verum. Quia relationes non sunt nisi 
intentiones vel conceptus in anima, et illae certe non sunt idem 
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l1 Infra, d. 30, q. 2 (pp. 322-335). 2 Supra, p. 283, lin. 20-21. 
3 Supra, p. 284, lin. 1-2. 
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| realiter cum rebus extra, et ita non concluditur quod sint extra 
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realiter distinctae. 

Et si dicatur quod hoc album potest esse quamvis non 
sit simile, et tamen potest fieri simile; igitur tunc habet aliquid 
quod non habuit quando non erat simile: 

Ad istud dicerent faciliter quod hoc album, quod 
modo non est simile, potest fieri simile, non per adventum ali- 
cuius rei sibi, sed per hoc solum quod fit unum aliud album. Quia 
ad hoc quod sit simile et prius non fuerit simile, non requiritur 
plus nisi quod aliquid modo sit album quod prius non erat album. 

Et si dicatur quod similitudo est in hoc albo et illud 
aliud album non est in hoc albo, igitur haec similitudo dicit ali- 
quid aliud quam hoc album et illud album: 

Ad istud dico quod proprie loquendo et de virtute 
sermonis non est concedendum quod similitudo est in hoc albo, 
quia proprie loquendo similitudo non est nisi quidam conceptus 
vel intentio vel nomen quod importat plura alba. 

Unde sicut alii habent dicere quod creativitas non est realiter - 
in Deo quamvis Deus sit realiter creativus, — vel ponatur unum 
abstractum correspondens creanti sicut creativitas correspondet 
creativo —, et ponatur creatio: tunc non est verum dicere quod 
creatio est realiter in Deo, quia tunc Deus aliquid realiter haberet 
in se quod prius non habuit, nam ante mundi creationem haec 
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fuit falsa (creatio est realiter in Deo', sicut haec fuit falsa 'creatio 
est Deus, vel e converso; eodem modo dico quod proprie 
loquendo haec similitudo non est in hoc albo. Sicut enim con- 
ceditur quod Deus est realiter creativus vel creans, quamvis 
creatio non sit realiter in Deo, ita debet concedi quod hoc 
album est realiter simile, quamvis similitudo non sit realiter 
in hoc albo. Unde illud argumentum probat aequaliter quod 
creatio est alia res a Deo eta creatura, quia non plus potest 
esse hoc album sine similitudine quam potest Deus esse sine 
creatione, et ita realiter est Deus creans et potest non esse creans, 
sicut hoc album est realiter simile et potest non esse simile. 

Nec valet dicere! quod creatio est respectus ratio- 
nis, tum quia aeque faciliter diceretur quod similitudo est respectus 
rationis, et similiter paternitas et sic de omnibus aliis. Tum quia 
— sicut postea ostendetur?—, non poterit esse talis respec- 
tus rationis sicut isti imaginantur de respectibus rationis. 

Ad primam confirmationem de compositione ?, dicerent forte 
quod compositio non praecise dicit absoluta duo, puta a et b, 
scilicet materiam et formam, sed dicit ista et quod nihil corporale 
est medium inter ista. Et ideo forte dicerent quod non est possi- 
bile formam esse et materiam esse et quod nihil est medium cor- 
porale inter ista, et tamen quod non sit compositum. Ista tamen 
responsio declarabitur in sequentibus^ magis. 
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! Scotus, Ordinatio, I, d. 30, qq. 1-2, n. 41 (ed. Vaticana VI, 186ss.). 
2 Infra, d. 30, q. 5 (pp. 382-388). 3 Supra, p. 284, lin. 13-21. 4 Infra, 
d. 30, q. 4 (p. 369, lin. 21 - p. 370, lin. 6). 
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Per idem dicerent ad secundam ! quod approximatio non 
tantum importat illa duo absoluta, sed etiam importat quod nihil 
impediens sit medium inter illa. Et ideo quando nihil est medium 
inter illa impedimentum, et illa sint, tunc unum poterit agere in 
reliquum; quando autem est aliquod impedimentum medium, 
tunc non oportet quod unum agat in reliquum. Unde ista est 
contra eos, quia accipio luminosum et illuminabile, si aliquod 
corpus opacum interponatur, certum est quod non agit. Amoto 
autem illo, sine omni adquisito luminoso vel illuminabili, po- 
terit illuminare. Igitur possibile est quod aliqua duo sic se habeant 
primo quod unum non aget in reliquum, et quod postea sic se 
habeant quod unum aget in reliquum propter solam mutationem 
localem unius vel alterius; immo propter solam corruptionem ali- 
cuius alterius, puta si opacitas in corpore opaco corrumpercetur, 
et tamen neutri aliquod novum adquiritur. 

Ita dico in proposito: quod approximatum alteri potest agere 
in ipsum et non-approximatum non potest agere in ipsum non est 
ex hoc quod approximatum habet aliquam veram rem in se for- 
maliter quam non habet quando non est approximatum, sed hoc 
est quia quando est approximatum, nihil impediens interponitur; 
quando autem non est approximatum, aliquod impediens inter- 
ponitur. Nam etiam aér magnae quantitatis poterit impedire ali- 
quando, si sit medius. 
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1 Supra, p. 284, lin. 22 - p. 285, lin. 7. 
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Per hoc ad argumentum ultra ! dico quod sicut causae possunt 
causare aliquid quod prius non poterant causare sine omni re alia 
addita formaliter cuicumque illarum causarum, sed propter so- 
lam amotionem medii impedientis, ita aliquando, secundum 
istos?, poterunt partes componere sine omni re addita forma- 
liter cuicumque illarum causarum, sed propter hoc solum quod 
nunc non est medium inter materiam et formam et prius fuit 
medium. Isti etiam dicerent quod non est possibile tales partes 
alterius rationis aliquando componere per se unum et aliquando 
non componere, ipsis tamen partibus omnibus manentibus. 

Ad aliud concedo maiorem ?. Sed dico ad minorem ^ quod 
fundamentum non continet per identitatem, nec simul nec suc- 
cessive, tale relationes. Quia haec est falsa 'Sortes est realiter simi- 
litudo', et similiter "Sortes est realiter dissimilitudo'. Et ideo non 
pono quod relatio est idem realiter cum fundamento, sed dico 
quod vel relatio non est fundamentum sed tantum intentio et 
conceptus in anima importans plura absoluta, vel est plura abso- 
luta, sicut populus est plures homines et nullus homo est populus. 
Quae tamen istarum propositionum sit magis secundum. proprie- 
tatem. sermonis pertinet magis ad logicum discutere quam ad 
theologum. 

Per idem ad aliud: concedo maiorem ?. Sed ad minorem 
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1 Supra, p. 285, lin. 8-12. 2 Scotus, Ordinatio, II, d. 1, qq. 4-5, n. 225 
(ed. Vaticana VII, 112). 3 Supra, p. 285, lin. 13-14. 4 Supra, p. 285, 
lin. 22-25. — 5 Le. «Idem non continet plura eiusdem rationis, secundum 
perfectam identitatem eadem sibi» ex Scoto, Ordinatio, II, d. 1, qq. 4-5, n. 
212 (ed. Vaticana VII, 107); hoc argumentum et tria sequentia non citan- 
tur supra ab Ockham. 
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dico quod haec est simpliciter falsa « plures relationes sunt in 
eodem fundamento realiter », sicut haec est falsa simpliciter « plu- 
res similitudines sunt idem fundamentum realiter», cuius ratio. 
est quia similitudo sic posita in abstracto non potest stare nisi vel 
pro intentione in anima vel pro pluribus quorum quodlibet est 
simile, sicut "populus non potest stare nisi pro pluribus. Et ideo 
sicut utraque istarum est falsa "plures intentiones vel conceptus 
in anima sunt in eodem fundamento realiter! et similiter ista 
*plura quorum quodlibet est simile sunt in eodem fundamento 
realiter', ita haec est falsa simpliciter "plures relationes vel plures 
similitudines sunt realiter in eodem fundamento. 

Et si dicatur quod omnis relatio fundatur in aliquo 
fundamento, dico quod si accipiatur 'fundari' pro 'realiter 
inhaerere! et non pro 'denominari in praedicatione" quod hoc est 
simpliciter falsum, sed aliter est verum. 

Ad aliud! per idem: quod fundamentum non continet per 
identitatem similitudinem vel relationem, et ideo non omne 
albius est similius. 

Ad aliud? per idem: quod tales relationes non continentur 
per identitatem in rebus, et ideo argumentum non concludit. 

Ad aliud? dico, sicut alias patebit^, quod relatio ra- 
tionis non est alia res rationis a suo fundamento illo modo quo isti 
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1 Scotus, ibidem, n. 213 (ed. cit. VII, 1075.). 2 Scotus, ibidem, n. 
214 (ed. cit. VII, 108). 3 Scotus, ibidem, n. 215 (ed. cit. VII, 108). 
4 Cf. Guillelmus de Ockham, Sent, II, q. 1 D; et infra, d. 30, q. 5 
(pp. 382-388). 
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imaginantur. Sed verum est quod non est suum fundamentum. 
Ita nec relatio realis est suum fundamentum. 

Ad alias rationes ! contra unum modum ponendi quod relatio 
non est alia res sed tantum est in intellectu, dico quod non est 
imaginandum secundum istam opinionem, quod relatio isto modo 
sit tantum in intellectu quod nihil vere sit tale nisi propter actum 
intellectus vel propter aliquid causatum in intellectu, puta quod 
Sortes non sit similis Platoni nisi propter actum intellectus, sicut 
Sortes non potest dici subiectum vel praedicatum nisi propter 
actum intellectus. Sed sic est imaginandum quod intellectus nihil 
plus facit ad hoc quod Sortes sit similis quam ad hoc quod Sortes 
sit albus. Immo ex hoc ipso quod Sortes est albus et Plato est 
albus, Sortes est similis Platoni, omni alio imaginabili circum- 
scripto. Et ita Sortes est similis Platoni propter sola absoluta, 
omni alio vel in re vel in intellectu circumscripto. Et ita in re 
nihil est praeter absoluta. Quia tamen in re sunt plura absoluta, 
potest illa intellectus diversimode exprimere. Uno modo expri- 
mendo praecise Sortem esse album, et tunc habet praecise con- 
ceptus absolutos; alio modo Platonem esse album; tertio modo 
exprimendo tam Sortem quam Platonem esse album. Et hoc 
potest facere per conceptum vel intentionem rcelativam, dicendo 
'Sortes est similis Platoni secundum albedinem', quia omnino 
idem importatur per istas propositiones 'tam Sortes quam Plato 
est albus' et 'Sortes est similis Platoni secundum albedinem'. Et 
ideo simpliciter concedendum est quod intellectus nihil facit ad hoc 
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| C£. Scotus, Ordinatio, II, d. 1, qq. 4-5, nn. 223-227 (ed. Vaticana VII, 
111ss.). 
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quod universum sit unum vel quod totum sit compositum vel 
quod causae approximatae causent vel quod triangulus habeat 
tres etc., et sic de aliis, non plus quam facit ad hoc quod Sortes 
sit albus vel ad hoc quod ignis sit calidus vel aqua frigida. 

Per hoc ad probationem primi inconvenientis quod addu- 
citur !, dico quod secundum intellectum Philosophi? de- 
bet concedi quod unitas universi est ordo partium ad invicem, 
quia nihil aliud intelligit quam quod 'universum esse unum" est 
*partes sic ordinari', non quod ordo vel unitas sit aliquid in re 
distinctum ab omni parte et ab omnibus partibus universi. Sic 
enim esset procedere in infinitum; illa enim res esset ordinata ad 
alias res, et per consequens eadem ratione praeter illam rem et 
alias res esset una alia res quae esset ordo earum, et esset processus 
in infinitum. 

Nec valet dicere quod est status in secundo, quia 
eadem facilitate potest poni status in primo; et numquam po- 
nenda est pluralitas sine necessitate. Et ideo, secundum opinio- 
nem Philosophi, praeter illas partes absolutas nulla res est, 
quia opinio Philosophi fuit quod omnis res imaginabilis est abso- 
luta. Tamen ista intentio vel unitas vel ordo vel conceptus in 
anima est relativa, sine quo tamen conceptu nihilominus est 
unum vel ordinatum. Sicut iste conceptus vel intentio 'omnis' est 
tantum. quoddam syncategorema in anima, et tamen sine isto 
conceptu omnis homo est risibilis. Quod tamen omnis homo, 
sine omni conceptu, sit risibilis non possumus exprimere nisi per 
conceptum syncategorematicum. 
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1 Supra, p. 286, lin. 7-12. 2 Supra, p. 286, lin. 11-12. 
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Per idem ad secundum ! dico quod nihil est compositum sine 
unione partium componibilium, accipiendo unionem pro ipsis 
partibus unitis, quia sic valet istam 'nihil est compositum sine 
partibus realiter unitis et non distantibus'. Si autem ibi ly unione 
supponat pro conceptu exprimente rem sicut est, sic concedendum 
est quod potest esse compositum sine unione partium componibi- 
lium. Sicut enim omnis homo est risibilis sine hoc signo distri- 
butivo 'omnis', sic hic. Sed primus sensus est magis usitatus apud 
auctores, sive sit magis secundum proprietatem sermonis sive non. 

Per idem ad tertium? quod causae secundae non possunt cau- 
sare nisi sint approximatae, et tamen non requirunt ens rationis 
ad hoc quod causent. Et ideo sine illa intentione in anima, quae 
est 'approximatio', possunt bene causare. Si tamen approximatio 
stet pro ipsis approximatis, tunc non possunt causare sine appro- 
ximatione, quia tunc valet istam 'non possunt causare nisi sint 
approximata'. 

Ad quartum ? concedo quod passiones mathematicae sint re- 
lativae vel relationes, non tamen sequitur propter hoc quod de- 
struatur realitas scientiarum  mathematicarum. Quia ad realita- 
tem scientiae non requiritur quod extrema propositionis scitae 
sint realia, sed. sufficit quod supponant pro realitatibus, sicut est 
superius declaratum ^ Etideo passiones mathematicae, 
quamvis sint tantum intentiones vel conceptus in anima sicut 
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1 Supra, p. 286, lin. 13-19. — 2 Supra, p. 286, lin. 20 - p. 287, lin. 3. 
3 Supra, p. 287, lin. 4-7. ^ Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., 
d. 2, q. 4 (ed. cit. II, 134-138). 
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passiones aliarum scientiarum humanitus inventarum, tamen sup- 
ponunt et stant pro veris rebus, et ideo vere sunt scientiae reales. 

Sic igitur dico quod istae rationes! contra istam opinionem 
in nullo concludunt, quamvis primae rationes ? contra opinantem 
quod relatio sit aliquid in re idem realiter cum fundamento et 
distinctum intentione a fundamento, contra quem sunt adductae, 
sint efficaces. Secundae autem rationes? contra opinionem quae 
ponit quod Sortes non est similis vel dissimilis, et sic de aliis, nisi 
propter rationem in anima, satis concludunt. Sed contra istam 
opinionem nihil valent. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale * dico quod arguit de respectu de ge- 
nere 'ubi' et non de genere relationis, et ideo respondebitur illi 
argumento in sequenti quaestione 3. 

Ad aliud $ dico quod non est ibi aliqua situatio praeter illa 
quae sunt situata, tamen ipsa situata possunt in aliquam operatio- 
nem in quam non possunt non-situata sine omni re addita, sicut 
patebit. 
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1 Supra, p. 286, lin. 7 - p. 287, lin. 7. 2 Supra, p. 283, lin. 20 - 
p. 284, lin. 21 ubi Scotus arguit contra Henricum Gandavensem. — 3 Cf. 
Scctus, Ordinatio, IL, d. 1, qq. 4-5, n. 202 (ed. Vaticana VII, 102). 4 Supra, 
p. 282, lin. 6-12. 5 Infra, d. 30, q. 2 (p. 324, lin. 14 - p. 326, lin. 9). 
6 Supra, p. 282, lin. 13-18. 
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[QUAESTIO II 


UTRUM RESPECTUS EXTRINSECUS ADVENIENTES IMPORTENT 
RES DISTINCTAS AB ABSOLUTIS] 


Secundo quaero utrum per rationem naturalem probari possit 
sex genera, quae ponuntur respectus extrinsecus advenientes, im- 
portare aliquas res quocumque modo distinctas a rebus absolutis. 

Quod sic: 

Primo de actione et passione, quia impossibile est transire 
de contradictorio in contradictorium sine omni mutatione; sed 
ignis producendo ignem de aére in primo instanti in quo ignis 
generatur, vere ignis agit in materiam et materia vere patitur re- 
cipiendo formam ignis, et post illud instans nihil patitur nec 
ignis agit; igitur est ibi aliqua mutatio. Sed nihil novum adqui- 
ritur, igitur aliquid praecedens transit; sed nihil ibi transit nisi 
actio et passio et non aliquid absolutum; igitur actio et passio 
sunt respectus distincti ab omnibus absolutis. 

Item quod 'quando' sit talis respectus videtur, quia acceptis 
duobus individuis eiusdem rationis et in omnibus aliis similibus 
nisi quod unum sit ante aliud, verum est dicere quod unum est 
antiquius alio. Igitur habet aliquid quod aliud non habet, et non 
nisi quando' vel respectum importatum per 'quando'; igitur 
'quando' importat talem respectum. 

Item de 'ubi' arguo, quia per motum localem vere 'ubi 
adquiritur; sed nullum absolutum adquiritur per motum localem; 
igitur etc. 

Praeterea, de positione patet, quia sessio ct statio vere sunt 
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in re et non sunt idem realiter, igitur distinguuntur realiter. Sed 
non sunt distincta absoluta, quia tunc quandocumque aliquod ani- 
mal staret postquam sedit, vere amitteret aliquod absolutum et 
aliquod adquireret, quod est absurdum. Igitur vere sunt respectus 
reales distincti ab absolutis. 

Item de habitu videtur quod aliquis dicitur modo habere ha- 
bitum quem prius non habuit, igitur aliquid ibi subiective adqui- 
ritur et non nisi respectus; igitur etc. 

Ad oppositum: 

Omnis res realiter distincta ab omni alia re est vere res a se 
quia abstracta secundum quidditatem et essentiam suam ab omni 
alia re; igitur praeter res absolutas nihil est in re. 


[OrmNio. couMuUNis] 


. Ad quaestionem est opinio quod sicut relationes de genere 
relationis sunt verae res aliae ab absolutis, ita etiam res aliorum 
generum sunt verae res aliae a rebus absolutis. Pro ista conclusione 
communi potest argui sic in generali!: impossibile est transire de 
contradictorio in contradictorium sine omni mutatione vel produc- 
tione vel corruptione. Sed ita est in proposito quod aliquid potest 
fieri de non-agente agens et e converso, et de non-patiente patiens 
et e converso, et sic de aliis. Igitur oportet quod hic aliquid adqui- 
ratur vel deperdatur, destruatur vel producatur; et nullum abso- 





1 distinguuntur] distinctum AGH 2 sunt om. H || quandocumque] quantumcumque D 
3 vere ot. G || amitteret] amittit A 4 respectus om. H 5 distincti ab] distincto A 
6 quod] quia F || dicitur] potest E || modo om. D 7 quem] quam 4A || ibi] illi Z 8 et 
om. G 10 a] per DE || se] et absoluta add. Z 11 abstracta] absoluta DEZ, abstrahen- 
tia H || ab] et add. H 14 quod] quia E 15 ab] a rebus Z, om. E || etiam] et H || res 
om. B || aliorum] aliquorum G 16 aliae om. E || rebus om. BG || conclusione] in add. F 
17 deJ a B 18 contradictorio or. E || in] ad C, om. E 19 aliquid] aliquis FHZ 20 de2 
om. C 21 eti] non add. H || hic om. E 








1 Cf. Scotus, Ordinatio, II, d. 1, qq. 4-5, nn. 200ss. (ed. Vaticana VII, 
101ss.). 
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lutum potest dari; igitur etc. Sed mihi videtur quod ista ratio, 
nec etiam quaecumque alia, non concludit tales res ponendas. 


[Orio Avucromis] 


Ideo dico quod per rationem probari non potest quod aliquis 
talis respectus, qui sit res alia ab omnibus absolutis, sit ponenda. 
Et hoc primo ostendam de actione et passione!. Primo quia tunc 
sequeretur quod omne agens in agendo vere mutaretur quia 
vere reciperet rem subiective in se ipso. Secundo quia omnia 
possunt salvari sine talibus rebus; et pluralitas non est ponenda 
sine necessitate; igitur non sunt ponendae. Maior patet, quia 
ponendo praecise illud quod est activum et illud quod est passi- 
vum et effectum absolutum in passo ad praesentiam activi, — ita 
quod amoto respectu ista ponantur, et quod non poneretur effec- 
tus absolutus si activum non esset praesens —, habemus omnia 
quae possumus habere per tales res. Tunc enim habemus quod hoc 
vere est agens quia vere est illud ad cuius praesentiam sequitur 
effectus absolutus in passo. Similiter illud vere est passum et 
aliud vere effectus qui non esset nisi activum esset approximatum 
passivo. Igitur frustra ponuntur tales respectus. 

Si dicatur quod tales respectus consequuntur talia ab- 
soluta, contra: nulla apparet ratio quare sit necesse eos con- 
sequi. Et ita cum non sit experientia quod consequuntur, non de- 
bent poni consequi propter rationem. 
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! Cf. Guillelmus de Ockham, Quodl. VII, qq. 8-9. 
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Praeterea, de 'quando'! probo idem. Quia si sit talis respectus 
in isto quod habet 'quando', — cum secundum omnes oportet 
ponere terminum cuiuslibet respectus —, quaero de termino. Et 
non videtur posse poni nisi tempus; sed tempus multorum talium 

5 est praeteritum; igitur non terminat talem rem realem. 

Similiter, mirum est quod ideo quia iste fuit heri oportet 
-ponere in isto aliquam rem quam non habuisset nisi fuisset heri. 
Similiter, eadem ratione qua oportet ponere talem rem quia fuit 
heri, eadem ratione oportet ponere talem rem quia erit cras, quod 

1:0 est absurdum. Tum quia tunc quandocumque aliquis nasceretur, 
haberet tot res in se quot sunt futura tempora in quibus erit; 
tum quia sequitur quod nullum est futurum contingens. Probatio 
consequentiae: quia omnis propositio de inesse de praesenti an- 
nuntians esse exsistere de aliqua re simplici, est determinate vera 

15 vel determinate falsa. Ita quod. post illud instans in quo erit de- 
terminate vera, propositio de praeterito exprimens ipsam fuisse 
veram est necessaria. Sicut si haec sit semel vera 'Sortes est', haec 
erit postea necessaria 'Sortes fuit'; ita quod etiam secundum 
theologos Deus non potest facere eam esse falsam. Igitur 

20 si haec res, quae est respectus ad diem crastinam, sit vera res 
distincta ab omnibus aliis, oportet quod haec sit modo determi- 
nate vera vel determinate falsa 'haec res est'. Ita quod si sit vera 
propositio de praeterito, erit postea necessaria, et si sit falsa pro- 
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1 Cf. Guillelmus de Ockham, Quwodl. VII, q. 10. 
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positio de praeterito, pro illo instanti erit impossibilis. Sicut si 
haec modo sit falsa "Sortes est in a', haec erit postea impossibilis 
'Sortes fuit in aà' vel haec erit necessaria 'Sortes non fuit in a'. 
Sed istud consequens est falsum. Quia si haec sit determinate 
vera 'haec res est', tunc quaero: aut necessario erit cras aut non. 
Si sic, habeo propositum quod nullum est tale futurum contingens. 
Si non, igitur potest non esse cras. Ponatur igitur in esse et non 
sequitur impossibile. Sed sequitur (non erit cras' vel (non erit 
tali die', puta a, — sit a dies crastina —, igitur non habuit tale 
'quando' ad a. Sed illud consequens est impossibile, sicut proba- 
tum est !. Si autem ista "haec res est', demonstrando tale *quando', 
sit determinate falsa, igitur non potest esse cras propter idem ar- 
gumentum. 

Praeterea de 'ubi'?, de quo magis videtur, ostendo quod non 
sit talis respectus. Primo, quia non esset ponendus talis respectus 
nisi ut salvetur motus localis, quia scilicet oporteret per omnem 
motum aliquid adquiri vel deperdi. Sed propter hoc non oportet 
ponere talem respectum, quia caelum vel ultima sphaera movetur 
localiter, et tamen nullum novum 'ubi' adquirit, quia non est 
aliquod corpus circumscribens ultimam sphaeram quod poterit 
esse terminus illius respectus. 

Et si dicatur quod habet diversum respectum ad cen- 
trum, quia terra quiescit in medio circa quam movetur caelum, 
contra: ex isto habetur propositum quod motus localis po- 
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test esse sine adquisitione talis 'ubi', quia manifestum est quod 
caelum non est in terra sicut in loco; ergo non est in tali 'ubi". 

Praeterea, si totum caelum esset continuum cum contento et 
esset praecise unum corpus, sicut posset Deus facere, secundum 
ponentes tales respectus et secundum veritatem, adhuc posset 
Deus circulariter movere totum corpus illud et tamen tunc nihil 
quiesceret. 

Praeterea, si Deus faceret unum corpus sine omni loco, adhuc 
posset illud movere et tamen tunc nihil quiesceret nec esset ibi 
aliquod 'ubi'. 

Practerca, si *ubi' esset talis respectus, et eodem modo partes 
caeli haberent tales respectus ad centrum, eadem ratione quaelibet 
propinquitas et quaelibet distantia unius rei respectu alterius esset 
talis alia res. Sed hoc est manifeste falsum, quia si talis distantia 
sit alia res, sequeretur quod quandocumque aliquod corpus inferius 
moveretur in qualibet re corporali et spirituali, esset aliqua vera 
res quae prius non fuit. Similiter sequeretur quod in quolibet 
angelo essent res infinitae, quia in quolibet continuo sunt partes 
infinitae a quarum qualibet distat angelus; igitur sunt in illo an- 
gelo distantiae infinitae. Nec potest dici quod angelus non habet 
talem respectum nisi ad totum et non distinctum ad quamlibet 
partem distinctam, quia angelus plus distat ab una parte quam ab 
alia; igitur alia est distantia angeli ab una parte et alia ab alia; 
igitur alius respectus. 

Praeterea, positis duobus corporibus, quacumque mutatione 
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facta circa ipsa, — dummodo non corrumpantur nec mutentur 
secundum locum nec secundum se tota nec secundum aliquam 
sui partem —, aequaliter distabunt vel approximabuntur. Igitur 
destructis talibus respectibus, per possibile vel impossibile, aequa- 
liter distabunt. Igitur quod distent vel non distent, nihil facient 
aliquae res formaliter exsistentes in eis. Sed ideo distant quia inter 
ipsa corpora est corpus medium, et secundum quod corpus me- 
dium est maius vel minus, secundum hoc plus vel minus dista- 
bunt. 

Ex isto sequitur quod positio vel situs non dicit aliquem talem 
respectum formaliter inhaerentem toti vel partibus. Quia sicut 
aliqua corpora non facientia unum possunt sine omni tali re distare, 
et unum ab eodem plus distare et aliud minus, et unum esse pro- 
pinquum et aliud distans, sine omni re addita, propter hoc quod 
inter aliqua corpora est maius corpus medium et inter aliqua mi- 
nus et inter aliqua nullum, ita potest esse in positione quod prop- 
ter hoc quod una pars aliter distat ab alia in uno tempore et 
alio, et aliter approximatur in uno tempore et alio; ideo potest 
habere aliam et aliam positionem, non quidem aliquam rem for- 
maliter aliam et aliam sine omni productione, quia aliquando 
dicitur sedere aliquando iacere et sic de aliis. 

Per idem patet quod non oportet ponere habitum ! importare 
talem rem. Quia ex hoc solo dicitur aliquis armatus vel calceatus 
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et sic de aliis quod talis habitus vel res sibi modo applicatur et 
non prius. Et ita non plus oportet ponere quod habitus importat 
talem rem quam propinquitas vel distantia talem rem importat. 


[RzsPoNsrso Aucronmis] 


Dico igitur quantum ad istam quaestionem et praecedentem 
quod per nullam rationem naturalem probari potest quod sit 
aliqua res imaginabilis quae non sit absoluta. Quia nec quod res 
dependet ab alia, nec quod res necessario coexigat aliam et e 
converso, nec quod aliquae res sint simul, impedit quin res sit 
absoluta. 

Forte tamen magis taediosum argumentum ad solvendum est 
de duabus partibus continui. Quia si lignum primo continuum 
dividatur in duas partes, puta a ct b, manifestum est ut videtur 
quod quantumcumque postea approximentur et nihil sit medium 
inter eas, non sunt continuae sicut prius. Ex quo igitur non distant 
localiter quando sunt approximatae post divisionem et per conse- 
quens nullum corpus est inter ea, oportet ponere quod aliquam 
rem habeant quam prius non habuerunt vel aliquid deperdant. 
Sed nec adquirunt nec. deperdunt aliquid absolutum propter di- 
visionem solam, igitur respectum aliquem. 

Istud argumentum posset faciliter solvi si teneretur opinio 
quae ponit punctum et lineam esse aliquas res absolutas distinctas 
a rebus quarum sunt. Quia tunc per divisionem illis partibus adqui- 
rerentur duae lineae vel duae superficies vel duo puncta, et cum 
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de ratione continui sit quod ultima partium suarum sint unum et 
non tantum simul, ideo quamdiu istae partes retinent ista distincta 
ultima, non possunt facere unum continuum. Et ideo secundum 
istam opinionem quod istae partes non sunt continuae, non est 
propter respectus additos vel deperditos, sed est propter absoluta 
aliqua quae modo sunt in partibus et prius non fuerunt. 

Sed si ista opinio negetur, quia videtur multum rationi et 
prindpiis Philosophi repugnare, difficilius est solvere ar- 
gumentum praedictum. Unam tamen solutionem omitto ad prae- 
sens quia non vidi illud factum a tenentibus contrariam opinionem, 
quamvis forte fecerunt et me lateat, sicut forte multa dixi quae 
iam dicta sunt ab aliis quamvis nesciam ea dicta ab cis. 

Ad argumentum generale pro omnibus respectibus dicerent 
tenentes quod nullus sit talis respectus a parte rei !, quod possibile 
est transire de contradictorio in contradictorium: vel propter 
destructionem vel productionem alicuius in aliquo, vel propter 
motum localem alicuius, vel etiam propter solam transitionem 
temporis aliquando, et hoc vel actualem — puta si motus sit ct 
tempus — vel quae foret, si tempus esset. Et aliquis istorum modo- 
rum est in proposito. Verbi gratia, quod aliquid de non-agente 
fiat agens est quia ad praesentiam agentis:ad passum sequitur ef- 
fectus absolutus in passo. Et ita solum propter hoc quod est ef- 
fectus in passo, propter hoc quod agens est hic, ideo modo dicitur 
agens et prius non. 


1 sit om. E 2 retinent orm. C. || ista om. E || distincta] distant C 4 istam] illae H || 
opinionem or. A 5 respectus] ultimos add. D || deperditos] dispositos Z 7 si om. G 
9 tamen orn. G || omitto] dimitto G 11 fecerunt] fecerint E || lateat] latuit F 12 quamvis 


om. G || ea] esse add. ABCD, om. F || dicta2 om. D || ab2] aliis add. D || eis] item add. G 14 te- 
nentes or. F || quod2] quia DEG 15 de] a B || in] ad BEH 16 vel!] propter add. ABCG 


17 alicuius om. Z. || etiam om. EG 18 aliquando orn. E || actualem] accidentale ABCDH || et? 
om. DE 19 tempus! om. E || quae] quia H, om. Z || foret] et add. E || tempus?] qui add. Z 
20 aliquid] aliquis EFZ 21 fiat] fit EF || agentis om. A 22 ita] ideo E 23 hic] 


hoc EF || ideo] illo B 


1 Cf. Petrus Aureoli, Scriptum super I Sent., d. 30, q. 1 (ed. Vaticana 1596, 
667). | 


10 


15 


10 


15 


20 


25 


QUID IMPORTENT RESPECTUS EXTRINSECUS ADVENIENTES 329 


Et si dicatur quod effectum esse in passo non dicit 
praecise effectum et ipsum passum, quia tunc si passum esset hic 
et effectus Romae, adhuc diceretur ille effectus esse in passo, quod 
est manifeste falsum: 

Similiter, ista praesentia agentis ad passum non dicit praecise 
agens et passum, quia tunc semper agens esset praesens passo; 
igitur importat aliquid aliud et non nisi respectum; igitur tam 
effectum esse in passo quam praesentia agentis ad passum im- 
portat aliquid aliud ab absolutis: 

Ad primum! istorum dico quod sequens rationem dice- 
ret quod effectum esse in passo importat tam effectum quam 
passum, et etiam quod inter effectum et passum non est medium, 
vel quod non distent localiter. Et ita non importat aliquam aliam 
rem, sed importat istas res et quod non distent nec loco nec situ. 
Unde dicerent quod impossibile est istas res esse et non distare 
aliquo modo quin una sit in alia, quia hoc non est aliud quam 
unam esse in alia. Similiter, ipsi forte dicerent quod impossibile 
est quod hoc passum sit in uno loco et iste effectus in alio, sicut 


dicerent quod contradictionem includit unam formam — sive 
substantialem sive accidentalem — migrare de subiecto in sub- 
jectum. 


Ad secundum? dicerent quod verum est quod prae- 
sentia non importat praecise ista absoluta, sed importat ista abso- 
luta et cum hoc quod inter ista nullum est corpus medium. Et 
ita non importat aliam rem ab absolutis, sed importat ista duo 
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absoluta et quod inter absoluta non est aliqua res corporalis media 
absoluta, vel quod ab uno ad aliud non potest esse motus localis 
pro tunc. Nunc autem ex ista negativa non est ibi corpus medium' 
non possum inferre istam affirmativam 'igitur est ibi aliqua res 
positiva praeter illa absoluta", sicut non sequitur 'nihil est medium 
inter contradictoria, igitur aliquid est medium inter contradic- 
toria'. 

Per idem patet quomodo aliquid potest dici esse alicubi ubi 
prius non fuit sine omni adquisitione vel deperditione, propter 
solum scilicet motum localem. Quia ex hoc ipso quod aliquid 
movetur localiter et fit praesens alicui loco, hoc est sic quod nihil 
sit medium inter ipsum et locum, dicitur ipsum esse alicubi ubi 
prius non fuit. 

Etsi dicatur quod in omni motu oportet aliquid adquiri 
vel deperdi quod sit vel fuerit subiective in moto vel mutato, 
dico quod hoc est simpliciter falsum. Immo sufficit quod ali- 
quid quod non est subiective in ipso adquiratur vel deperdatur, 
et hoc est speciale in motu locali. 

Et si dicatur quod locus non adquiritur alicui nisi in- 
formet ipsum, dico quod immo quia locum adquiri alicui non 
est aliud quam per motum ipsius fieri quod nihil sit medium inter 
ipsum et locum. Dico etiam ultra quod aliquando potest esse 
motus localis sine adquisitione cuiuscumque informantis vel non- 
informantis, sed sufficit quod si esset aliquis locus circumstans, 
quod tunc adquireretur locus. Verbi gratia, ultima sphaera per 
hoc quod movetur nihil adquirit, vel saltem hoc esset possibile. 
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Quia tamen si esset aliquis locus quietus circumstans illam sphae- 
ram, non tantum posset adquirere sed etiam de facto adquireret. 
Ideo diceretur moveri sine omni adquisitione cuiuscumque, et ita 
patet quomodo non oportet ponere 'ubi' aliquod tale accidens. 

Per idem patet quomodo propter solum motum localem 
potest de non-sedente fieri sedens. Quia aliter partes applicantur 
ad invicem se ipsis sine omni re informante quando aliquis sedet 
et quando non sedet, et plus distat aliqua pars ab alia propter 
maius corpus medium in uno tempore ct in alio. 

Per idem patet quomodo aliquis dicitur primo calceatus et 
postea non-calceatus. 

De 'quando' patet quod fit transitus de contradictorio in 
contradictorium propter transitionem temporis. Nam ex hoc 
quod tempus transit, cui iste coexistebat, dicitur nunc fuisse heri 
et non ante potuit dici quod fuit heri. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum argumentum principale !: quod in illo casu est 
talis transitus de contradictorio in contradictorium propter tran- 
sitionem temporis. Nam 'pati ab aliquo agente non conservante' 
dicit idem quod hoc totum, scilicet quod 'nunc habet aliquam for- 
mam ad praesentiam istius agentis quam prius non habuit'. Sed 
ex hoc quod tempus transit, sine omni alio addito, sequitur quod 
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haec sit falsa 'hoc passum non habuit prius hanc formam', et 
per consequens sequitur quod haec sit falsa "hoc passum patitur 
ab hoc agente", et per consequens quod haec sit vera "hoc passum 
non patitur ab hoc agente". Et ideo transitio temporis cum aliis 
quae ponuntur sufficit ad talem transitum. Sicut transitio tempo- 
ris sufficit ad hoc quod haec primo sit vera 'Sortes est in a' et 
postea quod haec sit vera 'Sortes non est in a'. 

Similiter est quando aliquid primo est agens et postea non 
est agens. Quia quid nominis istius 'agens non conservans' est 
totum istud, scilicet quod 'ad praesentiam istius ad passum est iste 
effectus in hoc passo qui non esset in eo nisi hoc — quod est agens — 
esset praesens isti quod est passum'. Et quia post primum instans, 
omnibus remanentibus in isto agente et nullo destructo, effectus 
nihilominus esset in passo, etiamsi agens destrueretur, ideo tunc 
propter transitionem temporis dicitur non-agens quod prius erat 
agens. 

Verumtamen de agente conservante non possunt talia con- 
tradictoria verificari nisi propter destructionem effectus, et hoc 
nisi per 'agens' intelligatur hoc totum, scilicet 'agens quod prius 
non egit. Et in illo casu idem est dicendum quod est dictum de 
agente non conservante. 

Etsi quaeratur an haec sit concedenda 'actio et passio 
transeunt post primum instans, respondeo quod a philoso- 
phis et Sanctis et auctoritatibus conceduntur multae propositiones 
sub uno intellectu quae tamen de virtute sermonis sunt falsae. 
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Et ideo quidquid sit dicendum de virtute sermonis, dico quod 
auctores concedunt tales propositiones sub isto intellectu 'actio 
et passio transeunt", hoc est, illud quod est agens cessat esse agens, 
et illud quod est vel fuit patiens cessat esse patiens. Et iste intel- 
lectus verus est, et non alius. Isto modo potest concedi quod po- 
tentia materiae corrumpitur vel privatio corrumpitur in adventu 
formae. Non quod ibi aliquid corrumpatur vere, sed quia materia 
cessat esse in potentia vel esse privata, hoc est, incipit habere for- 
mam. 

Ad secundum ! dico quod 'quando' non importat talem re- 
spectum, sed importat istam rem coexsistere vel coexsistisse vel 
quod coexsistet cum tali tempore. Nec ibi aliquid derelinquitur, 
non plus quam in angelo derelinquitur aliqua res ex me ex hoc 
quod angelus coexsistebat mihi. Unde nulla potest esse ratio quod 
aliqua res derelinquatur plus ex hoc quod ego fui heri, quam ex 
hoc quod fui in Villa vel in ecclesia vel ex hoc quod fui cum 
Petro vel asino. Et quando dicitur quod ille qui est antiquior alio 
habet aliquid quod alius non habet, dico quod accipiendo 'ha- 
bere! secundum quod subiectum habet accidens, falsum est. Sed 
sufficit quod coexsistebat maiori tempori. Unde 'habere plures 
annos' non est habere aliquas res in se formaliter, sed tantum est 
coexsistisse pluribus annis. 

Ad aliud? patet quod per motum localem non adquiritur 
aliquid subiective, sed sufficit quod adquiratur locus vel quod 
adquireretur locus si corpus motum esset in loco quiescente. 
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Ad aliud !, quando dicitur quod sessio et statio veresunt in re, 
dico quod sessio et statio in proposito possunt stare pro con- 
ceptu, et sic non sunt in re. Aliter possunt stare pro rebus, — sive 
de virtute sermonis sive non, non curo ad praesens —, et sic po- 
test concedi in proposito quod sunt in re. Quia tunc non denotatur 
nisi quod partes animalis et talia corpora eis sic ordinata sunt in 
re et ista non sunt idem. Sicut homo et angelus ex una parte, et 
homo et bos ex alia parte, non sunt idem realiter. Et isto modo 
potest concedi quod similitudo et dissimilitudo sunt in re, et 
tamen non sunt idem realiter. Quia isto modo loquendo, debet 
concedi quod similitudo supponit pro his quae sunt similia, non 
quidem divisim sed coniunctim, illo modo quo pluralis numerus 
vel pronomen demonstrativum pluralis numeri supponit pro 
pluribus. Et sub isto sensu potest aliquo modo concedi quod 'si- 
militudo est similia, sicut conceditur quod "ista sunt similia". 
Sed haec est neganda 'similitudo est Sortes vel similis', sicut haec 
est neganda 'isti — demonstrando Sortem et Platonem qui sunt 
similes — sunt Sortes vel sunt similes vel sunt homo vel animal. 
Unde tale nomen abstractum est simile nomini collectivo, sicut 
est "populus", 'exercitus', et hoc quantum ad multa. Sed ista dif- 
ficultas non est realis, sed magis logicalis, quae scilicet propositiones 
de virtute sermonis sunt concedendae. Hoc tamen verum est quod 
talia nomina nihil important a parte rei nisi absoluta. 

Ad ultimum ? patet quod aliquid denotatur ab habitu, non 
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quia adquiritur aliqua res sibi subiective exsistens in eo, sed quia 
tale corpus sibi adquiritur. 


[QUAESTIO III 


UTRUM DE INTENTIONE PHILOSOPHI FUERIT PONERE 
5 QUEMCUMQUE RESPECTUM A PARTE REI DISTINCTUM 
AB OMNIBUS ABSOLUTIS] 


Tertio quia tenetur a multis! quod Philosophus po- 
suerit tales respectus esse res alias ab absolutis, quaero utrum de 
intentione Philosophi fuit ponere quemcumque respectum a parte 

1 rei distinctum ab omnibus absolutis et ab omni absoluto. 

Quod sic: 

Quia in Metaphysica? tractat de relationibus; sed metaphysi- 
cus est artifex realis; igitur relationes sunt a parte rei distinctae ab 
aliis. 

15 Ad oppositum: 

Secundum Philosophum, V Physicorum ?, ad. relatio- 
nem non est motus nec mutatio; sed ad omnem rem subiective 
exsistentem in subiecto potest esse motus vel mutatio; igitur etc. 
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3 Aristot., Physica, V, c. 2, t. 10 (225b 11-13). 
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[OPrNIo. ALroRUM] 


Ad quaestionem dicitur a multis quod de intentione A risto- 
telis et aliorum philosophorum fuit ponere tales respectus 
distinctos a rebus absolutis. Hoc probatur per Philosophum 
in Praedicamentis, quia secundum ipsum !: « Ad aliquid sunt quae- 
cumque hoc ipsum quod sunt ad aliud sunt». Et per hoc exclu- 
duntur substantiae quae, licet sint aliquorum aliorum, non tamen 
sunt ad aliquid. Igitur accipitur ibi 'hoc ipsum quod sunt! non 
pro esse in intellectu, sed pro esse in re, scilicet quod relationes in 
re 'hoc ipsum quod sunt aliorum sunt'. Fundamentum autem 
non est 'aliorum hoc ipsum quod est. Igitur aliud est esse huius- 
modi et aliud esse eiusmodi. 

Item, secundum Philosophum in Praedicamentis ?: 
« Eorum quae secundum nullam complexionem dicuntur singu- 
lum aut significat substantiam aut qualitatem aut quantitatem aut 
ad aliquid aut ubi aut quando aut situm esse aut habere aut facere 
aut pati», et exemplificat. Ex ista auctoritate arguo sic: talia no- 
mina 'duplum' et 'dimidium' et huiusmodi significant ad aliquid 
et non significant intentiones secundas, igitur significant veras res 
extra animam. Et non significant substantiam vel quantitatem vel 
qualitatem, secundum Philosophum, igitur significant 
alias res. 

Item, secundum Philosophum, cap. de 'Ad aliquid ?: 
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| Aristot, Praedicamenta, c. 7 (6a 36-38). ? Ibidem, c. 4 (1b 25-27). 
3 Aristot, Praedicamenta, c. 7 (6b 1-3). 
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«At vero haec sunt ad aliquid ut habitus, affectus, disciplina »; 
sed manifestum est quod habitus et disciplina sunt verae res. 

Item, secundum Philosophum !: «Inest contrarietas in 
relatione, ut virtus vitio contrariatur, cum sit utrumque horum 
ad aliquid, et disciplina ignorantiae». Ex hoc arguo dupliciter: 
primo quia virtus et vitium sunt verae res aliae ab omnibus aliis; 
et istae sunt ad aliquid secundum Philosophum; igitur etc. 
Secundo, quia si relationes sunt contrariae, quaero: aut relationes 
quae sunt in re aut relationes quae sunt in mente. Non relationes 
quae sunt in mente, quia illae possunt stare simul in mente, sicut 
et conceptus contrariorum non repugnant in mente; igitur rela- 
tiones quae sunt in re sunt contrariae. Sed in re absoluta non sunt 
contraria, quia absolutum quod est aequale non est contrarium 
absoluto quod est inaequale, secundum Philosophum, cap. 
"De quantitate'2. Igitur praeter absoluta sunt aliquae aliae res 
contrariae. 

Praeterea ibidem ?: « Videtur autem magis et minus relatio 
suscipere ». Tunc arguo: conceptus mentis non suscipit magis et 
minus, nec relatio dicitur suscipere magis et minus quia res abso- 
luta suscipit magis et minus; igitur est aliqua alia res quae suscipit 
magis et minus. Minorem probo quia, secundum Philosophum, 
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ibidem !, inaequale suscipit magis et minus; sed illa quantitas 
absoluta non suscipit magis et minus ?; igitur etc. Similiter, ali- 
quando per diminutionem quantitatis augmentatur inaequalitas, 
puta si sint aliqua primo aequalia quanto plus aufertur ab uno 
illorum, alio remanente in eadem quantitate, tanto est maior 
inaequalitas. Igitur aliqua alia res a quantitate ibidem augmentatur. 

Praeterea, ibidem ?: « Videtur autem ad aliquid simul esse 
natura». Ex hoc arguo: conceptus mentis non sunt simul na- 
tura, nec ipsa absoluta sunt simul natura, quia hoc album poterit 
esse alio albo non exsistente. Igitur praeter absoluta sunt aliqua 
alia quae sunt simul natura. 

Praeterea, Philosophus, V Metaphysicae ^, ponit tan- 
tum tres modos relativorum; sed si relationes tantum essent in 
anima, essent plures; et si essent absoluta, essent tantum tria ge- 
nera absoluta, cuius tamen oppositum ponit Philosophus 5. 

Confirmatur quia, secuntdum Philosophum ibi- 
dem 6, differentia est inter tertium modum relativorum et alios 
modos, quia in aliis modis relatio est in utroque extremo, non 
autem in tertio modo. Sed si relatio non esset nisi conceptus vel 
nomen, ita esset relatio in utroque extremo tertii modi sicut in 
aliis modis. 

Item, si relatio non esset alia res ab absolutis, sequeretur quod 
omnia essent ad aliquid, quia ita potest unum comparari ad aliud 
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1 Ibidem, c. 7 (6b 21). ? Ibidem, c. 6 (6a 25). 3 Ibidem, c. 7 
(7b 15). ^ Aristot., Metaph., V, c. 15, t. 20 (1020b 26-32). 5 Ibidem, 
c.7,t.13 (1017a 22-30). — 6 Ibidem, c. 15, t. 20 (1021a 29-32). 
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sicut aliud ad illud, quod est contra Philosophum, IV 
Metaphysicae !. 

Item, Philosophus, XII Metaphysicae ?, vult quod sicut 
praedicamenta sunt alia, ita et principia. Et exemplificat specialiter 
de distinctione relationis ad alia et principiorum relationis ad 
principia aliorum. 

Item, Avicenna, III Metaphysicae, cap. 'De relatione? 
videtur velle ex intentione quod relatio habeat propriam certitu- 
dinem. Et in principio capituli vult quod secundum certitudinem 
suam habeat proprium inesse et propriam accidentalitatem. 

Item, proprium vel passio non est idem realiter cum subiecto; 
sed aequale vel inaequale est proprium quantitati, secundum P h i- 
losophum in Praedicamentis ^; igitur etc. 

Item, relatio est principium operationis realis. Patet per 
exemplum, quia aliqua debito ordine situata faciunt delectationem, 
quae est aliquid reale, quam non facerent illa situatione vel or- 
dine circumscripto. 

Item, praedicamenta sunt res vel res importantia; sed decem 
ponuntur praedicamenta inter quae ponuntur illa septem; igi- 
tur etc. 

Praeterea, diversorum generum diversa sunt contenta, et hoc 
realiter contenta; igitur alia res continetur in praedicamento rela- 
tionis et in aliis praedicamentis absolutis. 
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1 Ibidem, IV, c. 6, t. 26 (1011a 17-20). 2 Ibidem, XII, c. 4, t. 20, 
(10702. 31-35). 3 Avicenna, Metaph., III, c. 10 (ed. Venetiis 1508, f. 
83rb). 4 Aristot., Praedicamenta, c. 6 (6a 34-35). 
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Praeterea, plus conveniunt similitudo et aequalitas quam si- 
militudo et relatio modo potentiae, quia sunt eiusdem modi. Non 
sic autem similitudo et relatio modo potentiae. Sed illa absoluta 
non plus conveniunt, scilicet quantitates et qualitates, quam qua- 
litates; igitur praeter absoluta sunt aliae res. 

Item, ens creatum primo dividitur in ens absolutum et relati- 
vum; ens autem absolutum dividitur in substantiam, qualitatem 
et quantitatem, ct qualitas est aliquid praeter substantiam; igitur 
et relatio est aliquid praeter absoluta. Consequentia probatur per 
illam propositionem quod 'contenta sub prima divisione magis 
differunt quam contenta sub secunda divisione". 


[OPmwo. Avcronis] 


Sed mihi videtur quod non est intentio Philosophi nec 
Commentatoris sui ponere aliquam rem imaginabilem 
praeter omnia absoluta quin quaelibet res una exsistens per se in 
genere est simpliciter absoluta, sicut est substantia vel qualitas, 
quamvis non quaelibet sit ita perfecta sicut alia. 

Hoc potest probari primo sic: non magis exprimit intentio- 
nem suam quod unum relativum significat talem rem. quam 
aliud; sed ipse ponit multa nomina relativa quae non significant 
tales res; igitur etc. Minorem probo quia, V Metaphysicae !, ponit 
quod duplum et dimidium et huiusmodi, sunt ad aliquid penes 
primum modum; sed ista non significant res alias secundum 
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l1 Aristot, Metaph., V, c. 15, t. 20 (1020b 26-28). 
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eum. Minorem probo esse de intentione Philosophi quia, 
secundum intentionem Philosophi, numerus qui est duplus non 
est talis res alia per se una, igitur nec dupleitas. Assumptum probo: 
nam secundum intentionem Philosophi et principia, omnis res 
per se distincta realiter et totaliter ab omni alia re, vel est simplex 
vel composita. Et si sit composita, vel componitur ex partibus 
eiusdem rationis vel alterius rationis. Sed numerus non est res 
omnino simplex per carentiam cuiuscumque partis, manifestum 
est. Nec est compositus ex partibus alterius rationis, tum quia se- 
cundum Philosophum, VIII Metaphysicae !, accidens non habet 
materiam ex qua sed tantum materiam in qua. Tum quia, se- 
cundum principia Philosophi, ubicumque compositum vere et 
per se unum componitur ex partibus alterius rationis, unum vere 
informat reliquum; et numquam partes tales distinctae distant loco 
et subiecto; sed partes numeri distant loco et subiecto. Tum quia, 
secundum principia Philosophi, nullum accidens est per se defi- 
nibile sed tantum substantia composita, VII Metaphysicae et VIII?; 
sed si aliquod accidens poneretur vere componi ex partibus alte- 
rius rationis, vere esset definibile etiam definitione proprie dicta. 

Nec componitur praecise ex partibus eiusdem rationis, quia 
numquam est res vere una ex partibus eiusdem rationis si una 
multum distet ab alia. Nam eadem facilitate possem dicere 
quod una res numero componitur ex omnibus hominibus, et 
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1 Ibidem, VIIL, c. 5, t. 14 (1044b 21-29). — 2 Ibidem, VII, c. 5, t. 17 
(1030b 26-27); VIII, c. 1, t. 2 (1042a 17-18). 
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una alia ex omnibus asinis, et tertia ex omnibus bobus, quae 
omnia sunt contra Philosophum !. 

Et si dicatur quod non est simile, quia aliquae res 
sunt natae facere unum quamvis non continuentur quia non sunt 
natae continuari — cuiusmodi sunt unitates — et ideo non faciunt 
unum continuum sed tantum unum discretum; alia autem non 
sunt nata facere unum nisi continuentur: 

Sed istud non valet, quia sicut secundum istam re- 
sponsionem unitates non sunt natae continuari ita etiam nec duae 
animae intellectivae sunt natae continuari nec duo boves nec 
asini nec homines. Igitur eadem facilitate dicam quod ex singulis 
istorum fit una res numero, non quidem continua sed discreta, 
sicut ex unitatibus distinctis loco et subiecto fit una res numero 
discreta. 

Praeterea, secundum principia Philosophi?, quandocumque 
aliquid compositum ex pluribus partibus habet omnes partes 
eiusdem rationis, illud est maxime homogeneum, et omne prae- 
dicatum essentiale quod praedicatur de parte, praedicatur de toto 
et e converso. Igitur sicut haec est vera 'binarius est numerus", 
ita erit haec vera 'quaelibet pars binarii est numerus'. Et sicut 
haec est vera 'quaelibet pars binarii est unitas', ita erit haec vera 
'"binarius est unitas'. 

Per idem potest probari quod numerus non est una res talis 
composita ex partibus alterius rationis, quia quandocumque ali- 
quod compositum habet aliquas partes eiusdem rationis et ali- 
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1 Cf. Aristot., Metaph., VIL, c. 14, t. 51 (1039a 33 - b 6). — 2 Ibidem, 
c. 10, t. 33 (1035a 17-23). 
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quas alterius rationis, illae partes eiusdem rationis vere faciunt 
unum homogeneum ciusdem rationis cum eis. Sicut duae partes 
materiae in composito vere faciunt unam materiam, et plures 
partes eiusdem formae extensae vere faciunt unam formam. Sed 
numerus, manifestum est, continet plures unitates eiusdem ratio- 
nis — si sit vere unum — tamquam partes. Igitur duae unitates 
vere facient unam unitatem numero, et eadem ratione formae 
informantes illas duas unitates vere facient unam formam nu- 
mero, quorum utrumque est absurdum. Immo etiam sequitur 
ultra quod binarius vere esset homogeneum, et per consequens 
quaclibet pars binarii erit binarius, sicut quaelibet pars ignis est 
ignis. Probatio primae consequentiae !: nam, secundum princi- 
pia Philosophi 2, quandocumque est aliquod compositum ex par- 
tibus alterius rationis, et est per se unum, necessario quaelibet 
pars composita ex partibus alterius rationis est eiusdem rationis 
cum illo toto. Et hoc maxime est verum si nulla pars habet acci- 
dentia alterius rationis ab accidentibus alterius partis. Non enim 
potest alia ratio assignari quare quaclibet pars ignis est ignis nisi 
quia quaelibet partialis forma et quaelibet partialis materia est 
eiusdem rationis. Igitur si quaelibet partialis forma binari ct 
quaelibet pars materiae ipsius binarii est eiusdem rationis, bina- 
rius vere erit homogeneum, et quaelibet pars composita ex po- 
tentiali et actuali erit vere binarius, quod est contra principia 
Philosophi 3. Igitur secundum principia Philosophi, nullus nume- 





1 eiusdem rationis? om. E || vere om. B 2 cum eis om. D || partes om. D 2-3 ho- 
mogeneum... unam otn. C 4 partes om. F 7 facient] faciunt BDG || unam unitatem] 
unitates E 8 facient] faciunt G 9 Immo orn. Z || etiam om. G 11 binarii.. pars? 
ot. (hom.) C || erit] est FG || pars? om. E 15 composita ex partibus om. G 16 habet] 
habeat G 17 enim om. A 18 quare om. H || pars om. E 19 materia] formatae G 
20 quaelibet] qui G 20-21 Igitur... rationis orm. (hom.) C 21 est] erit G. || rationis] erit 
homogeneum add. E 22 composita] et add. G 22-23 vere... binarius om. (hom.) A || po- 
tentiali] potentionali Z 23 actuali] accidentali D 24 Philosophi om. H 








1 Supra, lin. 6-7. 2 Cf. Aristot., Metaph., VIL, c. 2, t. 5 (1028b 8-15). 
3 Cf. Aristot, Metaph., V, c. 25, t. 30 (1023b 12-17). 
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rus est talis res una distincta ab omnibus aliis rebus, et per conse- 
quens multo fortius nec dupleitas. 

Praeterea, secundum principia Philosophi !, numquam prae- 
dicamentum accidentale significans veras res distinctas realiter a 
suis subiectis vere praedicatur de subiecto, illo accidente non exsis- 
tente. Sicut numquam dicitur aliquid esse album si nulla albedo 
sit, nec Sortes dicetur albus si in eo nulla sit albedo. Sed *ad ali- 
quid' vere praedicatur de aliquo quod deberet esse subiectum 
etiamsi nulla talis res sit in eo. Quia, secundum Philosophum, V 
Metaphysicae 2, ita dicitur calefactivum ad calefactibile sicut cale- 
faciens ad illud quod calefit, ec ita vere calefactivum est aliquid 
sicut calefaciens. Sed per hoc praecise quod aliquid potest calfa- 
cere, non habet aliquam talem rem in se. 

Si dicatur quod in calefactivo non est respectus actua- 
lis sed aptitudinalis vel potentialis, c ontra: quaero, aut est ibi 
vera res alia sicut albedo est alia res a subiecto, aut non. Si non, 
habeo propositum quod aliquid vere est calefactivum et vere ad 
aliquid sine omni alia re addita. Si sit ibi vere alia res, igitur vere 
est respectus actualis. 

Si dicatur quod non est inconveniens esse ibi aliquam 
rem aliam quia non est impossibile respectum realem esse ad 
non-exsistens, contra: ex isto sequitur quod, secundum prin- 
cipia Philosophi, esset concedendum quod in sole et in quolibet 
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1 Ibidem, V, c. 11, t. 16 (1018b 36-37). — 2 Ibidem, c. 15, t. 20 (1021a 
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corpore caelesti sunt actualiter res infinitae. Quia, secundum 
principia Philosophi !, mundus durabit in infinitum et sol causa- 
bit successive infinitos calores in istis inferioribus. Igitur, secun- 
dum principia eius, sol est calefactivus infinitorum calefactibilium 
et causativus infinitorum calorum. Igitur si respectu cuiuslibet 
habet talem rem aliam, vere erunt in sole actualiter infinitae res. 

Si dicatur quod non sunt distincti respectus respectu 
distinctorum calefactibilium, hoc est contra principia Phi- 
losophi. Quia, secundum principia Philosophi in Praedicamentis ? : 
« Si aliquis aliquid eorum quae sunt ad aliquid definite sciet, ct 
illud ad quod dicitur definite sciturus est. Ut si aliquis definite 
scit quod hoc est duplum, et cuius est duplum, mox definite 
novit», et sic exemplificat in aliis. Sed si idem respectus posset 
esse respectu multorum, non oporteret quod qui determinate 
sciret talem respectum inesse alicui, quod. determinate sciret re- 
spectu cuius esset, quia non plus de uno quam de alio, et ita 
determinate nosceret infinita si esset infinitorum. 

Similiter, impossibile est in eodem esse oppositos respec- 
tus respectu ciusdem; sed calefactivum secundum — quod 
excludit actum opponitur calefacienti; igitur non possunt esse 
respectu eiusdem in eodem; igitur uno adveniente, alter destruitur. 
Igitur quando sol calefacit hoc calefactivum, destruitur respectus 


1 caelesti om. C || actualiter] accidentaliter D 2 mundus om. (lac.) A 4 eius] 
eiusdem E 5 si om. ABH 6 infinitae] aliae D 7 respectus] illa A, om. G 8 dis- 
tinctorum] diversorum E, infinitorum F . 9 Quia... Philosophi om. (hom. BGH 10 quae 
sunt] qui habent G || ad om. H || definite] definitive Z || sciet] sciret D || et] quod E 10-11 sciet... 
definite? om. (hom.) C 11 definite!] definitive Z || aliquis] quis A || definite] distincte A, de- 
finitive Z 12 scit] sit AF || hoc om. CGH || mox om. EFZ 13 in aliis om. E 14 non 


om. Z || oporteret] oportet DF || determinate om. G 15 quod om. F 16 esset om. Z || quia] 
quod G 17 determinate nosceret] indeterminate cognosceret G 18 Similiter] praete- 
rea F || est] esset D || esse] diversos add. E 19 secundum ori. E 21 in] dicti G || adve- 
niente] alicui add. Z 22 calefacit] calefaciat A || calefactivum] calefactum ABCH, calefacti- 


bilem D || respectus] ratio G 


| Aristot., Physica, VIIL, c. 1, t. 15 (252b 5-6). 2 Aristot., Praedica- 
menta, c. 7 (8b 14-15). 


346 LIBER I DIST. 30 Q. III 


praecedens; igitur non manet. Et tamen manet respectus respectu 
alterius calefactibilis secundum istos; igitur secundum eos erant 
distincti respectus respectu distinctorum calefactibilium, et per 
consequens infiniti respectu infinitorum. 

Item arguo per auctoritatem communiter allegatam quia, 
secundum Philosophum, V Physicorum !, ad relationem non est 
motus; sed si relatio esset aliqua res, posset vere esse motus ad 
relationem. 

Ad istud dicitur quod secundum Simplicium, 
Super Praedicamenta?, sicut relatio non est forma ad se sed ad 
alterum, ita illud cui advenit non mutatur ad se sed ad alterum. 
Si tunc mutari dicatur solum illud quod aliter se habet ad se 
nunc quam prius, non est mutatio in ad aliquid. Si vero mutari 
sit commune ad aliter se habere ad se et ad alterum, mutatio est 
in ad aliquid sicut vult Simplicius, quia secundum relatio- 
nem habet se aliquid ad alterum aliter quam prius. Philosophus 
tamen, quia ponit quod non est possibile aliter se habere ad al- 
terum nisi aliquid aliter se habeat ad se, ideo dicit quod in ad 
aliquid non est motus. Unde solum dicit in quibus praedica- 
mentis est primo motus et in quibus non. 

Item, Philosophus? ostendit ibi quod in substantia 
non est motus, et tamen est ibi mutatio; igitur ex intentione 
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Philosophi non potest haberi nisi quod in ad aliquid non est mo- 
tus, cum hoc tamen stat quod ibi sit mutatio: 

Sed ista responsio non satisfacit, quia quaero, se- 
cundum principia Philosophi, quid est aliquam formam esse ad se? 
Aut hoc est referri ad se, aut hoc est distingui realiter à quocum- 
que alio, aut non coexigere aliquid aliud, aut non dependere ad 
aliquid aliud. Si primum vel secundum detur, ita esset illa relatio 
ad se sicut alia forma, quia illa est eadem sibi. Et ita distinguitur 
ab omni alio, secundum istos, sicut albedo quamvis albedo esset 
perfectior. Si detur tertium vel quartum, sequitur quod nullum 
accidens est ad se secundum principia Philosophi, quia secundum 
eum quodlibet accidens necessario coexigit subiectum et depen- 
det ab eo. 

Praeterea, quod dicit quod mutatio est in ad aliquid, non 
videtur secundum principia Philosophi. Quia dicit Philoso- 
phus, V Physicorum sic !: « Convenit altero mutato verum esse 
alterum nihil mutans», hoc est dictu, per mutationem alterius 
extremi dicitur vere alterum extremum ad aliquid sine omni mu- 
tatione sui ipsius. Sicut si Sortes sit primo albus, si postea fiat 
Plato albus, Sortes est similis Platoni de novo sine omni muta- 
tione sul ipsius. 

Praeterea, si ad relationem sit mutatio, et ad relationem non 
est relatio, igitur illa mutatio est alterius generis, et per conse- 
quens subiectum mutatur secundum illam mutationem, quamvis 
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in ordine ad alterum. Igitur ad illam mutationem est mutatio, 
et ita erit processus in infinitum, quod est contra principia Phi- 
losophi !. 

Si dicatur quod ad illam relationem est mutatio, sed 
illa relatio non distinguitur realiter a mutatione illa, et ideo ad 
illam mutationem non est alia mutatio: 

Contra: sicut per te illa relatio non potest esse sine illa 
mutatione, ita secundum principia Philosophi ? effectus corporis 
caelestis non potest esse sine corpore caelesti. Igitur si propter hoc 
illa relatio non differt ab illa mutatione, eodem modo diceret 
Philosophus quod effectus non refertur relatione distincta ad cau- 
sam suam sine qua esse non potest; cum tamen Philosophus uni- 
formiter ponat omnes relationes secundi modi ?. 

Praeterea, Philosophus V Physicorum, arguit sic ^: si 
generationis esset generatio, esset processus in infinitum. Igitur 
eodem modo, si mutationis esset mutatio, esset processus in infini- 
tum. Sed si mutatio esset alia res, vere ad mutationem esset mu- 
tatio, quia vere subiectum recipiens illam rem aliter se haberet 
nunc quam prius. Sed patet quod talis processus in infinitum est 
contra principia Philosophi. Igitur ponere tales res alias importatas 
per tales respectus est contra principia Aristotelis. 

Praeterea, isti habent dicere quod ad relationem est motus. 
Quia omnis adquisitio continua alicuius totius, ita quod pars 
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ante partem continue adquiritur, necessario est motus proprie 
dictus. Sed continue sicut augmentatur albedo, ita augmentatur 
similitudo. Igitur ad similitudinem est vere et proprie motus. 

Si dicatur quod ad relationem est motus, non tamen 
primo, contra: hoc nihil est ad intentionem Philosophi. 
Nam Philosophus! illo modo negat motum esse ad relationem 
quo modo concedit ad qualitates de tertia specie esse motum. 
Sed non semper ad talem formam est motus primo, quia fre- 
quenter tales motus praesupponunt motum priorem, sicut multae 
alterationes istorum inferiorum praesupponunt motum corpo- 
rum caelestium. 

Praeterea, non est intentio Philosophi praecise ostendere in 
quibus est motus primo et in quibus non, sed simpliciter in qui- 
bus est motus proprie dictus et in quibus non. Quod patet ex hoc 
quod etiam probat quod ad motum non est motus, nec ad muta- 
tionem est mutatio, nec etiam generationis est generatio. Sed si 
ostenderet praecise ad quae est primo motus, non esset in aliquo 
tam prolixe et per tot rationes ostendere quod ad motum non 
est motus. Quia tunc esset manifestum quod vel ad motum non 
esset motus, vel quod ad terminum motus non esset motus, et 
eodem modo de mutatione. Unde intentio Philosophi est ibi 
ostendere ad quae est motus proprie dictus, et ad quae non est 
motus proprie dictus, quia ad substantiam non est motus pro- 
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prie dictus. Et etiam intentio sua est ostendere ad quae nec est 
motus nec mutatio proprie dicta, quia ad relationem, motum, 
actionem, passionem, generationem et corruptionem non est mu- 
tatio nec motus, quia rationes suae aequaliter concludunt de motu 
et de mutatione. 

Ideo dico quod intentio Philosophi fuit dicere quod 
omnis res imaginabilis per se una, sive sit simplex sive composita, 
est vere absoluta, sicut albedo vel aliqua res talis absoluta. Et ideo 
per hoc quod alterum extremum mutatur, nihil penitus reale sub- 
iective advenit alteri extremo, sed tantum denominatio quaedam. 

Hoc patet per Philosophum, III Physicorum !, qui habet pro 
inconvenienti quod omne movens movetur. Et loquitur ibi de 
motu secundum quod est communis ad motum proprie dictum 
et ad simplicem mutationem. Sed si essent tales relationes, sicut 
aliqui ponunt, sequeretur quod omne movens moveretur, quia 
vere reciperet in se aliquam veram rem quam prius non habuit. 

Et si dicatur quod Philosophus habet pro inconve- 
nienti quod omne movens moveatur tali motu quo movetur mo- 
bile, sed quod moveatur uno alio motu non habet pro incon- 
venienti : 

Contra: tunc non esset magna difficultas Philosopho 
ostendere quomodo actio est in agente, quia statim haberet di- 
cere quod actio est in agente, sed effectus actionis est in moto, 
et ideo omne movens movetur, sed non illo motu quo movce- 
tur mobile. 

Similiter, secundum principia Philosophi ?, intelligentiae se- 
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paratae non sunt in potentia ad aliquam aliam rem. Sed si vere 
reciperent tales res ad mobilia quae movent, vere essent in po- 
tentia ad tales res. 

Et si dicatur quod in eis non est relatio realis ad mo- 
bilia sed tantum relatio rationis, contra: nulla ratio potest 
assignari quare magis sit in aliis causis naturalibus talis relatio 
quam in illis, cum secundum principia Philosophi ita naturaliter 
et necessario agant intelligentiae sicut alia. 

Et si dicas quod in eis non sunt relationes tales quia non 
sunt receptivae earum; alia autem sunt receptiva earum, et ideo 
sunt in aliis, hoc non valet, quia eadem facilitate qua di- 
cis quod intelligentiae non sunt receptivae talium rerum, eadem 
facilitate dicam ego quod etiam corpora caelestia non sunt re- 
ceptiva talium rerum. Et aeque faciliter sine talibus rebus salvabo 
quod corpora caelestia sunt vere agentia et causae naturales, si- 
cut tu de intelligentiis. Et ita frustra ponuntur totaliter. 

Et ideo dico quod non est verisimile quod Philosophus tan- 
tam pluralitatem rerum sine ratione sibi apparenti posuerit; sed 
nulla ratio potuit sibi esse apparens ad ponendum tales res; ideo 
nullas tales res posuit. 


[Ap ARGUMENTA CONTRARIAE OPINIONIS] 


Ad primum in contrarium ! dico quod Philosophus 
in Praedicamentis principaliter tractat de terminis propositionum. 
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Et bene verum est quod terminorum propositionis quidam signi- 
ficant res absolute nullas res determinatas connotando. Et tales 
termini sunt in triplici differentia, quia quidam eorum important 
substantias, quidam eorum important qualitates, — quae sunt res 
absolutae realiter et totaliter distinctae ab omnibus substantiis, 
saltem multae earum —, quidam sunt termini importantes istas 
substantias vel qualitates non connotando aliquas res determi- 
natas, etiam quantumcumque talis terminus significet praecise 
hanc substantiam vel illam. Nec ad hoc quod talis terminus ve- 
rificetur de substantia hac vel hac qualitate, ultimata verificatione, 
requiritur exsistentia alicuius alterius nec e converso. Nec ad hoc 
quod ipsum cognoscatur de aliquo requiritur notitia alicuius al- 
terius determinati. Et huiusmodi termini sunt ilii qui dicuntur 
significare quantitates, quia ad hoc quod cognoscatur quod Sor- 
tes sit quantus, non oportet aliquid aliud cognoscere. 

Tunc ad rationem dico quod secundum Philosophum 
illi termini ! «sunt ad aliquid qui hoc ipsum quod sunt aliorum 
dicuntur », hoc est, qui ex hoc quod sunt tales termini sic insti- 
tuti ad significandum, aliquid aliud dant intelligere, ita quod nulla 
propositio in qua praedicatur talis terminus de aliquo potest sciri 
nisi sciatur determinate illud quod dat intelligere. Et haec est 
causa quare Philosophus in fine capituli? ponit quod tales ter- 
mini 'caput', 'ala', *manus' et huiusmodi non sunt ad aliquid, quia 
viso capite potest vere sciri quod est caput, et tamen nesciri cuius 
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est caput, et eodem modo de manu et sic de aliis, quamvis realiter 
caput sit alicuius caput et manus sit alicuius manus, et eodem 
modo pars alicuius est pars. Et secundum Philosophum, albedo 
est albedo alicuius, quamvis non proprie forte secundum tale 
nomen. Sed, sicut exemplificat ibi Philosophus, non sic est de 
duplo, simili et huiusmodi, quia impossibile est aliquem scire 
aliquid esse simile nisi sciat respectu cuius est simile in particu- 
lari. Et eodem modo impossibile est aliquem scire aliquid esse 
duplum nisi determinate sciat respectu cuius est duplum. Et ideo 
isti termini sunt proprie in ad aliquid vel sunt ad aliquid. 

Et si dicatur quod, secundum ista, causa et effectus et 
huiusmodi non sunt ad aliquid quia possum scire de aliquo quod 
est effectus nesciendo cuius est effectus, dico quod per de- 
ductionem aliquando est hoc possibile, tamen sine deductione vel 
argumento non est hoc possibile nisi sciatur cuius est effectus. Et 
de ista secunda notitia loquitur Philosophus in Praedicamentis. 

Breviter igitur dico ad formam argumenti quod Philosophus 
ibi non intendit dicere quae res secundum se, omni termino vel 
nomine circumscripto, sunt ad aliquid et quae non, quia nullae 
tales sunt secundum eum. Sed intendit determinare quae nomina 
sunt ad aliquid, quia illa nomina quae non possunt verificari de 
rebus nisi respectu alterius, ita quod oportet scire respectu cuius 
sunt. Nec aliter possunt sciri verificari de aliquo illa nomina vel 
termini vel intentiones in anima, et ideo hoc ipsum quod sunt 
ad aliud sunt, hoc est, ex hoc ipso quod sunt tales, non possunt 
sciri verificari de aliquo — non quidem pro se sed pro re — nisi 











1 de2 om. E || aliis] quia add. E || quamvis] quam A 2 sit! alicuius! om. D || caput 
om. DF || sit2 alicuius? om. E || manus? om. EF 3 parsi] sit add. F || est] erit A, om. EFG 
4 tale] talem ABCDH 5 sicut] aliud A 7 sciat om. A || respectu sic mg. B2F2, ot. cet. 
codd. 8 aliquem or. D || aliquid] eiusdem G 9 nisi om. (lac) A || determinate om. E 
10 ad! om. ABCDGH || vel] ut G 11 secundum orm. EG || causa om. D || et! om. BD 
14 hoc om. AG || vel] in Z 15 cuius] causa A 16 secunda notitia] regula Z 18 quae] 
quod DEFHZ || secundum] per A 19 ad om. D 22 alterius] alicuius E 23 pos- 
sunt] potest E 25 ad] aliquid add. D || ex om. D || hoc? om. E || tales] talia G 26 de] 
pro Z 


OckKHAM, OrznA THzor. IV 23 


354 LIBER I DIST. 30 Q. III 


sciatur respectu cuius verificantur de re. Et isto modo loquitur 
Philosophus ibidem quando dicit! quod « Omnia relativa ad 
convertentiam dicuntur, sed aliquotiens differunt secundum lo- 
cutionem, ut scientia scibilis scientia dicitur et scibile scientia sci- 
bile». Ex isto patet quod, secundum intentionem Philosophi, 
relativa secundum diversos casus convertuntur aliquando. Quia 
aliquando unum dicitur respectu alterius sumpti in genitivo casu 
et e converso corrcelativo sumpto in ablativo casu; sed tales casus 
non sunt a parte rei, sed tantum in signis rerum. 

Similiter, secundum Philosophum ibidem ?, oportet aliquando 
« nomina fingere, si non sit nomen positum ad quod convenienter 
assignetur ». Ex ista auctoritate patet quod unum relativum debet 
assignari ad aliud nomen, ita quod unum nomen sit suum corre- 
lativum, et per consequens res non est suum proprium corre- 
lativum. 

Similiter, si relatio esset talis res sicut isti imaginantur, posset 
sibi nomen imponi sic quod praecise importaret illam rem. Et 
eadem ratione concretum sibi correspondens non importaret nisi 
praecise illam rem et subiectum in quo esset. Et ita in definitione 
exprimente quid nominis talis relativi numquam oporteret po- 
nere aliquid aliud quod non importaret nec subiectum nec illam 
rem exsistentem in illo subiecto, quod est manifeste contra Phi- 
losophum. 

Ex praedictis patet quare, secundum intentionem A risto- 
telis, unum relativorum definitur per reliquum *. Quia secun- 
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dum eum relativum non habet definitionem exprimentem quid 
rei, sed tantum habet definitionem exprimentem quid nominis. 
Et in talibus non est inconveniens unum definiri per reliquum et 
e converso. Sed de definitionibus proprie dictis exprimentibus 
quid rei est hoc impossibile. 

Ex praedictis etiam patet quod relatio, de qua loquitur Philo- 
sophus in Praedicametiis non est realiter ipsum. fundamentum. 
Dico tamen quod non est modus loquendi Philosophi vo- 
care illud quod refertur 'fundamentum', quia relatio non funda- 
tur in illo sicut reale in reali, sed tantum secundum se est quoddam 
denominabile et, ut frequenter, quasi denominatione quadam 
extrinseca. 

Ad secundum ! dico quod nomina relativa non proprie si- 
gnificant ad aliquid. nisi accipiendo 'ad aliquid' secundum quod 
potest stare pro ipsis rebus extra. Et tunc idem est dicere ac si 
diceretur: nomen relativum significat ad aliquid, hoc est, signi- 
ficat diversas res quarum una est similis vel aequalis alteri, et sic 
de aliis. Et tunc talia nomina non significant alias res a substantiis 
et qualitatibus, sed significant ipsas substantias vel qualitates, 
non tamen divisim ita quod possint verificari de aliquo uno per 
se sumpto, sed magis quasi coniunctim quasi possint verificari de 
multis simul sumptis et de nullo per se, illo modo quo dictum 
est prius? quod ista potest aliquo modo concedi 'duo similia 
sunt similitudo', et tamen haec est falsa 'unum simile est simili- 
tudo'. Sicut conceditur quod multi homines sunt populus', et 
tamen haec est falsa 'aliquis homo est populus'. 
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1 Supra, p. 336, lin. 13-22. 2 Supra, d. 24, q. 2 (pp. 112, lin. 4-113, 
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Ad tertium ! dico quod quamvis, secundum intentionem 
Philosophi, haec sint ad aliquid, scilicet habitus, disciplina, etc., 
tamen cum hoc stat quod sint verae res, quia aliter stant in una 
propositione et in alia. Sicut in ista (simile est ad aliquid', stat 
'simile' materialiter vel simpliciter; in ista 'simile est vera res' 
stat pro re vel personaliter. 

Ad quartum ? dico quod contraria multipliciter accipiuntur. 
Uno modo proprie pro aliquibus quorum unum expellit reli- 
quum realiter, et ad quorum utrumque potest esse motus pro- 
prie dictus. Alio modo dicuntur contraria illa de quibus praedi- 
catum praedicatur primo et adaequate illo modo quo dictum 
est supra, distinctione secunda? Tertio modo di- 
cuntur contraria aliqua praedicata denominantia illa in quibus 
sunt contraria primo modo dicta et ab illis contrariis accepta 
quae eidem non possunt aliquo modo respectu eiusdem compe- 
tere. Et isto modo sunt relativa contraria. Isto etiam modo 'ca- 
lefieri' et "frigefieri' sunt contraria, et "calefacere a' et "frigefacere 
d sunt contraria. Similiter, esse idem eidem et diversum, simile 
et dissimile includit contrarietatem. Et eodem modo est in omni- 
bus aliis, et sic intelligit Philosophus et non aliter. 

Tunc ad primam formam arguendi ^ concedo quod virtus et 
vitium sunt aliae res, quia sunt res absolutae et sunt contrariae 
proprie. Et ideo illa relativa sunt contraria tertio modo, sed non 
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1 Supra, p. 336, lin. 23 - p. 337, lin. 2. — 2 Supra, p. 337, lin. 3-16. 
? Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 4 (ed. cit. II, 1195). 
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primo modo nec secundo. Ad secundam ! dico quod illae rela- 
tiones, quae sunt in mente, sunt contrariae tertio modo; nec re- 
pugnat talibus contrariis stare simul, sed repugnat talibus de eodem 
simul vere praedicari. Sicut isti conceptus 'albedo' et 'nigredo' 
sunt contrarii secundo modo, et tamen possunt simul esse in 
mente. Sed impossibile est quod idem sit albedo et nigredo, et 
haec est primo vera 'albedo et nigredo sunt contraria". 

Ad aliud ? dico quod aliquid suscipere magis et minus potest 
intelligi dupliciter: vel a parte rei, ita quod realiter una pars ad- 
datur alteri, et isto modo relatio non suscipit magis et minus. Ali- 
ter potest hoc esse in praedicatione, secundum quod aliquod 
nomen recipit comparationem. Et isto modo relatio suscipit ma- 
gis et minus. Et hoc non semper est propter additionem rei ad 
rem, sed potest esse aliquando propter ablationem rei, sicut est 
de inaequali quod aliquando fit magis inaequale propter solam 
ablationem partis suae. Unde sicut contingit aliquando denomi- 
nari nomine relativo aliquo propter solam mutationem in altero 
extremo secundum Philosophum 3, ita aliquando contingit magis 
vel minus sic denominari propter solam mutationem in altero 
extremo ablativam vel additivam, vel solam ablationem in se 
ipso, vel augmentationem alicuius absoluti in se ipso. 

Per hoc ad secundum ^: quod proprie loquendo inaequalitas 
non augmentatur, nisi sic intelligendo quod dicitur magis inae- 
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1i Supra, p. 337, lin. 8-16. 2 Supra, p. 337, lin. 17 - p. 338, li22. 
3 C£. Aristot., Praedicamenta, c. 6 (bb 16-37). 4 Supra, p. 338, lin. 2-6. 
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quale quam prius, et hoc potest esse sine adventu cuiuscumque rei 
de novo propter solam ablationem partis. Unde sicut non est 
inconveniens dicere quod Deus realiter est de novo creans propter 
solam productionem alterius rei extra, ita non est inconveniens 
quod hoc fiat magis inaequale propter solam ablationem alicuius 
partis. | 
Ad aliud! quando dicitur quod 'ad aliquid sunt simul na- 
tura, dico quod aliqua esse simul natura potest intelligi dupli- 
citer: vel quod sint aliquae res quarum una necessario coexigit 
aliam et e converso; vel quod ex hoc quod 'esse exsistere" prae- 
dicatur de uno, non quidem pro se sed pro illo pro quo natum est 
supponere principaliter, sequitur 'esse exsistere" verificari de al- 
tero eodem modo supponente. Primo modo non intendit Philo- 
sophus quod 'ad aliquid" sint simul natura, sed tantum secundo 
modo, quia haec est consequentia bona 'duplum est, igitur dimi- 
dium est et e converso. 

Ad aliud ? dico quod Philosophus ponit tres modos relativo- 
rum, quia omnes possunt ad illos modos reduci. Et ad confirma- 
tionem? dico quod male exponitur Philosophus quando exponitur 
quod in tertio modo non est relatio in utroque extremo sed in 
primis modis est relatio in utroque extremo. Sed ista est intentio 
Philosophi, quae multum concordat cum intentione sua in Prae- 
dicamentis *, ubi ostendit quod non omnia relativa sunt simul na- 
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tura. Quia in tertio modo, ex hoc quod unum extremum praedi- 
catur de aliquo, sequitur alterum extremum praedicari de aliquo 
et non e converso. Sequitur enim 'aliquid est scientia actualiter, 
igitur aliquid est scibile actualiter", et similiter sequitur "aliquid 
est actualiter mensura, igitur aliquid est actualiter mensurabile', 
sed e converso non sequitur. Non enim sequitur formaliter ex 
natura talium relativorum aliquid est actualiter. scibile, igitur 
aliquid est actualiter scientia'. Et hoc est quod dicit P hiloso- 
phus in Praedicamentis! quod sensibile est prius natura quam 
sensus et scibile est prius natura quam scientia. Quia non sequitur 
'sensibile est, igitur sensus est', sed bene sequitur e converso, et 
eodem modo dicit de scibili et scientia, sicut probat ibi Philoso- 
phus. In aliis autem. modis semper sequitur, si 'esse exsistere 
praedicatur de uno extremo, quod praedicatur de alio et e con- 
verso. Et isto modo differt tertius modus a primis et non aliter, 
quia relativa primorum modorum sunt simul natura, non autem 
relativa tertii modi. 

Et ideo quod communiter accipitur quod omnia relativa 
sunt simul natura, est manifeste falsum, quia Philosophus 
ex intentione ostendit oppositum quod non omnia relativa sunt 
simul natura in Praedicamentis. Unde dicit sic?: « Videtur autem 
ad aliquid simul esse natura », et exemplificat in multis. Et postea 
subdit ?: « Non autem in omnibus relativis videtur verum; scibile 
enim scientia prius esse videtur». Et probat ibidem. 
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1 Aristot., Praedicamenta, c. 7 (7b 36 et 7b 23-24). — 2 Ibidem (7b 15). 
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Et si dicatur quod exempla non sunt ad propositum, 
quia scibile et scientia non sunt correlativa, sed scitum et scientia 
sunt correlativa et si scientia est, scitum est, et e converso: 

Similiter, scientia potest esse exsistens, scibili non exsis- 
tente, quia de non-ente in actu potest esse scientia, igitur scibile 
non est prius natura scientia: 

Ad primum?! istorum dico quod scientia est proprium 
correlativum scibilis, quia si hoc sit scibile est scientia scibile. 
Et tamen non sequitur 'scientia est, igitur scibile est', et ideo 
ista correlativa non sunt simul natura. 

Ad secundum 2, dico quod Philosophus accipit ibi 'scibile' 
pro illo quod non potest sciri nisi ipsum exsistat, et ideo proprie 
loquitur de notitia intuitiva. Vel ad intentionem Philosophi suf- 
ficit quod haec non sit consequentia formalis 'scibile, igitur scien- 
tia. Sed quod non sequatur e converso, hoc non impedit quin 
iste modus distinguatur ab aliis modis relativorum, et quod rela- 
tiva in proposito non sint simul natura. 

Ad aliud ? dico quod nihil est in re quin sibi possit compe- 
tere aliquod nomen relativum. Nec est hoc contra Philosophum, 
sed intentio Philosophi est quod non omnia nomina sunt relativa, 
sed quod sint aliqua quae non sunt relativa et quod verificentur 
de rebus sine omni connotatione alterius. 

Ad aliud ^ dico quod non est intentio Philosophi in 
XII Metaphysicae quod relatio sit quaedam res habens tria prin- 
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cipia, sicut habet substantia composita quantum ad suum fieri. 
Sed est intentio sua quod sicut in substantia est aliquid quod 
primo recipit formam postquam caruit ea, ita de relatione quod 
aliquid denominatur ab ista relatione et prius non. denomina- 
batur. Ita quod sicut materia primo non habet hanc formam et 
postea habet eam, ita aliquid primo non est simile et postea est 
simile, et sic de aliis. 

Ad Avicennam! potest dici quod si sit eiusdem opi- 
nionis cum Aristotele, quod ipse intendit quod relatio habet 
propriam certitudinem quia est vere unum praedicabile de re 
extra et vere res est talis omni intellectu circumscripto, modo 
exposito prius?. Et eodem modo habet proprium inesse, ac- 
cipiendo 'inesse' pro praedicari, et habet propriam accidentalita- 
tem quia contingenter praedicatur ipsa, — non tamen propter 
contingentem praedicationem absoluti sed sine illo, quia. ali- 
quando absoluto uniformiter praedicato, ipsa relatio non unifor- 
miter praedicatur. Sicut Sorte continue exsistente albo, potest esse 
similis et potest non esse similis. Si aliam accidentalitatem inten- 
dit in relatione, dico quod contradicit Aristoteli. 

Ad aliud? patet per praedicta in prologo? quod 'pas- 
sio' non est aliquid realiter exsistens in subiecto nisi improprie 
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accipiendo passionem. Et eodem modo dicendum est de 'pro- 
prio". Et ideo dico quod simile vel dissimile quod est proprium 
qualitati, et aequale vel inaequale quod est proprium quantitati, 
non est realiter idem cum subiecto nec in illo subiective, sed tan- 
tum est vox vel intentio in anima, — sive dicatur quod talis 
intentio sive conceptus in anima est aliquid subiective exsistens 
in anima sive tantum obiective. 

Ad aliud ! dico quod accipiendo relationem pro aliquo quod 
non est realiter nec absolutum nec absoluta, relatio non est prin- 
cipium operationis realis. Quia, secundum Philosophum ?, relatio 
nec est principium nec terminus operationis. Et ideo dico quod 
relatio non causat illam delectationem, sed extrema causant eam. 
Sed non possunt sic causare nisi sint tali modo situata, nisi scilicet 
unum tantum distet ab alio et tantum ab alio, et sic de aliis. Et 
ideo sicut causae, quando sunt approximatae, possunt causare, 
— et non propter additionem alicuius rei —, sic est in proposito. 

Ad aliud ? dico quod praedicamenta non sunt res extra, sed 
sunt termini importantes res extra. Et quia diversis rebus et 
etiam eisdem possunt correspondere diversi termini eas diver- 
simode importantes, ideo non oportet quod sit tanta distinctio 
inter res importatas quanta est inter terminos importantes. Et 
ideo quamvis sint tot praedicamenta distincta, non tamen oportet 
quod tot distinctae res correspondeant eis. Et ideo ista opinio 
non negat distinctionem praedicamentorum, sed negat diversita- 
tem talium rerum quales alii ponunt. 
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Et si dicatur quod secundum ista, idem realiter esset 
in diversis praedicamentis, quod est contra principia A risto- 
telis, tum quia secundum eum ! negativa in qua negatur unum 
praedicamentum ab alio est immediata, — quod non esset verum 
si idem posset esse in diversis praedicamentis —, tum quia secun- 
dum eum in Praedicamentis?, diversorum generum non subalter- 
natim positorum diversae sunt species et differentiae: 

Respondeo quod aliquid esse in diversis praedicamentis 
potest intelligi dupliciter: vel tamquam illud quod recipit per se 
praedicationem diversorum praedicamentorum, sicut si dicerem 
quod eadem res est substantia et qualitas. Vel tamquam importa- 
tum quocumque modo per diversa praedicamenta, ita quod ipsum, 
vel aliquid quod de ipso praedicatur per se, ponitur in definitione 
exprimente quid nominis ipsius praedicamenti; — quia talem de- 
finitionem non est inconveniens praedicamentum habere. 

Primo modo ? impossibile est idem esse in diversis praedica- 
mentis, et ideo negativa est immediata in qua negatur unum prae- 
dicamentum ab alio. Secundo modo ^ non est inconveniens idem 
esse in diversis praedicamentis. Et tamen cum hoc stat quod talis 
negativa sit immediata, quia neutrum extremum praedicatur de 
illo quod dicitur illo modo esse in talibus praedicamentis, et hoc 
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1 Doctrina Aristotelis de '"negativis immediatis invenitur in Anal. 
Poster., T, c. 15, tt. 104-108 (79a 33 - 79b 22), sed nihil hic de praedicamen- 
tis; in sua Summa logicae, p. III-3, c. 9 (ed. cit. I, 630), Ockham dicit quod 
« Aristoteles falso allegatur in illo passu». — 2 Aristot, Praedicamenta, c. 3 
(1b 16-19); c£ Guillelmus de Ockham, In librum Praedicamentorum Aristot. 
c. 6 (ed. cit. II, 1565). — 3 Supra, lin. 9-11. 4 Supra, lin. 11-15. 
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aliquando. Aliquando tamen unum extremum [praedicatur] et 
aliud extremum non praedicatur, quamvis concretum alterius 
extremi praedicetur. Sicut haec est vera 'nulla substantia est qua- 
litas', et tamen haec est vera 'aliqua substantia est qualis". 

Ad aliud ! dicitur quod generum habentium species et diffe- 
rentias non subalternatim positorum diversae sunt species et dif- 
ferentiae. Generum autem non habentium differentias essentiales 
sed tantum species, diversae sunt species. Et ideo sicut idem po- 
test esse in diversis praedicamentis secundo modo et non primo 
modo, ita idem potest esse in diversis speciebus secundo modo et 
non primo modo. Et ideo uniformiter dicendum est quantum ad 
hoc de speciebus et de praedicamentis. Et ista est intentio Philo- 
sophi quando dicit? quod actio et passio sunt unus motus, hoc 
est, nihil importatur per actionem quin importetur per passionem 
et e converso, quamvis aliter et aliter, quia alia est definitio expri- 
mens quid nominis unius et alterius. Utrum tamen de virtute 
sermonis debeat concedi quod actio et passio sint idem motus 
vel non, usque alias differatur? 

Ad aliud ^ dico quod non semper diversorum generum sunt 
diversa contenta realia, quamvis hoc sit verum de generibus quo- 
rum quodlibet praedicatur per se et in quid de aliqua una re, 
quod non est verum de septem generibus in abstracto acceptis. 


1 Aliquando? om. A 1-2 praedicatur... extremum om. (hom.) D 2 extremum] 
et add. D || non om. Z 3 Sicut] sed G 4 aliqua orn. G || substantia orm. E || qualis] qualitas F 
5 aliud] quod add. A || habentium] genera et add. D, om. G 5-6 differentias] essentiales add. F 
6 positorum] positivorum ABC 7 habentium] habentes G || differentias essentiales]j diffe- 
rentia aequales A 10 modo! om. F !| ita] sic H || et] sed Z 10-11 ita... modo om. 
(hom.) G || ita... Et om. D 11 ideo] ita E || est] quod add. F 14 importetur] importatur F 
15 alia] aliqua C, illa Z- 16 et] alia add. Z 17 quod actio orm. G || sint] sunt CDEFGZ 
|| motus] intellectus D 18 usque] ad add. E || differatur] deferatur ABCD 20 diversa] 
distincta E 21 aliqua] alia BG. 22 quod om. ABC || in om.-D || abstracto] absoluto E 








l1 Supra, p. 363,lin. 5-7. — 2 Cf. Aristot., Physica, IIL, c. 3, t. 22 (202b 
19-21) 3 Guillelmus de Ockham, Expositio in libros Physic. Aristot., III, 
tt. 19-22 (cod. Merton 293, ff. 60rb-63rb); cf. etiam Sent., II, quo dz 
4 Supra, p. 339, lin. 21-24. 
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Et si dicatur quod quaelibet species habet aliquod indi- 
viduum quod est unum numero, dico quod secundum intentio- 
nem Philosophi hoc non est universaliter verum, quamvis hoc 
sit verum de omni specie praedicabili de re una. Sed de relativis 
sive connotativis non est universaliter verum. 

Ad aliud ! dico quod modus significandi istorum 'similitudo' 
et 'aequalitas' magis convenit quam modus significandi 'simili- 
tudinis! et relationis modo potentiae', non tamen res importatae 
plus conveniunt semper, et ideo propter hoc ponit Philosophus ? 
illas relationes alterius modi. 

Ad ultimum ? dico quod contenta per se sub divisione prima 
quando sunt res plus distinguuntur. Et etiam si non sint res, suf- 
ficit quod ita vere negetur unum extremum ab alio sicut in alia 
divisione vel magis, et ita est in proposito concedendum. 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale ^ dico, sicut patet per C o m- 
mentatorem V Metaphysicae5, Aristoteles non tan- 
tum tractat de rebus, sed etiam tractat de distinctione nominum. 
Et ideo potest bene tractare de relatione, ponendo diversos mo- 
dos ipsius relationis. 





3 est] esset G, om. D || universaliter] videtur D, om. Z 3-4 quamvis... verum or. 
(hom.) E 4 omni] qualibet F 5 connotativis] connotatis ABCD 6 istorum] ista- 
rum G 8 non] et H 9 ideo om. E 10 illas] alias E 11 prima om. ABCDGH 
12 sint] sunt Z 13 negetur] negatur ABDE || alia] vera Z 18 etiam] et A 20 ipsius 
om. F 


1 Supra, p. 240, lin. 1-5. 2 Cf. Aristot, Metaph., V, c. 15, t. 20 
(1020b 26 -1021b 11). ^ 3 Supra, p. 340,lin. 6-11. —— ^ Supra, p. 355, lin. 
12-14. 5 Averroes, In Aristot. Metaph., V, t. 1 (ed. Iuntina VIIL, f. 
47vb). 
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[QUAESTIO IV 


UTRUM SECUNDUM REI VERITATEM RESPECTUS DISTINGUATUR 
A PARTE REI AB ABSOLUTIS| 


Quarto quaero utrum secundum rei veritatem, quaecumque 
fuerit intentio philosophorum, respectus debeat poni distingui a 
parte rei ab absolutis. 

QUod mou 

Quia frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora; sed 
omnia possumus salvare sine talibus rebus quae possumus sal- 
vare per eas, sicut patet in praecedentibus quaestionibus; igitur 
frustra ponerentur. 

Ad oppositum: 

Paternitas est in Deo et non est formaliter essentia; et mani- 
festum est paternitatem esse relationem; igitur etc. 


[RzsPoNsio AvucrORIs] 


Ad istam quaestionem teneo, propter dicta Sanctorum, 
quod paternitas vere et realiter est in Deo, et quod paternitas non 
est formaliter divina essentia, sicut declaratum est. distinc- 
tione secunda!. Quia secundum beatum Augusti- 
n u m ?, Pater non est eo Pater quo Deus, et manifestum est quod 
loquitur de illo a parte rei quo realiter Pater est Deus cet quo 
realiter Pater est Pater. Et ita non potest hoc salvari propter dis- 





4 secundum rei veritatem] in rei veritate D 5 philosophorum] Philosophi Z, aut add. C 
10 praecedentibus] prioribus E 13 essentia] exsistentia A 16 quaestionem] responden- 
do add. F 18 essentia] hoc est aliqua persona est essentia add. BCD2, quae non est Pater 
add. BC 18-19 declaratum est distinctione] declarat distinctio G 19 beatum om. FG 
20 est! om. CDEFG 21 illo] istis D || rei om. H 21-22 et... Pater2 om. C 22 Et] 
hic add. G 








! Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 9 (ed. cit. II, 364ss.). 
2 August., De Trinit., VIL, c. 6, n. 11 (PE 42, 943; CCL 50, 262). 
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tinctionem terminorum, maxime quia talis distinctio termino- 
rum numquam sufficit ubi est omnimoda identitas a parte rei, 
sicüt-estypir Lu sedie clamatum*t 

Et ideo in creaturis numquam posset poni relatio distinctum 
praedicamentum ab absolutis nisi a parte rei essent plura distincta 
realiter. Igitur oportet quod a parte rei in divinis sint aliqua ab- 
soluta distincta realiter, vel aliquae relationes distinctae realiter. 
Sed non conceduntur in divinis plura absoluta distincta realiter. 
Igitur oportet quod sint ibi plures relationes distinctae realiter. 

Secundo dico quod nulla relatio quae vocatur ab aliquibus ? 
'respectus intrinsecus adveniens' est ponendus esse aliquid a parte 
rei praeter absoluta. Et ideo similitudo et dissimilitudo, duplum 
et dimidium et huiusmodi, quae necessario competunt in prae- 
dicatione ipsis absolutis positis in esse, non important res quas- 
cumque, sed important ipsas res absolutas. Unde similitudo non 
importat plus nisi quod sint duo alba simul exsistentia vel duo 
nigra vel duo calida, et sic de aliis qualitatibus. 

Idem dico de paternitate et filiatione, quod paternitas in 
creaturis non importat plus nisi istum hominem qui genuit et 
istum hominem qui genitus est, quia istis positis et omni alio cir- 
cumscripto, vere iste est pater et ille est filius. Ad hoc etiam 
ponendum movet me ista ratio, quia non video quin quando 
per potentiam creaturae potest utraque duarum rerum demon- 


1 quia] quod D || terminorum? orn. E 4 distinctum] distinctis A, distincta G 5 prae- 


dicamentum] in praedicamentis G || nisi] qui G 6 quod om.F || divinis] quod add. F || sint] 
autem D, sunt GH 6-7 Igitur... realiter! om. (hom.) C 8-9 Sed... realiter om. (hom.) F 
9 ibi om. H 10 Secundo] tertio D 11 respectus] rebus G || intrinsecus] extrinsecus D 
13 quae] qui AB || competunt] appetunt A 13-14 in praedicatione om. D 14 impor- 
tant] importat G || res] quas G, om. D 14-15 res... important of. (hom.) C, mg. F2 


15 ipsas om. HZ 16 alba] albus A || vel] secundum A 17 vel duo calida om. E 
18 Idem] Ideo BCDEG, Item Z || de] quod G || filiatione quod om. G 19 hominem] ho- 
mine A 20 quia istis positis om. E 21 etiam om. G 22 quia] quod B 23 utraque] 
utram A || duarum orm. E || demonstratarum] determinatarum AB 


1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 9 (ed. cit. II, 364). 
2 Scotus, Opus Oxon., IV, d. 13, q. 1, n. 9 (ed. Wadding VIII, 793). 
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stratarum exsistere sine alia re realiter et totaliter distincta ab ea, 
quin per divinam potentiam possint illae duae res realiter exsis- 
tere sine illa alia re realiter et totaliter distincta ab utraque illa- 
rum et a duabus simul acceptis. Sed per potentiam creaturae po- 
test haec albedo exsistere sine tali re quae ponitur relatio, et si- 
militer illud album. Igitur per potentiam divinam possunt ista 
duo esse alba sine omni tali re; sed hoc posito, ista alba sunt 
similia; igitur etc. Eodem modo arguo de paternitate et filiatione 
quod sequitur quod, Sorte exsistente primo patre Platonis et Pla- 
tone exsistente filio Sortis, posset Deus conservare Sortem et 
Platonem sicut prius, et tamen quod. Sortes non esset pater Pla- 
tonis. Et tunc non sequitur "Sortes genuit Platonem, et Sortes 
est et Plato est, igitur Sortes est pater Platonis, quod tamen vi- 
detur inconveniens, quia nihil plus importatur per Sortem esse 
patrem Platonis nisi Sortem genuisse Platonem et utrumque exsis- 
tere actualiter. Similiter, qua ratione in Sorte est talis relatio 
postquam Plato est, eadem ratione in sole, et ita sequeretur solem 
mutari quandocumque sol causat aliquid hic inferius. 

Tertio propter idem dico quod actio et passio non important 
tales res, quia tunc omne agens in agendo vere pateretur, cuius 
necessitatem non video !. Et maxime cum quaelibet talis relatio 
esset posterior effectu, non videtur ponendus aliquis talis respectus. 
De 'quando' et 'positione' et "habitu' et *ubi', dico quod tota- 
liter frustra ponerentur et sine necessitate. 











1 alia] illa D || distincta] distincte ABCHZ 2 possint] possunt C 3 illa om. F 
4 a om. AB ||. Sed] secundum C 5 et om. Z 6 album] argumentum A 7 ista] 
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1 Ockham hic dissentit ab Aristotele; cf. De gener. et corrupt., Y, c. 7, 
t. 54 (324a 34 - b 13). 
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[DrrFRICULTATES QUOAD RESPECTUS SPECIALES] 


Sed de aliquibus respectibus specialibus est specialis difficultas. 
Unde si aliqui respectus sint ponendi, sunt isti: scilicet unio na- 
turae humanae ad divinam, unio materiae ad formam et e con- 
verso, unio accidentis ad subiectum, unio unius partis continui 
ad aliam. Unde pro omnibus istis est una ratio solum quae est 
ista !: impossibile est contradictoria successive verificari de codem 
nisi propter motum localem alicuius, vel propter transitionem 
temporis, vel propter productionem vel destructionem alicuius. 

Ista patet quia etiam secundum Sanctos impossibile esset 
quod Deus primo non esset creans et postea creans nisi saltem 
creatura post non-esse haberet esse. Eodem modo impossibile est 
Deum primo non esse adnihilantem et postea adnihilantem nisi 
creatura primo esset ct postea non esset. Et ita patet inductive 
illa propositio. 

Sed possibile est primo naturam non esse unitam et postea 
unitam vel e converso sine omni motu locali. Igitur oportet 
quod ibi sit productio alicuius novi vel destructio, cum transitio 
temporis non sufficiat. Sed manifestum est quod nullum absolutum 
oportet produci nec corrumpi; igitur etc. 

Eodem modo posset Deus facere quod una forma praesente 
simpliciter eidem materiae primo non informaret materiam et 
quod postea informaret, sicut facit duo corpora esse simul in 
eodem loco. Et per consequens forma unius materiae ita praesens 
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1 Similiter arguit Scotus, Ordinatio, I, d. 30, qq. 1-2, n. 41 (ed. Vati- 
cana VI, 1865); cf. etiam. Guillelmus de Ockham, III Sent., q. 1. 
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est materiae alterius formae sicut materiae propriae, et tamen unam 
materiam informat tunc et aliam non. Et per consequens con- 
tradictoria verificarentur de illa forma successive sine omni motu 
locali; et non per transitionem temporis; igitur oportet aliquid 
novum habere. Et non absolutum, igitur aliquid praeter abso- 
lutum. ) 

Eodem modo potest argui de subiecto et accidente. — Et sic 
posset videri posse argui de continuatione unius partis continui 
cum alia. Sed ibi ratio non concludit, sicut alias forte! 
videbitur. Ideo dico quod sola ista ratio ? posset me movere ad 
ponendum tales respectus. Verumtamen Philosophum non move- 
ret, quia ipse negaret omnes minores assumptas, nec possent per 
rationem probari contra eum. 

Sed tunc est dubium an possent aliquae viae dari ad negandum 
etiam omnes tales respectus. Dico quod quantum ad primam dif- 
ficultatem de relationibus in divinis ?, posset per istam viam respon- 
deri, — sive sit vera sive falsa, sive etiam ista via sit erronea sive 
non —, quod etiam in divinis nulla est talis relatio distincta quo- 
cumque modo ab omnibus absolutis, non plus quam creatio 
vel aliquid tale est realiter distinctum quocumque modo ex natura 
rei ab omnibus absolutis. Et tamen posset concedi quod Deus 
realiter est Pater et Deus realiter est Filius, sicut conceditur quod 
Deus realiter est creans. Sed secundum istam viam oporteret 
ponere quod in Deo essent tria absoluta realiter distincta, quae 
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! Cf. Guillelmus de Ockham, Sent, II, q. 12H. — 2 Supra, p. 369, 
lin. 7-9. 3 Supra, p. 367, lin. 6-9. 
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non essent formaliter divina essentia, et quod unum illorum rea- 
liter esset Pater et non Filius, et aliud illorum absolutorum realiter 
esset Filius et non Pater, ita tamen quod Pater non plus impor- 
taret aliquid. praeter illud absolutum a parte rei quam creans 
importat aliquid a parte Dei praeter Deum qui creat. 

Et forte talis responderet ad omnes auctoritates A u g u- 
stini! quod Augustinus loquitur de illis quae nobis sunt nota, 
quod quidquid dicitur in divinis ad se competit singulariter omni- 
bus personis, et diceret quod tali absoluto nullum nomen nobis 
notum est impositum, tamen tali absoluto competit hoc nomen 
"Pater' quod est nobis notum. Et ideo dicit quod illa quae dicun- 
tur ad aliud non competunt singulis personis in singulari ut di- 
cantur tres personae esse una persona, quia quantum ad multa 
eodem modo dicerent de Patre et de persona. 

Quantum ad secundam difficultatem ? de unione naturae hu- 
manae ad Verbum, dicerent forte aliqui quod sicut, secundum 
alios ?, propter solum respectum informantem naturam humanam 
potest dici quod "Deus est homo ita forte dicerent ^ quod propter 
aliquam formam absolutam multo perfectiorem quam foret talis 
respectus et multo magis convenientem cum divina natura infor- 
mante naturam humanam posset dici Deus esse homo veraciter, 
et hoc non esset aliud quam dicere quod humana natura est unita 
Verbo vel Deo. 





1 illorum] eorum Z 2 aliud] alterum D, aliquid Z, om. H || illorum] ipsorum C 
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1 Supra, p. 366, nota 2. 2 Supra, p. 369, lin. 3-4. 3 Thomas 
Aquinas, Summa theol., III, q. 2, a. 7; Scotus, Opus Oxon, TIL, d. 1,-9..1,- n. 
3 (ed. Wadding VII, 5). 4 Petrus Aureoli dicit: « Unio naturae huma- 
nae ad Verbum non est habitudo de genere relationis», Scriptum super I 
Sent., d. 30, a. 3 (ed. Vaticanae 1596, 690). 
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Sed de duabus aliis difficultatibus ! esset forte magis difficile, 
nisi quis diceret quod Deus non posset facere formam esse prac- 
sentem intime materiae nisi informaret eam, nec accidens esse 
totaliter in eodem loco cum subiecto nisi informaret ipsum. 


[ARGUMENTA CONTRA PRAEDICTAM OPINIONEM] 


Sed contra praedictam opinionem probatur quod etiam omnes 
relationes dicunt talia accidentia informantia subiecta quibus com- 
petunt, per beatum Augustinum, V De Trinitate, cap. 5?: 
«In rebus creatis quod non secundum substantiam dicitur, restat 
ut secundum accidens dicatur ». Igitur relatio est accidens in crea- 
tura, et hoc est certum de relatione quae potest amitti, manente 
fundamento. 

Item, Ambrosius, I De Trinitate, cap. 5?: «Si prius 
erat Deus et postea Pater generationis accessione mutatus est; 
avertat Deus hanc amentiam ». Igitur per solam accessionem re- 
lationis realis fieret mutatio in persona divina secundum eum. Hoc 
non esset nisi illa relatio esset res aliqua alia a fundamento, quia 
fundamentum praeexsistit. 

Item, Hilarius, XII De Trinitate *: « Nasci quod non erat, 
iam non tantum nasci est, sed se ipsum demutare nascendo ». 
Et loquitur de nativitate Filii Dei. Igitur (nasci' dicit relationem 
novam. 
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1 Supra, p. 369, lin. 4-6. 2 August., De Trinit., V, c. 5, n. 6 (PL 42, 
914; CCL 50, 210). ? Ambrosius, De Fide ad Gratianum, Y, c. 9 (PL 16, 
564 D). — ^ Hilarius, De Trinit., XII, n. 30 (PL 10, 451 C). 
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[RzsPONsIO AUCTORIS AD PRAEDICTA] 


Ad primum! istorum, etad omniaista, dico quod quando 
relatio non potest advenire alicui propter mutationem in altero, 
sicut potest probari de Deo de novo propter solam mutationem 
in creatura, tunc semper talis relatio dicitur secundum accidens, 
hoc est, competit illi cui competit propter mutabilitatem illius 
cui competit. Et hoc vel propter mutabilitatem large vel stricte 
sumptam. Et isto modo intelligit Augustinus in V De 
Trinitate 2. 

Per idem ad aliud? quod cum, secundum beatum A m- 
brosium, Pater non possit incipere esse Pater propter muta- 
tionem alicuius extrinseci, oportet quod incipiat esse Pater propter 
mutationem alicuius intrinseci. 

Ad Hilarium * quod 'nasci quod non erat' necessario dicit no- 
vitatem nati quantum ad substantiam, quia illud quod prius se- 
cundum suam substantiam erat, non dicitur nasci. Et ita talis nova 
denominatio non potest esse sine novitate substantiae. Et tamen 
ex hoc non sequitur quod illa nova denominatio sit aliqua res 
nova in illa substantia, et eodem modo est de relatione. 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale? patet quod non possumus sal- 
vare omnia sine omnibus respectibus. Tamen sine omni relatione 
quae ponitur de genere relationis, et sine omni actione et passione 
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1 Supra, p. 372, lin. 6-12. 2 Supra, p. 372, nota 2. 3 Supra, p. 


372, lin. 13-18. 4 Supra, p. 372, lin. 19-22. 5 Supra, p. 366, lin. 8-11. 
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. e. . 9€ € . , 
tali, et sine *quando', 'ubi', 'positione', et "habitu! possumus sal- 
vare omnia; non tamen sine paternitate in Deo, nec sine respectu 
unionis etc. 


[AD ARGUMENTUM IN OPPOSITUM] 


Ad argumentum in oppositum ! dico quod non sequitur 'ita 
est ponendum in Deo, igitur ita est ponendum in creatura', nec 
debemus omnia ponere in creatura quae ponimus in Deo. Sic 
enim deberemus ponere quod relatio est vera res in creatura et 
tantum distincta formaliter, sicut ponimus in Deo. Et eodem modo 
deberemus ponere quod sicut in Deo tres relationes realiter dis- 
tinctae sunt una essentia, ita in creaturis omnes relationes in eodem 
fundamento sunt realiter distinctae et tamen realiter ipsum, quae 
tamen sunt absurda. 


[QUAESTIO V 


UTRUM RELATIO TEMPORALIS DEI AD CREATURAM 
SIT RELATIO REALIS] 


Quinto quaero utrum relatio temporalis Dei ad creaturam sit 
relatio realis. 


Quod non: 
Quia nihil refertur realiter ad aliud quod non coexigit aliud; 
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! Supra, p. 366, lin. 13-14. 
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sed Deus non coexigit creaturam; igitur non refertur realiter ad 
creaturam. 
Ad oppositum: 
Deus est realiter creator; igitur realiter refertur; igitur re- 
s atio Dei ad creaturam est realis. 


[OPivro. Scorr] 


Ad quaestionem dicitur quod relatio Dei ad creaturam tempo- 
ralis non est realis quia in Deo nulla est relatio nova, quamvis re- 
lationes in creatura sint novae, et ideo Deus non refertur ad crea- 

10 turam nisi quia creatura refertur ad ipsum. Istud probatur multi- 
pliciter. 

Primo sic!: «Secundum Philosophum, V Metaphy- 
sicae?, cap. 'De ad aliquid', tertio modo dicuntur relativa, quae 
dicuntur 'ad aliquid' quia alia sunt eorum, — ita quod haec est 

15 per se differentia duorum primorum modorum a tertio, quod in 
primis duobus est relatio mutua, in tertio autem non est relatio 
mutua, sed alterum praecise refertur ad reliquum, sed reliquum 
non refertur sed aliquid tantum est eius; omnes autem relationes 
creaturae ad Deum pertinent ad tertium. modum relativorum; 

2» ergo qualescumque sunt illae quae sunt in uno extremo, non opor- 
tet alterum extremum — secundum aliquam relationem in eo — 
terminare illas relationes, sed potest terminare praecise sub ratione 
absoluti ». 
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1 Scotus, Ordinatio, T, d. 30, qq. 1-2, nn. 31-37 (ed. Vaticana VI, 181-185). 
2 Aristot., Metaph. N4c 10:920 (1021a 29-30). 
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«Praeterea, IX. Metaphysicae, cap. 71, probat Philoso- 
phus quod actus est prior potentia, definitione, quia potentia 
definitur per actum; si autem actus refertur ad potentiam, tunc 
— e converso — etiam actus definiretur per potentiam, sicut dicit 
Porphyrius?, cap. 'De specie, quod in relativis mutuis 
necesse est in utrisque rationibus utrorumque rationes poni». 

« Tunc arguitur sic: actus definit potentiam ut terminat rcla- 
tionem eius; aut ergo terminat relationem cius ut absolutum, et 
habetur propositum, — aut ut correlativum, et sic definit actum; 
ergo ut actus est 'prior' definitione, est "posterior. definitione ». 

« Ergo ita definit potentia actum sicut e converso, vel non de- 
finitur per ipsam, et per consequens actus non refertur, sed est 
mere absolutum, et hoc sub ea ratione sub qua definit potentiam; 
definit autem potentiam in quantum potentia est ad ipsum ut 
relatio ad terminum; ergo actus, secundum quod mere absolutus, 
est terminus huius relationis, qualiscumque sit ista relatio, sive 
simpliciter sive secundum quid ». 

« Hoc etiam probatur generalius per omnia relativa, quia nul- 
lum relativum refertur primo ad correlativum ut ad terminum 
in creaturis ». 

« Probatio: relativum, in quantum relativum, definitur primo 
per terminum ad quem refertur, — ergo terminus 'ut terminus' 
est prior definitione relativo ut relativum. Consequentia patet 
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! Aristot, Metaph., IX, c. 8, t. 13 (1049b 10-11). — 2 Porphyrius, 
Isagoge, cap. 'De specie! (versio Boethii, ed. L. Minio-Paluello, Aristoteles 
Latinus, I, 6-7, Bruges-Paris 1966, 9). 
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VII Metaphysicae !, ubi comparat accidens ad substantiam, — et 
per ipsum, IX Metaphysicae ?, ubi comparat potentiam ad actum ». 

« Si ergo terminus, in quantum terminus, referatur ad relatum 
in quantum relatum; igitur terminus, in quantum terminus, illud 
quod est relatum ad ipsum pro definiente respiciet, et per conse- 
quens pro priore secundum definitionem; ergo pater esset prior 
filio secundum definitionem, et e converso. Impossibile autem est 
circulum esse in prioritate essentiali quacumque, ergo impossibile 
est patrem referri primo ad filium in quantum filius refertur ad 
patrem. Ergo refertur primo ad illud absolutum, quod est pro- 
ximum fundamentum relationis, et illud absolutum est prius patre 
ut pater; et e converso, filius *ut filius' refertur ad absolutum quod 
est proximum fundamentum paternitatis, et illud absolutum prius 
est filiatione. Et ideo ambo absoluta sunt priora utraque relatione, 
quia quaelibet relatio non tantum praeexigit fundamentum, sed 
etiam terminum in quantum terminus est ». 

Praeterea in tertio modo, in uno extremo non est nisi relatio 
rationis quae non est ratio terminandi, quia aliud extremum rea- 
liter refertur ad ipsum et non tantum per actum intellectus; igitur 
ibi ratio terminandi est simpliciter absolutum. Ideo dicitur abso- 
lute 3«quod propter terminationem relationum in creaturis ex 
tempore ad Deum, non oportet ponere aliquam relationem in 
Deo, nec novam nec antiquam, quae sit ratio terminandi relatio- 
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1 Aristot., Metaph., VII, c. 4, t. 16 et c. 5, t. 19 (1030b 4-7 et 1031a 11-14). 
2 Ibidem, IX, c. 8, t. 13 (1049b 12-17). 3 Scotus, Ordinatio, I, d. 30, 
qq. 1-2, nn. 40-41 (ed. Vaticana VI, 186). 
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nem creaturae. Potest tamen in Deo poni aliqua relatio rationis 
nova, causata per actum intellectus nostri, non per actum intel- 
lectus sui ». Dicitur igitur quod relatio Dei ad creaturam non est 
realis, sed tantum relatio rationis. 


[CoNrRA oPmNIONEM Scort] 


Isa opinio continet tria quae videntur mihi falsa. Primum, 
quod aliquae relationes sunt mutuae ct aliquae non, et quod per 
hoc distinguitur tertius modus relativorum a primis duobus. Se- 
cundum, quod omnes relationes Dei ad creaturam sunt relationes 
rationis. Tertium, quod relatio Dei ad creaturam non potest dici 
realis, etiam illo modo quo relatio solis ad corpora patientia in- 
feriora dicitur realis. 

Contra primum est intentio Philosophi in Praedica- 
mentis !, ubi ostendit ex intentione quod omnia relativa dicuntur 
ad convertentiam. Unde dicit sic: « Omnia autem relativa ad 
convertentiam dicuntur, ut servus domini servus ». 

Et si dicatur quod non intelligit de tertio modo, 
contra: de illo modo exemplificat specialiter. Unde subdit 
post?: « Similiter et in aliis; sed aliquotiens differunt secundum 
locutionem, ut scientia scibilis scientia dicitur, et scibile scientia 
scibile dicitur, et sensus sensati sensus, et sensatum sensu sensa- 
tum». Vult dicere quod omne relativum, si convenienter assig- 
netur, assignabitur ad unum quod similiter refertur ad ipsum, 
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| Aristot., Praedicamenta, c. 7 (6b 28-29). ? Ibidem (6b 32-36). 
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quamvis non referatur ad ipsum sub eodem casu sub quo ipsum 
refertur ad illud, sicut patet in exemplis propositis. 

Item, ibidem Philosophus!:«At vero aliquotiens non 
videbitur converti nisi convenienter illud ad quod dicitur assig- 
netur». Igitur semper, quando convenienter assignatur, illud 
ad quod dicitur convertitur, et per consequens est relatio mutua. 

Item, postea concludit?: « Omnia igitur quae ad aliquid di- 
cuntur, si convenienter assignentur, ad convertentiam dicuntur ». 

Ex istis auctoritatibus patet quod inter omnia relativa conve- 
nienter assignata est convertentia, hoc est, relatio mutua; quod 
scilicet sicut unum refertur ad aliud, ita e converso alterum refer- 
tur ad ipsum. 

Et si dicatur quod quamvis in tertio modo possit as- 
signari aliquod nomen quod relative dicatur ad aliud, tamen in 
alio extremo non est relatio ex natura rei, sed in primis duobus 
modis est relatio ex natura rei: 

Istud non sufficit, tum quia ex natura rei sensibile 
est sensibile, ita quod calidum non fit calidum nec sensibile per 
actum intellectus, non plus quam sol fit calefaciens per actum 
intellectus. Tum quia eadem facilitate dicam quod in agente non 
est relatio ex natura rei sed tantum in passo, et ita in illo modo 
non erit relatio mutua. 

Iem, Philosophus in Praedicamentis? ostendens quod 
aliqua. relativa sunt simul natura, specialiter excipit illa relativa 


L-—————— Á OE 
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1 Aristot, Praedicamenta, c. 7 (6b 36-37). 2 Ibidem (7a 22-23). 
3 Ibidem (7b 15-24). 
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quae sunt de tertio modo. Ubi autem dicit quod omnia relativa 
dicuntur ad convertentiam, illa non excipit, sed etiam de illis 
ostendit quod dicuntur ad convertentiam sicut alia. Igitur tertius 
modus magis distinguitur ab illis per hoc quod in tertio modo 
relativa non sunt simul natura, in aliis autem relativa sunt simul 
natura, magis quam per hoc quod in illis est relatio mutua, in 
alio non. 

Contra secundum?! arguo sic: quandocumque aliquid 
importatur per aliquod nomen quod non potest alicui competere 
nisi alia causa causante, si illa causa non causet illud, nullo modo 
nomen tale vere dicetur de aliquo. Sed per te? istud nomen 
'creator', dominus! et huiusmodi, importat relationem rationis 
quae nullo modo potest esse nisi intellectu nostro causante. Igi- 
tur si intellectus creatus non causet talem relationem rationis, non 
dicetur vere creator, nec crit vere creator vel creans. Igitur nullo 
exsistente intellectu, Deus non posset causare unum lapidem. 

. Praeterea, quando aliquid est aliquale — sive intellectus sit 
sive non sit — per nullum extremum importatur aliquid causatum 
ab intellectu. Sicut si homo realiter sit albus — sive intellectus sit 
sive intellectus non sit — nec per hominem nec per album im- 
portatur aliquid causatum ab intellectu. Sed — sive intellectus sit 
sive non sit — Deus est realiter creans, sicut sensibile est realiter 
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l1 Supra, p. 378, lin. 8-10. 2 Scotus, Ordinatio, I, d. 30, qq. 1-2, 
n. 43 (ed. Vaticana VI, 188s.). 


10 


15 


[91] 


10 


15 


UTRUM RELATIO TEMPORALIS DEI AD CREATURAM SIT REALIS 381 


sensatum. Igitur nec per Deum nec per creantem importatur ali- 
quid causatum ab intellectu. 

Praeterea, per istos !, sicut intellectus causat respectum rationis, 
ita etiam voluntas potest causare respectum rationis. Sed ad hoc 
quod Deus creet lapidem, nihil penitus plus facit intellectus noster 
quam voluntas creata. Igitur vel utrumque causabit ibi respectum 
vel neutrum. Et per consequens 'creator' vel nullum respectum 
rationis importabit, et habetur propositum; vel importabit duos 
respectus rationis, unum causatum per actum intellectus et alium 
per actum voluntatis, quod. videtur esse satis inutile. 

Item, sicut propositio est in voce ita etiam est in scripto, 
secundum Boethium, Super Perihermeneis?; igitur sicut ali- 
qua vox est relativa, ita nomen scriptum. Igitur, posito quod nullus 
intellectus creatus esset, et tamen quod haec scriberetur "Deus 
creat! vel Deus est creans', adhuc esset hoc nomen relativum. 
Et certum est quod non importaret respectum rationis, quia tunc 
essct falsa. Igitur talia nomina 'creator', 'redemptor' et huiusmodi 
non important aliquos respectus rationis. 

Per idem patet? quod ita potest dici relatio realis Dei ad 
creaturam sicut solis ad effectus suos. Quia sicut per hoc quod sol 
efficit effectus suos nihil reale ponitur novum in sole, ita per 
hoc quod Deus creat creaturas nihil ponitur in Deo novum reale. 
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l Scotus, Ordinatio, I, d. 45, q. un., n. 11 (ed. Vaticana VI, 375). 
2 Boethius, In librum De interpretatione, I, cap. 'De signis" (PL 64, 410s.). 
3 Supra, p. 378, lin. 10-12. 
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[RzsPoNsro Aucronis| 


Ideo dico aliter ad quaestionem. Et primo ostendam quod 
talia nomina *creans', 'gubernans', conservans' et huiusmodi, non 
important respectus rationis; secundo quod relatio Dei ad crea- 
turam aliquo modo potest dici realis. 

Primum ostendo per dicta contrarium opinantium. Primo sic: 
secundum istos! respectus rationis causatur ex operatione in- 
tellectus comparantis unam rem ad aliam vel ad se ipsam. Tunc 
arguo sic: quandocumque ex comparatione alicuius ad alterum 
causatur aliquid, ex simili comparatione ipsius ad aliud causatur 
consimile. Quia quando aliquid potest eodem modo comparari 
ad diversa, non est maior ratio quod aliquid causetur ex una com- 
paratione quam ex alia. 

Patet etiam in exemplo: quia 'subiectum', "praedicatum" et 
huiusmodi important talem comparationem vel sunt denomina- 
tiones consequentes talem comparationem. Ideo omne illud quod 
potest intellectus comparare ad hominem, sicut comparat Sortem, 
potest esse subiectum vel praedicatum respectu hominis, sicut 
potest Sortes esse subiectum vel praedicatum respectu hominis. 
Sed omni modo quo potest intellectus comparare Deum ad crea- 
turam, consimili modo potest comparare quamcumque creaturam 
ad eandem creaturam. Igitur si ad comparationem qua intellectus 
comparat Deum ad creaturam consequitur respectus rationis 
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1 Cf. Scotus, Ordinatio, I, d. 30, qq. 1-2, nn. 38-39 (ed. Vaticana VI, 
185s.). 
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propter quem dicatur Deus creator creaturae, eadem ratione ad 
comparationem qua intellectus comparat creaturam ad eandem 
creaturam sequeretur respectus rationis propter quem diceretur 
una creatura creatrix alterius, quod est manifeste falsum. 

Si dicatur quod una comparatio erit vera ct alia erit 
falsa, et ideo unam consequitur respectus rationis qui non conse- 
quitur allam, hoc non sufficit, quia respectus rationis 
ita consequitur comparationem falsam sicut veram. Unde quamvis 
comparatio qua intellectus comparat asinum ad hominem — di- 
cendo asinum esse hominem — sit falsa; et comparatio qua com- 
parat Sortem ad hominem — dicendo Sortem esse hominem — 
sit vera; tamen secundum eos ita consequitur respectus rationis 
asinum propter talem comparationem sicut consequitur Sortem. 
Nam ita est 'asinus subiectum sicut 'Sortes' est subiectum, et 
ita nihil refert ad hoc quod consequatur respectus rationis quod 
intellectus comparet vere vel false quin consimilem comparationem 
consequitur consimilis respectus rationis vere conveniens ipsi com- 
parato. Igitur ita erit in proposito quod sive intellectus vere vel 
false — dummodo eodem modo — comparet, consimilis respe- 
ctus rationis ita vere competet uni comparato sicut alteri. Et 
per consequens ita posset creatura creare propter consimilem com- 
parationem intellectus sicut potest Deus creare, quod est absur- 
dum. 

Praeterea, sicut nihil est vere album nisi albedo sit in esse sibi 
convenienti, ita nihil est vere creans nisi creatio sit in esse sibi 
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convenienti. Igitur si creatio est quidam respectus rationis, num- 
quam realiter nec vere Deus crearet nisi talis respectus rationis 
poneretur vere per talem comparationem intellectus, quod est 
manifeste falsum. Quia non plus comparatio intellectus requiri- 
tur ad hoc quod Deus creet, quam ad hoc quod sol illuminet 
medium. 

Praeterea, sicut intellectus potest comparare causam non ha- 
bentem respectum realem ad effectum suum, secundum ist o s !, 
ita realiter et vere potest comparare causam habentem respectum 
realem ad effectum suum. Igitur qua ratione ex prima compara- 
tione consequeretur talis respectus rationis, eadem ratione ex se- 
cunda comparatione consequeretur consimilis respectus rationis. 
Bt per consequens talis causa haberet duos respectus ad effectum 
suum, scilicet unum realem et unum rationis, quod est superfluum. 

Ideo dico quod per tales terminos 'creans', 'creativus', 'con- 
servans, 'dominus' secundum quod competunt Deo, — et per 
huiusmodi nomina quae competunt Deo ex tempore —, nullus 
respectus rationis importatur. Nec comparatio intellectus ibi ali- 
quid operatur plus quam in alis relativis quibuscumque, quia 
ita vere et ita realiter est Deus creans, et similiter ita realiter con- 
servat sicut sol calefacit. 

Secundo dico quod potest aliquo modo dici talis relatio rea- 
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lis. Non quod aliqua res Deo adveniat, sicut nec aliqua res ima- 
ginabilis advenit Sorti albo per hoc quod fit similis Platoni de 
novo exsistenti albo. Sed sicut 'similitudo' dicitur relatio realis 
propter hoc quod unum album ex natura rei est simile alteri albo, 
et ad hoc quod unum sit simile alteri non plus facit intellectus 
quam facit ad hoc quod Sortes sit albus vel quod Plato sit albus, 
ita in proposito intellectus creatus nihil facit ad hoc quod Deus 
sit creans. Immo potest realiter Deus creare lapidem si intellectus 
non sit sicut si intellectus sit. Ideo potest ista relatio dici aliquo 
modo realis, non quidem quod ista relatio sit aliqua res, sed quia 
importat veras res quae non requirunt operationem intellectus 
ad hoc quod una sit creans et alia sit creata. Sicut similitudo dicitur 
relatio realis, non quia sit aliqua una res alia ab aliis, sed quia im- 
portat veras res circa quas nihil facit intellectus ad hoc quod una 
sit similis alteri et e converso. 

Et si quaeratur tunc quomodo distinguitur relatio 
realis a relatione rationis? Potest dici quod quamvis frela- 
tio rationis' non sit vocabulum multum philosophicum, — nec 
memini me illud vocabulum legisse in philosophia Aristo- 
telis —, tamen propter communia dicta aliquo modo salvanda, 
potest dici quod relatio realis distinguitur a relatione rationis per 
hoc quod, quando sine operatione intellectus res non est talis 
qualis denotatur esse per relationem vel per concretum relationis, 
tunc est relatio rationis. Verbi gratia, quia nihil est subiectum 
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nec praedicatum sine operatione intellectus, ideo istae relationes 
dicuntur relationes rationis. 

Similiter, quia vox non significat rem nisi per institutionem 
quae est operatio intellectus, ita quod si numquam fuisset per 
intellectum instituta non significaret, ideo ista significatio potest 
vocari relatio rationis. 

Similiter, quiá nummus non est pretium nisi propter volun- 
tariam institutionem quam praecedit actus intellectus, ideo potest 
dici respectus rationis. Et quantum ad hoc potest aliquo modo 
salvari dictum unius doctoris! qui ponit quod relatio 
rationis potest causari per actum intellectus et per actum volun- 
tatis quamvis non sit proprie dictum intellectum? causare respec- 
tum rationis. 

Sed quando res est talis qualis denotatur esse per relationem 
vel per concretum relationis sine omni operatione intellectus, ita 
quod operatio intellectus nihil facit ad hoc, tunc potest dici re- 
latio realis, modo supra exposito ?. Sicut quia unum album est 
simile alteri albo sine omni operatione intellectus comparantis 
vel non comparantis, ideo dicitur 'similitudo' relatio realis, et 
eodem modo est de paternitate et aliis. 
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1 Scotus, Ordinatio, I, d. 45, q. un., n. 11 (ed. Vaticana VI, STSF 
2 Sensus vero Scoti est quod, proprie loquendo, 'voluntas non dicitur 
causare respectum rationis; dicit enim, Ordinatio, I, d. 45, d. uncone dd: 
«Potest enim voluntas... causare... relationem rationis... nec relationem ra- 
tionis stricte sumptam pro relatione causata ab intellectu, licet eam quando- 
que concomitetur relatio rationis causata ab intellectu » (ed. Vaticana VI, 375). 
3 Supra, p. 384, lin. 22 - p. 385, lin. 15. 
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Ex praedictis patet quod, quia Deus est dominus, creans, 
conservans, puniens et huiusmodi, sine omni operatione intelle- 
ctus, ideo possunt omnes tales relationes vocari reales, hoc est 
importantes res, et quod Deus est talis qualis denotatur esse, non 
per operationem intellectus. 

Et si dicatur quod secundum praedicta aliquid realiter 
referretur ad non-ens, sicut materia realiter refertur ad formam 
ad quam est in potentia, quia circumscripta omni operatione 
intellectus, materia est vere in potentia ad formam: 

Ad. hoc dico quod hic est magis difficultas de vocabulo 
quam de re. Nam vocando 'relationem realem praecise illam 
quae importat veram rem exsistentem et aliam sibi corresponden- 
tem in actu, sic manifestum est quod non est hic relatio realis. 
Vocando autem 'relationem realem' quando aliquid — sive sit 
in actu sive in potentia — est tale quid quale denotatur esse per 
relationem vel per concretum illius relationis, circumscripta omni 
operatione intellectus, sic dicendum esset quod esset ibi relatio 
realis. Quia non plus facit intellectus quod materia sit in potentia 
ad formam quam quod unus asinus generet asinum. Tamen hoc 
dico quod non est relatio rationis, sive sit realis sive non. 

Et ideo secundum primum modum ! vocandi relationem rea- 
lem, oporteret ponere aliquod medium inter relationem realem 
et relationem rationis, quod aliqui? vocant relationem poten- 
tialem vel aptitudinalem, quamvis non proprie forte. 
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Et si quaeratur de termino relationis vel relativi, an 
sit aliquid absolutum vel relativum, dico quo d secundum 
determinationem Philosophi in Praedicamentis!, terminus 
relativi semper est relativum, accipiendo proprie terminum. Quia, 
secundum Philosophum ibidem, semper omne relativum ad con- 
vertentiam dicitur si convenienter assignetur. Verumtamen illud 
quod est tale quale denotatur esse per terminum, non est relati- 
vum sed absolutum. Unde istius relativi 'creatura', proprie acci- 
piendo terminum, terminus est hoc relativum creans", sed abso- 
lutum est ipsemet Deus. 


[Ap nArIONzS Scorr] 


Et si aliter intellexit praedictus opinans non intellexit verum 
nec rationes suae concludunt. Unde ad primam ? dico quod haec 
non est differentia inter relativa de tertio modo et relativa alio- 
rum modorum quod in illo non est relatio mutua et in aliis est 
relatio mutua. Immo dico quod semper in omnibus relativis est 
mutua relatio si convenienter assignetur. Nam ita est relatio sci- 
bilis ad scientiam sicut est dupli ad dimidium. Quod patet per 
Aristotelem in Praedicamentis ?, quia docet cognoscere quid 
est relativum secundum illud quod est. Quia aliquid est tale, quod 
omnibus aliis circumscriptis ipso solo retento, adhuc est ad ali- 
quid, tale vere est ad aliquid. Sed circumscripto a scibili omni 
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alio et retento quod sit scibile, vere est scientia scibile. Igitur sci- 
bile propriissime est relativum. Et ideo non est intentio Philo- 
sophi, V Metaphysicae !, quod uni relativorum non correspondeat 
aliud relativum, sed est intentio sua quod in tertio modo ex una 
parte non habetur aliquod nomen absolutum praeter nomen re- 
lativum respectu cuius dicatur aliud nomen relativum, sicut est 
ex parte alia. Verbi gratia, visibile dicitur ad visum et e converso 
visus dicitur ad visibile, et ista sunt proprie correlativa, et ita 
proprie est unum corrclativum sicut reliquum. Et omne nomen 
proprium quod habemus ex parte visus dicitur ad reliquum, quia 
non habetur nisi istud. Et vere dicitur quod visus est alicuius 
visus, non quidem tamquam subiecti sed tamquam obiecti, se- 
cundum Philosophum. Sed ex alia parte sunt duo no- 
mina ad quorum utrumque dicitur visus; sed unum est proprie 
relativum et aliud non, nisi quia aliquo modo alterum dicitur 
ad ipsum. Ita duo sunt ista, scilicet color et visibile, quia proprie 
dicitur quod visus est coloris visus, et visus est visibilis visus. Sed 
non proprie dicitur quod color est color visus, quamvis proprie 
dicatur quod visibile est visu visibile. Et ideo quando P hilo- 
sophus dicit quod? «intellectuale significat quia ipsius est in- 
tellectus », debet intelligi illud absolutum quod est intellectuale, 
quia illud non dicitur ad aliud nisi quia aliud dicitur ad ipsum. 
Bt ideo de visibili exemplificans exemplificat de colore dicens ?: 
« Similiter autem et alicuius est visus, non cuius est visus, quamvis 
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verum sit hoc dicere; sed ad colorem », quia non refertur tali 
relatione speciali ad subiectum in quo est, quia illa relatio qua 
accidens refertur ad subiectum est communis sibi et omnibus aliis 
accidentibus, sed refertur ad obiectum quia illa non competit aliis 
accidentibus. Vel si per visum intelligatur non actus sed potentia 
quae est pars formae, tunc visus est illius cuius est, sicut pars ali- 
cuius totius; est autem coloris sicut obiecti. 

Et si dicatur quod secundum Philosophum PS 
non refertur nisi quia aliud refertur ad ipsum, igitur illud extre- 
mum aliquo modo refertur; sed color nullo modo refertur ad 
visum; igitur per illud extremum non intelligit colorem sed 
visibile: 

Ad istud dico quod colorem referri ad visum potest in- 
telligi dupliciter. Vel sub eodem nomine, et sic "referri ad ipsum" 
non est aliud quam esse extremum correlationis, et ideo ex hoc 
ipso quod dicitur quod visus est coloris visus, ibi color aliquo 
modo refertur. Aliter sub alio nomine, sicut sic dicendo 'color 
est visibilis visu', et utroque modo potest intelligi Philosophus, 
quia uterque modus sufficit ad intentionem Philosophi. Et causa 
istius differentiae est illud quod ponit Philosophus quod in tertio 
modo non sunt relativa simul natura, sed in aliis modis sunt simul 
natura. Hoc est, si esse exsistere praedicetur de uno relativo, non 
pro se sed pro re, sequitur quod esse exsistere consimiliter prae- 
dicatur de alio extremo eodem modo supponente. Non sic autem 
est in tertio modo. 

Et si dicatur quod Philosophus in metaphysica 
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non loquitur de talibus nominibus sed loquitur de rebus, dico 
quod hoc est falsum, quia frequenter loquitur de nominibus 
etiam in scientiis realibus. Quia tradens scientiam aliis nescienti- 
bus frequenter indiget explanare aequivocationem nominum qui- 
bus utitur in loquendo sibi. Quia tamen talia nomina particularia 
sint aequivoca, ad eorum aequivocationem explanandam requiri- 
tur non tantum logica docens sed etiam logica utens, quae est 
eadem cum scientiis particularibus. 

Ad aliud ! dico quod potentia de qua loquitur non est pro- 
prie relativum, sicut nec possibile subiectivum, tamen large acci- 
piendo potest dici relativum. Verumtamen actus non est correla- 
tivum sibi correspondens, quia non omnis actus est alicuius po- 
tentiae actus, nec omne quod est in actu prius fuit in potentia 
sicut omne quod est in potentia potest esse in actu et omnis po- 
tentia est respectu alicuius actus. Verumtamen dico quod, posito 
quod actus esset illud quod primo terminaret illud relativum, 
adhuc posset definire potentiam, sed tunc actus non esset prior 
definitione. Et ideo ex hoc quod potentia definitur per actum et 
non e converso sequitur quod actus est prior definitione, ipsa 
potentia definibili. Et ideo dico quod actus qui ponitur in defi- 
nitione non primo terminat illum respectum — si sit ibi aliquis — 
hoc est, illud nomen relativum non dicitur primo ad hoc nomen 
'actus', sed ad aliquod aliud. Et si non sit nomen impositum, li- 
citum est fingere, secundum artem Philosophi in Praedi- 
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Tunc ad formam argumenti: quando dicitur! «aut actus de- 
finit in quantum terminat relationem cius» etc., dico quod ista 
est falsa, quia non terminat nisi multum improprie in aliquo con- 
tento. Et ideo dico quod non definit in quantum relatio est ad 
ipsum ut ad terminum. 

Ad aliud ? dico quod omne relativum dicitur primo ad cor- 
relativum, si convenienter assignetur, secundum Philoso- 
phum. 

Ad probationem ? concedo quod relativum, in quantum rela- 
tivum, definitur per terminum definitione exprimente quid no- 
minis, non autem definitione exprimente quid rei. Sed tunc con- 
sequentia non valet "igitur terminus, ut terminus, est prior defi- 
nitione relativo'. Haec enim consequentia numquam valet nisi de 
definitione proprie dicta exprimente quid rei et de definitione 
data per additamentum et a priori. Quando autem definiuntur 
aliqua definitione exprimente quid nominis per se invicem mutuo, 
non est verum; sed magis erunt simul definitione ct intellectu, 
quia neutrius potest exprimi quid nominis nisi per alterum. Et 
hoc totum potest elici ex verbis Philosophi in Praedica- 
mentis ^ ubi dicit quod qui definite scit unum relativorum, defi- 
nite scit reliquum. 

Ad primam probationem? dico quod Philosophus, 
tam VII Metaphysicae quam IX, loquitur de definitione, accipiente 
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aliquid quod non definitur per ipsum definitum, sicut substantia 
non definitur per accidens nec actus definitur per potentiam. Quia 
semper definiens vel est simul definitione, sicut est in relativis 
mutuis; vel est prius definitione, sicut quando non definiuntur 
per se invicem mutuo. 

Ad aliam probationem ! quae innuitur, dico quod in nullo 
modo eodem prioritatis essentialis est circulus. Sed in talibus non 
est talis prioritas essentialis definientis ad definitum. 

Ad aliud? dico quod in tertio modo non est magis relatio 
rationis in uno extremo quam in alio, quia non plus facit actus 
intellectus quod color sit visibilis vel etiam quod videatur, quam 
facit quod visus videt vel quod oculus videt colorem. 


[RsPONSIO AUCTORIS AD FORMAM QUAESTIONIS] 


Per praedicta potest responderi ad formam quaestionis qua 
quaeritur: an relatio temporalis Dei ad creaturam sit relatio 
realis. Primo distinguendo de 'temporali', quia dupliciter dicitur 
aliquid temporale: vel quia est aliqua vera res incipiens exsistere 
in tempore, vel quia est aliquid praedicabile de aliquo ex tem- 
pore. Et eodem modo posset distingui de "relatione aeterna': 
uno modo quod dicatur *relatio aeterna' aliqua vera res acterna, 
vel quia verum est dicere quod ab aeterno fuit tale quale deno- 
tatur esse per tale nomen relativum. Primo modo acc- 
piendo relationem pro aliquo conceptu, non pro voce vel alio 
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signo exteriori, — si teneatur opinio quae ponit quod conceptus 
vel intentiones in anima non sunt subiective in anima, sed tantum 
obiective —, dicendum esset quod nulla esset talis relatio tempo- 
ralis. Tamen tenendo quod talia sint in anima subiective, posset 
concedi relatio temporalis. Sed sive teneatur una opinio sive alia, 
accipiendo relationem temporalem secundo modo!, concedendum 
est Dei ad creaturam esse relationes temporales. 

Secundo potest distingui de relatione reali: uno modo quod 
per relationem realem intelligatur aliqua vera res una. Alio modo 
quod dicatur relatio realis, non quia est una res, sed quia est 
multae res; sicut numerus? dicitur realis, non quia sit una res 
praecise, sed quia est multae res. Alio modo quod dicatur relatio 
realis quia importat veras res et quia concretum suum praedica- 
tur de re non pro se sed pro re, ita quod res est talis qualis de- 
notatur esse per tale relativum, non per operationem intellectus. 

Et tunc ad quaestionem dico quod, accipiendo relationem tem- 
poralem primo modo ?, Dei ad creaturam nulla est relatio realis. 
Sed secundo modo et tertio *, dico quod accipiendo relationem 
temporalem primo modo, relatio temporalis Dei ad creaturam 
potest dici realis, — et hoc tertio modo magis proprie forte quam 
secundo modo —, quia hoc non est aliud quam dicere quod Deus 
realiter est creans, et quod ad hoc nihil facit intellectus creatus. 
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[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale! dico quod maior est falsa, quia 
Sortes refertur ad aliud simile et tamen non coexigit illud. 

Et si dicatur quod quamvis illud absolutum non co- 
exigat aliud, tamen non potest esse simile nisi aliud sit simile, 
dico concedendo: ct ita contradictio est quod Deus sit 
creans nisi aliud a Deo sit creatum. 

Et si quaeratur ad quem modum relativorum perti- 
nent tales relationes, dico quod omnia talia nomina relativa 
'creans', 'gubernans', 'conservans', 'puniens', 'beatificans' perti- 
nent ad secundum modum relativorum et non ad tertium. 


[DISTINCTIO TRIGESIMA PRIMA 
QUAESTIO UNICA 


UTRUM IDENTITAS, SIMILITUDO ET AEQUALITAS 
SINT RELATIONES REALES IN DIVINIS] 


Circa distinctionem trigesimam primam quaero utrum iden- 
titas, similitudo et aequalitas sint relationes reales in divinis? 

Quod non: 

Quia omnis relatio realis in divinis constituit personam, si- 
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cut ostensum est prius!; sed nulla istarum constituit personam 
divinam; igitur etc. 

Praeterea, si essent relationes reales sequeretur quod in divinis 
essent plures relationes quam quattuor, quod non conceditur. 


[RzsPoNsio Aucromnis] 


Ad istam quaestionem dicendum est consequenter ad dicta 
in praecedenti quaestione. Et primo dico quod istae non sunt 
relationes rationis; secundo quod non sunt relationes reales, quasi 
sint aliquae res subiective in Deo exsistentes quocumque modo 
distinctae a personis simul sumptis et ab essentia et a qualibet 
persona; tertio quod sunt relationes reales illo modo quo positum 
estt prius? Dei ad creaturam esse relationem realem. 

Primum ? patet quia numquam est relatio rationis nisi quando 
res non est talis ex natura rei qualis denotatur esse per tale rela- 
tivum quod de eo vere praedicatur, sed potest esse talis per opera- 
tionem intellectus. Sed Pater ex natura rei est idem, similis et 
aequalis Filio, non per operationem intellectus, quia non plus 
facit operatio intellectus ad hoc quod Pater sit aequalis vel similis 
Filio quam facit ad hoc quod Pater generet Filium. Igitur ista 
identitas vel similitudo non est relatio rationis, nec hoc nomen 
relativum 'idem' vel 'aequale' est nomen relativum. secundum 
rationem. 

Secundum ^ patet quia frustra fit per plura quod potest fieri 
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per pauciora. Sed posito Patre et Filio et quod habeant essentiam 
divinam eandem, omni alio imaginabili ex parte rei circumscripto, 
vere Pater est aequalis Filio et similiter similis. Igitur ad hoc quod 
Pater sit aequalis et similis Filio, non oportet tales res qualiter- 
cumque distinctas ponere subiective in Deo. Similiter, in crea- 
turis aequalitas vel similitudo non est talis res, sicut ostensum est 
prius!, igitur multo fortius in Deo. Similiter quaero: aut si- 
militudo Patris fundat aliam similitudinem respectu similitudinis 
in Filio, aut non. Si sic, crit processus in infinitum. Si non, — et 
tamen una similitudo est similis alteri —, igitur eadem ratione 
fuit standum in primo quod Pater est similis Filio sine omni tali 
re addita. 

Tertium ? patet, quia quandocumque aliquid est tale quale 
denotatur esse per nomen relativum ex natura rei et non per ope- 
rationem intellectus, oportet ponere relationem realem, vel tam- 
quam rem, — sicut ponitur in divinis —, vel tamquam intentio- 
nem importantem veras res et non operationem intellectus, — sicut 
ponitur de creaturis et de relatione Dei ad creaturam. Sed in 
proposito Pater ex natura rei est aequalis Filio sine omni opera- 
tione intellectus. Igitur hic est relatio uno modo vel alio; et non 
primo modo, igitur secundo modo. 

Ex praedictis patet quod non est bene dictum dicere quod 
istae relationes oriuntur ex natura rei in divinis, nec etiam quod 
ipsae pullulant in essentia divina ?, quia nihil oritur in Deo ex 
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natura rei nec pullulat in divina essentia nisi quod est ibi realiter 
et subiective. Sed praeter divinam essentiam et relationes originis 
et personas constitutas ex eis, nihil est imaginabile realiter ct 
subiective in Deo. Et ideo istae relationes identitatis, aequalitatis 
et similitudinis, secundum quod sunt relationes et quocumque 
modo distinctae a praedictis, nullo modo oriuntur nec pullulant. 


[DuBrA CONTRA SOLUTIONEM] 


Sed contra praedicta sunt aliqua dubia. Primum, quomodo 
istae relationes "identitas", faequalitas' et 'similitudo' distinguuntur. 

Secundum, circa primam rationem et tertiam ! videtur quod 
propositio accepta quod 'quando aliquid est tale ex natura rei' 
etc. sit falsa. Quia secundum hoc sequeretur quod identitas nu- 
meralis esset relatio realis, quia Sortes ex natura rei sine omni 
operatione intellectus est idem numero sibi ipsi. Sed hoc est 
contra Philosophum qui ponit quod non est relatio realis. 
Unde dict Philosophus, V Metaphysicae, cap. 'De eo- 
dem'?: «Identitas unitas quaedam est, aut plurium essendi, aut 
quando utitur uno ut pluribus, veluti quando dixerit ipsum ipsi 
idem; nam ut duobus utitur uno ». Ex isto arguitur quod iden- 
titas non est nisi quando quis utitur uno ut duobus; sed solus 
intellectus utitur uno ut duobus; igitur talis identitas non est sine 
operatione intellectus; igitur est relatio rationis et non realis. 

Similiter, ad relationem realem semper requiritur distinctio 
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realis extremorum; sed hic extrema non distinguuntur realiter; 
igitur etc. 

Tertium dubium est de hoc quod dicitur! quod Pater est 
talis qualis denotatur esse per relativum. Ex hoc enim sequitur 
quod Pater est aliqualis, et per consequens aliquid sibi advenit 
propter quod dicitur tale. Similiter, si sit talis ex natura rei, igitur 
ad hoc non requiritur relatio quae non est res, et per consequens 
Pater posset esse aequalis Filio sine omni aequalitate. Quod tamen 
est impossibile, quia sicut est impossibile aliquid esse album sine 
albedine, ita impossibile est aliquid esse aequale sine aequalitate. 


[RzsPoNsiO AUCTORIS AD DUBIA] 


Ad primum ? istorum dico quod istae relationes sunt com- 
munes Deo et creaturis. Et ideo quia in creaturis invenitur quod 
aliquid est simile alteri, cui tamen non est commune, ideo ista 
communia distinguuntur. Quia tamen ista communia non sunt 
in Deo, ideo quae sunt in Deo non distinguuntur. 

Et si dicatur quod etiam accipiendo ista secundum 
quod sunt propria Deo adhuc distinguuntur, ad istud dico 
quod si imponantur nomina propria Deo, — ita quod nullo modo 
importent quamcumque creaturam nec principaliter nec. conno- 
tative nec etiam aliqua pars illorum nominum vel terminorum, 
— dico quod illa nomina erunt synonyma. Sicut si illi sapientiae, 
quae est Deus realiter, imponeretur nomen quod praecise signifi- 
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caret eam et nullo modo creaturam et similiter tale nomen im- 
poneretur ad significandum divinam essentiam, illa nomina es- 
sent synonyma. 

Ad secundum dubium ! dico quod concedendum est identi- 
tatem quamcumque numeralem esse relationem realem, illo mo- 
do quo conceditur similitudinem Sortis ad Platonem esse realem, 
quia hoc non est aliud quam dicere quod Sortes ex natura rei est 
Sortes et quod ad hoc nihil facit intellectus. 

Ad auctoritatem Aristotelis? respondeo quod non ne- 
gat identitatem esse relationem realem, sed vult quod in assi- 
gnando extremum uni correlativo utendum est eodem nomine 
diversis casibus ac si essent duo nomina, et hoc sive assignetur 
proprie correlativum sive illud de quo suum correlativum ve- 
rificatur. Unde sicut assignando correlativum 'similis' possum 
dupliciter dicere: uno modo sic 'Sortes est similis Platoni', alio 
modo sic 'simile est simili simile', ita in proposito possum dicere 
quod Sortes est idem Sorti et quod idem est eidem idem. 

Et si dicatur quod secundum istam assignationem, ita 
in similitudine oporteret uti uno ut duobus sicut in identitate, 
respondeo quod hoc potest concedi. Nec hoc negat P hi- 
losophus. Tamen differentia est quod in utraque assigna- 
tione in proposito oportet uti uno ut duobus, hoc est, oportet 
accipere idem nomen in diversis casibus. Et hoc est quod dicit 
Philosophus?: «veluti ipsum ipsi idem», ac si diceret 
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'Sortes est idem Sorti'. Sed in aliis relativis non oportet, nisi 
quando assignatur nomen relativum ad suum propriissimum cor- 
relativum, sicut dicendo 'simile est simili simile! et quod "aequale 
est aequali aequale'. Sed assignando illa quibus competunt, de- 
bent accipi diversa simpliciter. Unde non possum vere dicere 
quod 'Sortes est similis Sorti' sed quod 'Sortes est similis Pla- 
toni, et sic de aliis. 

Et si dicatur quod Philosophus non loquitur 
de nominibus, dico, sicut frequenter dictum est !, quod P h i- 
losophus ibi loquitur de nominibus et frequenter attribuit 
aliqua nominibus et loquitur de eis, quando non intelligentes 
eum credunt ipsum loqui de rebus vel pro rebus. 

Ad aliud ? quando dicitur quod relatio realis requirit distinc- 
tionem realem extremorum, dico quod ista est simpliciter 
falsa. Immo frequenter requirit identitatem realem simpliciter 
illius de quo verificatur utrumque extremum. 

Et si quaeratur quae sunt extrema istius relationis, 
dico quod proprie loquendo de extremis, ipsamet correla- 
tiva sunt extrema, et ita ipsa extrema sunt correlativa. Et quia 
proprie loquendo nihil est relativum nisi ipsa vox vel conceptus 
animae vel aliquod signum, ideo talia extrema sunt distincta, vel 
est idem extremum bis acceptum, qualiter est in proposito. Ta- 
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men illud de quo in proposito extrema verificantur est idem. Ita 
est de istis relationibus frequenter *movens et motum', quando 
idem movet se, quia extrema proprie loquendo sunt distincta et 
tamen de eodem a parte rei verificatur utrumque. 

Et si dicatur quod hoc non est bene dictum quod 
relativa non sunt nisi nomina vel conceptus etc, quia omne 
praedicamentum praedicatur de substantia in concreto, sicut di- 
citur quod substantia est qualis, substantia est quanta, similiter 
substantia est agens, substantia est patiens. Sed relativum est con- 
cretum illius praedicamenti. Ergo haec est simpliciter vera 'sub- 
stantia est relativa' et 'animal est relativum': 

Similiter, non tantum in abstractis sed etiam in concretis 'ab 
inferiori ad superius est bona consequentia', sicut non tantum 
sequitur *homo est albedo, ergo homo est qualitas', immo etiam 
sequitur 'homo est albus, igitur homo est qualis'. Sed 'pater' et 
'relativum' se habent secundum inferius et superius sicut pater- 
nitas et relatio. Igitur sicut sequitur "homo est paternitas, igitur 
homo est relatio', ita sequitur 'homo est pater, igitur homo est 
relativum': 

Ad primum! istorum dico quod quando habemus con- 
cretum praedicamenti, tunc convenit illud concretum praedicari 
de substantia, sicut est in exemplis. Sed aliquando non habemus 
concretum correspondens tali absoluto, sicut *quale' correspondet 
qualitati et 'agens' actioni. Sicut patet quod non dicimus quod 
'substantia est quando' nec 'substantia est ubi'. Si tamen fingas 
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nomina, ut dicas quod 'substantia est ubicata' et 'substantia est 
quandalis', ita posset aeque faciliter fingi in proposito. Sed dico 
quod Philosophus non sic utebatur "relativo' in proposito 
nec 'ad aliquid', sed praecise utebatur hoc nomine 'relativum' 
vel 'ad aliquid" pro ipsis nominibus relativis vel pro conceptibus 
relativis vel pro signis relativis quibuscumque. Et ideo non vult 
concedere quod 'substantiae sunt ad aliquid" sicut concedit quod 
'substantiae sunt quales". 

Et si dicatur quod secundum Philosophum, V 
Metaphysicae !, relationes non sunt proprie ad aliquid sicut aequa- 
litas et similitudo, hoc est, non ita proprie sicut aequale et simile, 
igitur distinctio est inter relationem et ad aliquid, sed si ad aliquid 
non esset concretum sed abstractum, nulla esset differentia: 

Ad istud dico quod ad aliquid non est concretum istius 
abstracti 'relatio' nec est proprie abstractum habens sibi cor- 
respondens concretum impositum, sed est unum nomen potens 
praecise supponere pro nominibus vel signis relativis de rebus 
singulariter praedicabilibus. Sed 'relatio' non supponit pro tali- 
bus nominibus, sed pro nominibus vel signis quorum nullum po- 
test de aliqua re una praedicari. Unde ista nomina 'simile', 'ae- 
quale", *pater', "filius" et sic de aliis, proprie sunt ad aliquid et pro- 
prie sunt relativa. Sed ista nomina 'paternitas' et 'filiatio' possunt 
dici relationes. 

Ad secundum ? dico quod 'pater' et 'relativum' non se habent 
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1 Aristot., Metaph., V, c. 15, t. 20 (1021b 6-8). 2 Supra, p. 402, 
lin. 12-19. 
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sicut album et quale, et ideo non sequitur "homo est pater, igitur 
homo est relativum', quia "relativum" non potest supponere pro 
ipsa re, sed pro nomine vel signo ipsius rei, non quocumque sed 
relativo. 

Ad tertium dubium ! dico quod potest dici quod res est talis, 
quamvis nihil sibi adveniat. Quia potest dici talis vel quia aliquid 
sibi advenit, vel quia aliquid est ab eo, vel ipsum ab aliquo, vel 
aliquo alio modo. Unde realiter Deus est creativus, quamvis nihil 
aliud sit quam Deus. Sed sufficit quod aliquid aliud possit esse 
et quod non possit esse nisi Deus esset. 

Ad aliud ? quando dicitur quod 'res non posset esse aequalis 
sine aequalitate dico, sicut tactum est prius, [quod aequalitas], 
sicut quaecumque relatio alia, uno modo potest supponere pro 
ipsa relatione quae est in anima vel signum aliquod. Vel potest 
supponere pro rebus simul sumptis. Sic potest aliquo modo con- 
cedi, quamvis forte multum improprie, quod 'duo alba sunt si- 
militudo'. Primo modo ? accipiendo aequalitatem, non est in- 
conveniens quod aliquid sit alteri aequale sine aequalitate, hoc 
est dictu, aliquid potest esse aequale sine tali conceptu vel signo. 
Si tamen debeat exprimi quod sit aequale, oportet uti tali inten- 
tione vel conceptu vel signo alio. Secundo modo ^ accipiendo 
aequalitatem, non est hoc possibile, quia hoc est dicere quod ali- 
quid possit esse aequale alteri et tamen quod non sint aequalia. 
Et quando dicitur quod 'sicut aliquid non potest esse album sine 
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1 Supra, p. 399, lin. 3-10. 2 Supra, p. 399, lin. 10. 3 Supra, 
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albedine' etc., dico quod non eodem modo se habet albedo ad 
album sicut aequalitas ad aequale. Quia albedo significat unam 
rem informantem subiectum illud quod importatur per album, 
ita quod albedo praecise pro illa re supponit. Non sic est de ae- 
qualitate, quia aequalitas non significat aliquam unam rem adve- 
nientem illi pro quo supponit aequale et quod aequalitas praecise 
pro illa re supponat, sed significat plures res, nec potest aliquo 
modo pro aliqua una re supponere. 

Unde hoc est, ut credo, quod multos decipit ! quod quando- 
cumque aliquid praedicatur de aliquo, volunt quod sit aliquod 
abstractum importans rem illam advenientem alteri propter quam 
dicitur ipsum tale. Immo volunt quod tot sint res distinctae quot 
sunt voces significativae, ita quod tanta sit distinctio inter signifi- 
cata quanta est inter voces significantes, — sive illae propositiones 
sint voces sive nomina sive verba sive aliae dictiones. Et ideo vo- 
lunt quod quando dicitur quod 'effectus est ab agente', quod per 
ly ab sit importata una 'abeitas' sicut per album importatur al- 
bedo. Et eodem modo quando dicitur quod 'Sortes fuit heri', 
dicunt quod per hoc adverbium 'heri' importatur una res alia. 
Et ita habent dicere quod 'non' importat unam "nonitatem' et 
quod 'si' importat unam talem 'siitatem' et 'et' unam 'etitatem', 
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1 Ex. gr. Avicenna, Metaph, III, c. 10 (ed. Venetiis 1508, f. 83rb-vb); 
Boethius, In Categorias Arístot., IL, cap. 'De relativis' (PL 64, 235s.); Simpli- 
cius, In Praedicamenta Aristot., cap. 'De ad aliquid' (ed. A. Pattin, p. 226ss.); 
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et sic universaliter de omnibus coniunctionibus, praepositionibus, 
adverbiis !. Et similiter signa syncategorematica importabunt alias 
res, sicut 'omnis' unam 'omnitatem' et 'aliquis' unam 'aliquita- 
tem', quae omnia videntur absurda et procedunt ex ignorantia 
differentiae inter categorema et syncategorema et ex ignorantia 
differentiae inter nomina et verba et alias partes orationis indecli- 
nabiles in significando. 

Ideo dico quod relatio vel aequalitas non est talis res cor- 
respondens aequali sicut isti imaginantur, non plus quam 'cra- 
sitas' est una res correspondens huic adverbio 'cras' quando quae- 
ritur (quando orietur sol?' et respondetur quod 'cras orietur. 
Unde non denotatur quod sol habet modo unam rem propter 
quam sol vere orietur cras, sicut Sortes habet unam rem in se 
propter quam Sortes est albus. 

Unde si Aristoteles tenuisset quod talia relativa im- 
portarent tales respectus reales, oporteret eum ponere quod de 
facto modo in sole sint infinitae res tales, sicut de facto est verum 
dicere quod sol erit in infinitis diebus secundum eum ?, quia 
haberet respectum unum propter quem diceretur quod sol orietur 
cras, et unum alium propter quem diceretur quod orietur post 
cras, et sic in infinitum, quod est satis absurdum. 
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videsis etiam «The Quaestio de relatione attributed to William Ockham », ed. 
G. Mohan, Franciscan Studies, X1 (1951), [291] - [296]. — 1 C£ Tractatus de 
successivis attributed to. William Ockham (ed. Ph. Boehner, Franciscan Insti- 
tute Publications, Philosophy Series 1, St. Bonaventure, N. Y. 1944, 47). 
2 Aristot., Physica, VIII, c. 1, t. 15 (252b 5-6). 
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Et ideo dico quod talia nomina abstracta non sunt inventa ad 
significandum alias res quam significantur per alia nomina, sed 
ad brevius loquendum, quia aliquando ad utendum nomine uno 
pro multis nominibus, et propter alias commoditates. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad argumentum principale! dico quod omnis relatio quae 
est realiter et subiective in Deo constituit aliquam personam. Sed 
aequalitas — nisi accipiendo pro personis quae sunt aequales — 
non est realiter et subiective in Deo, non plus quam identitas 
Sortis ad Sortem est aliquid subiective exsistens in Sorte. 

Per idem ad secundum ? dico quod non sunt tales relationes 
reales subiective exsistentes in Deo quo modo paternitas et filiatio 
sunt realiter in Deo. 

Et si quaeratur an possit concedi quod aequalitas est 
in Patre ad Filium, dico quod proprie loquendo non debet 
concedi quod aequalitas est in Patre, sed debet concedi quod 
concretum istius abstracti praedicatur de Patre. Et sic intelli- 
guntur omnes Sancti in ista materia. 
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1 Supra, p. 395, lin. 19 - p. 396, lin. 2. 2 Supra, p. 396, lin. 3-4. 
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[DISTINCTIO TRIGESIMA SECUNDA 


QUAESTIO I 
UTRUM PATER SIT SAPIENS SAPIENTIA GENITA] 


Circa distinctionem trigesimam secundam quaero utrum Pa- 
ter sit sapiens sapientia genita. 

Quod sic: 

Quia Pater dicit Verbo, secundum beatum Augusti- 
num, Tunc quaero: aut "dicere" accipitur essentialiter aut no- 
tionaliter. Si essentialiter, igitur est idem quod intelligere; igitur 
Pater intelligit Verbo sicut dicit Verbo, et per consequens sapit 
sapientia genita. Si teneatur notionaliter tunc est idem quod 
gignere; sed haec est falsa 'Pater gignit Verbo', sed generat Ver- 
bum; igitur haec est falsa "Pater dicit Verbo' si dicere teneatur 
notionaliter. 

Ad oppositum es Magister? in littera. 


[Sorurio Aucronis] 


Ad quaestionem dico quod Pater non est sapiens sapientia 
genita. Cuius ratio est quia quando per aliquid praedicabile de 
aliquo, si accidentaliter praedicetur, denotatur importatum per 
praedicatum esse subiectum, vel esse formaliter et subiective in 
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! August., De Trinit., VIL, c. 1, n. 1 (PL 42, 933; CCL 50, 244). 2 Pe- 
trus Lombardus, Sent., I, d. 32, c. 2 (ed. Grottaferrata 1971, 234). 
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subiecto, si addatur tali praedicato casus ablativus, ad hoc. quod 
illa propositio sit vera requiritur quod ille ablativus importet illud 
quod importatur per subiectum, vel aliquid in eo exsistens for- 
maliter et subiective ita quod sit pars vel accidens suum. Exem- 
plum huius est: quia enim per istam '"homo est animal" denotatur 
quod illud quod importatur per praedicatum sit illud quod im- 
portatur per subiectum, ideo non potest haec esse vera "homo est 
animal albedine' vel "lapide" vel *Deo' vel quocumque tali. Sed 
ista potest concedi 'homo est animal animalitate', quia 'anima- 
litas" et illud quod importatur per 'animal' principaliter idem est. 
Similiter haec est vera *homo est albus albedine', quia per istam 
"homo est albus' denotatur quod illud quod principaliter impor- 
tatur per album sit in homine subiective cuius est albedo. Similiter 
est de ista 'homo est sciens scientia'. Et hic 'Deus est homo huma- 
nitate' est specialis modus quia per eam denotatur quod princi- 
pale significatum hominis sit unitum Deo quo modo sibi unitur 
humanitas, et ita videtur semper propositio vera. Sed ista propo- 
sitio "Pater est sapiens' est talis, secundum omnes, quod per eam 
denotatur quod principale significatum per praedicatum sit rea- 
liter idem illi quod importatur per subiectum, vel in eo forma- 
liter et subiective exsistens et de constitutione ipsius; igitur sibi 
non potest vere addi ablativus casus nisi quia talem rem importat. 
Sed 'sapientia genita! non est talis, quia nec est Pater nec aliquid 
de constitutivis Patris. Igitur talis propositio non est vera. 

Ex isto patet quod, quamvis non possit concedi quod Pater 
est sapiens sapientia genita, potest tamen concedi quod Filius est 
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sapiens sapientia ingenita, quia sapientia ingenita est constituens 
Filium quia sapientia ingenita est essentia. Et ideo sicut conce- 
ditur quod Filius est sapiens essentia divina, ita potest concedi 
quod Filius est sapiens sapientia ingenita. 

Et si arguatur: secundum beatum Augustinum! 
idem est in Deo sapere et esse, igitur si Filius est sapiens sapientia 
ingenita, Filius est sapientia ingenita, quod falsum est, quia si 
Filius esset sapientia ingenita, non esset sapientia genita: 

Respondeo quod 'sapientia ingenita! dupliciter accipi- 
tur sicut "ingenitum' potest dupliciter accipi: uno modo quod 
ingenitum vere dicatur omne illud quod non est genitum et isto 
modo essentia divina est ingenita. Alio modo secundum quod 
dicitur proprietas soli Patri conveniens. Primo modo concedo 
quod Filius est sapientia ingenita, sicut Filius est essentia ingenita, 
quia tunc non plus denotatur nisi quod Filius est illa sapientia 
quae est ingenita. Secundo modo non est concedendum quod 
Filius est sapientia ingenita, quia isto modo idem est dicere 'Fi- 
lius est Pater' et Filius est sapientia ingenita', quia ingenitum isto 
modo non convenit divinae essentiae. 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale? dico quod in ista propositione 
"Pater dicit Verbo', secundum quod est vera, ly dicit aequivalet 
tam notionali quam essentiali. Et ita potest intelligi dictum. m u l- 
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1 August., De Trinit., VIL, c. 1, n. 2 (PL 42, 934; CCL 50, 246). 2 Su- 
pra, p. 408, lin. 7-14. 
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torum! quod aliquid praedicabile de Deo nec est purum no- 
tionale nec purum essentiale sed aequivalet duobus simul, hoc 
est dictu, in definitione exprimente quid nominis debet poni 
utrumque, et ita est in proposito aliquando de 'dicere'. Et ideo 
non sequitur "Pater dicit Verbo, igitur Pater sapit Verbo' quia 
'sapere' est purum essentiale secundum omnes. 


[QUAESTIO II 


UTRUM PATER ET FrUsS DILIGANT SE SPruru Sawcro]| 


Secundo quaero utrum Pater et Filius diligant se Spiritu 
Sancto. 

Quod non: 

Quia sicut in Deo idem est sapere et esse, ita in Deo idem est 
esse et diligere. Igitur sicut ex ista 'Pater sapit sapientia genita' 
sequitur ista "Pater est sapientia genita', ita ex ista "Pater diligit 
Spiritu Sancto' sequitur ista "Pater est Spiritu Sancto'. Sed ista 
est falsa; igitur et antecedens. 

Ad oppositum est Magister? in littera. 


[RzsPoNsro Aucromis] 


Circa istam quaestionem sunt multae opiniones quas non in- 
tendo recitare. Dico tamen ad quaestionem breviter quod si 
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1 Ex. gr., Rogerus Marston, Quaest. disp. de emanat. aetern., q. 1 (Biblio- 
theca Franciscana Scholastica VII, ed. Quaracchi 1932, p. 17). 2 Petrus 
Lombardus, Sent., I, d. 32, c. 1 (ed. Grottaferrata 1971, 233). 
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'diligere' esset purum essentiale et praedicatum de aliquo, denota- 
retur importatum per praedicatum esse illud quod importatur 
per subiectum, vel aliquid sibi unitum vel aliquid eius sicut pars 
vel constituens vel sicut accidens — sicut est de 'sapere' — tunc 
esset haec absoluta falsa *Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto", 
sicut haec est absolute falsa 'Pater sapit sapientia genita'. Et ideo 
cum illa! a Sanctis concedatur et alia non, oportet dicere 
quod diligere non est purum essentiale sicut sapere. Et propter 
hoc potest addi sibi ablativus, qui non importat nec idem omnino 
importato per subiectum, nec unitum sibi nec constituens ipsum 
nec partem nec accidens eius. 


[Ormxio. THoMaE. AQurNarIs] 


Sed tunc est dubium: quid per istam denotatur ? Et dicunt 
aliqui quod iste ablativus construitur in ratione effectus for- 
malis. Unde dicitur quod ? « cum res communiter denominentur 
a suis formis, sicut albus ab albedine et homo ab humanitate, 
omne illud a quo aliquid denominatur quantum ad hoc habet 
rationem formae. Contingit autem aliquid denominari ab illo 
quod ab ipso procedit, scilicet a termino actionis qui est effectus 
eius, sicut dicitur quod arbor floret floribus ». Et isto modo, se- 
cundum quod diligere notionaliter sumitur, conceditur quod Pa- 
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l Scilicet: 'Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto". ? Thomas 
Aquinas, Summa theol., L, q. 37, a. 2 Resp. 
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ter et Filius diligunt se et nos Spiritu Sancto, quia sic diligere nihil 
aliud est quam spirare amorem. 


[CoNrRA oPINIONEM TuoMag] 


Sed ista opinio non est conveniens. Nam quod primo dicit 
de effectu formali non est proprie dictum, quia non est effectus 
formalis talis. Sicut enim nihil est dicere quod est effectus effecti- 
vus, ita nec quod est effectus formalis. Sed sicut convenit dicere 
quod aliquis est effectus efficientis — nec effectualis nec effecti- 
vus — ita est aliquis effectus formae, non formalis effectus. Unde 
effectus formae est totum compositum. Et ideo non est verum 
quod dicitur ab istis! quod esse album est effectus formalis 
albedinis et quod esse animatum est effectus formalis animae. Po- 
test tamen concedi quod totum compositum est effectus formae, 
quia hoc non est aliud quam dicere quod anima vel forma est 
pars totius compositi. 

Similiter quod dicitur quod ? 'omne a quo denominatur ali- 
quid habet rationem formae", illud vel est simpliciter falsum vel 
impropriisime dictum. Tunc enim oporteret dicere quod crea- 
tura habet rationem formae respectu Dei, quia Deus dicitur crea- 
tivus et nonnisi creaturae est creativus, igitur creatura est for- 
ma Dei. 

Similiter quod dicitur principaliter non videtur verum, quia 
si diligere, secundum quod sumitur notionaliter, non sit nisi spi- 
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rare amorem, igitur si Pater diligit Filium Spiritu Sancto, Pater 
spirat Filium Spiritu Sancto. Sed consequens est manifeste fal- 
sum; igitur etc. Similiter si diligere, secundum quod sumitur 
notionaliter, se habet ad Patrem et Filium sicut florere ad arbo- 
rem, igitur sicut non conceditur quod arbor floret se floribus, ita 
non est concedendum quod Pater diligit se Spiritu Sancto. 


[Sorurio Avucronis] 


Ideo potest dici ad quaestionem quod diligere, secundum quod 
sumitur notionaliter, non est simpliciter idem quod spirare. Quia 
tunc sicut haec est falsa 'Pater et Filius spirant se Spiritu Sancto', 
sic esset haec falsa "Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto'. Sed 
diligere isto modo includit diligere quod est omnibus modis di- 
vina essentia et similiter spirare, ita quod ista "Pater et Filius di- 
ligunt se Spiritu Sancto' aequivaleat isti "Pater et Filius diligunt 
se amore absoluto et essentiali'. Et sic diligendo producunt Spi- 
ritum Sanctum tamquam amorem utriusque, uni scilicet impensum 
et alteri repensum. Et ita diligunt se amorem impenso ct repenso; 
et aliquo modo, sicut dicit Ioannes in Epistola sua: Diliga- 
mus invicem, non tamquam lingua et verbo, sed opere et veritate !. 

Ita potest aliquo modo proportionaliter dici quod Pater et 
Filius diligunt se Spiritu Sancto, quoniam unus alteri impendit 
et alteri alter rependit. Et magis proprie quam possumus nos 
dicere nos diligere opere et veritate, pro quanto Spiritus Sanctus 





1 amorem] amore D || Pater! om. D 2 spirat] spiraret Z || Filium om. D || Sed om. D 
3 igitur orn. E || etc.] et antecedens F, om. E 4 et] ad add. Z || florere] flores D 5 quod 
om. F 11 esset] est E || sic... Sancto om. (hom.) D 12 quod] qui E || divina om. E 
14 se om. E || aequivaleat] aequivaleret D, aequivalet EZ 16 Sanctum] scilicet add. C || 
amorem om. E 17 alteri] scilicet add. D 19 non orm. H || tamquam] tantum DEZ || ve- 
ritate] virtute E 20 proportionaliter] proportionabiliter Z 21 quoniam] quem C, 
quam D, quia E 22-23 nos dicere om. (lac.) C 23 nos] non H 


! I Ioan. 3, 18; textus vero Vulgati habet: «Filioli mei, non diligamus 
verbo, neque lingua, sed opere et veritate ». 


10 


15 


10 


15 


20 


UTRUM PATER ET FILIUS DILIGANT SE SPIRITU SANCTO 415 


est formaliter amor et dilectio. Non sic autem opus est amor. 
Et propter hoc Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto tamquam 
quodam signo amoris, sicut dicimur diligere opere tamquam si- 
gno quia opus est signum amoris. Sed etiam diligunt se Spiritu 
Sancto tamquam amore vero, vere ab eis producto, uni eorum 
impenso et alteri repenso. 

Sed circa praedicta est dubium unum puerile !: quomodo 
scilicet est aliquid in divinis quod nec est purum notionale nec 
purum essentiale cum tamen non sit formaliter persona ? quia si 
diligere in proposito esset formaliter persona, sequeretur quod 
Pater et Filius essent persona Spiritus Sancti: 

Ad istud dico quod non est intelligendum quod tale, 
quod nec est purum essentiale nec purum notionale nec persona, 
sit aliquid exsistens in Deo. Sed est aliquis terminus qui non est 
realiter in Deo. Et vocatur sic, quia in definitione sua exprimente 
quid nominis ponitur aliquid quod praecise significat aliquid 
commune tribus personis, et ponitur aliquid quod est notionale. 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale ? patet quod non est simile de 'sa- 
pere' et "intelligere" quia, secundum usum Sanctorum, sa- 
pere non potest accipi nisi pure essentialiter, hoc est, non signi- 
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1 Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 37, a. 2, obiec. 2; cf. etiam Hen- 
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2 Supra, p. 411, lin. 12-16. 
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ficat nec supponit nisi pro aliquo communi tribus. Sed "diligere", 
secundum usum Sanctorum, potest accipi sic et aliter. 


[DISTINCTIO TRIGESIMA TERTIA 


QUAESTIO UNICA 


UTRUM PROPRIETAS DIVINA SIT REALITER ; 
TAM ESSENTIA QUAM PERSONA] 


Circa distinctionem trigesimam tertiam quaero utrum pro- 
prietas divina sit realiter tam essentia quam persona. 

Quod non sit essentia videtur. Quia si aliqua sint idem 
realiter, quidquid est realiter uni illorum idem, est realiter idem 1 
alteri; sed Filius est realiter essentia divina; igitur si proprietas 
sit realiter essentia divina, et Filius erit realiter proprietas Patris. 

Item quod non sit persona videtur. Quia numquam consti- 
tuens est realiter constitutum per ipsum; sed proprietas constituit 
divinam personam; igitur etc. Minor est manifesta. Maior pro- 15 
batur, quia constituens realiter refertur ad constitutum; sed nihil 
realiter refertur ad se; igitur etc. 

Ad oppositum es Magister! in littera. 


[RzsPoNsio Aucronis] 


Circa istam quaestionem essent ostendendae duae conclusio- 20 
nes. Prima, quod relatio vel proprietas Patris non est eadem om- 
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nino cum essentia vel persona, quo modo essentia est eadem sibi 
ipsi et quo modo persona est eadem sibi ipsi. Secunda, quod 
proprietas vel relatio, quae est in Deo realiter, non differt rea- 
liter ab essentia nec a persona. De prima conclusione dictum est 
prius!, distinctione secunda, ideo de ipsa pertranseo modo. 

Secundam conclusionem ostendam, et primo 
primam partem?. Primo sic: si paternitas et divina essen- 
tia sint duae res realiter distinctae ita quod nulla una res est realiter 
utraque illarum, tunc quaero : aut sunt aeque perfectae, aut una 
est perfectior alia. Si sint aeque perfectae, et essentia divina est 
Deus, igitur sunt duo dii. Quia si utraque illarum sit aeque per- 
fecta, non est maior ratio quod una illarum sit Deus quam alia. 
Igitur vel neutra illarum erit Deus vel utraque illarum erit Deus. 
Si dicatur quod una illarum rerum est perfectior alia, igitur 
una illarum est imperfecta, igitur cum utraque illarum sit de es- 
sentia personae, necessario aliquid imperfectionis erit in persona, 
quod est haereticum. 

Si dicatur quod per idem argumentum potest probari 
quod duae personae sunt duo dii, ex quo sunt distinctae realiter, 
quia aut sunt aeque perfectae aut una est perfectior alia: ! 

Ista instantia non valet. Si enim poneretur quod duae 
personae essent distinctae realiter et neutra esset de essentia al- 
terius, nec etiam aliqua una res simplex et indistincta esset illae 
personae realiter, argumentum esset efficax ad probandum duos 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 11 (ed. cit., II, 
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deos per distinctionem duarum personarum. Nam tunc duae per- 
sonae essent sicut duo homines vel duo animalia et tantum distin- 
guerentur inter se. Sed non est ita, quia una essentia simplex et 
indistincta est ambae illae personae. Ideo argumentum de duabus 
personis non valet. Sed in proposito, ista essentia et ista relatio 
ita distinguerentur realiter quod nulla una res indistincta esset 
illae duae res distinctae. 

Praeterea, quandocumque aliquid componitur vel constituitur 
ex pluribus realiter distinctis, neutrum illorum de illo praedicatur 
nisi tantum denominative. Sicut quia homo componitur ex cor- 
pore et anima, ideo neutra istarum est vera homo est anima', 
"homo est corpus', — accipiendo corpus pro altera parte compo- 
siti —, sed denominative utrumque praedicatur. Haec enim est 
vera "homo est animatus' et similiter ista 'homo est corporeus'. 
Igitur si divina essentia et relatio in Deo realiter distinguerentur, 
persona divina non esset Deus nec deitas, sed tantum esset prae- 
dicatio denominativa. 

Praeterea, si essentia et relatio distinguerentur realiter, haec 
esset simpliciter falsa "Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt unus 
Deus'. Quia quaero: pro quo stat ibi '"Deus' ? Aut supponit ibi 
pro persona, aut pro divina essentia, aut pro relatione et proprie- 
tate. Non pro persona, quia tunc esset falsa, sicut haec est falsa 
"Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt una persona". Si pro divina 
essentia, adhuc esset falsa, quia haec est falsa secundum istam 
opinionem! "Pater est essentia". Igitur similiter esset falsa 
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ista "Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt una essentia". Si sup- - 
ponat pro relatione, patet etiam quod haec est falsa quia nulla 
una proprietas est Pater et Filius et Spiritus Sanctus. Igitur omni 
modo esset haec falsa Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt unus 
Deus, unus dominus, unus omnipotens' et sic de aliis, cuius op- 
positum expresse dicitur in symbolo Athanasii!, quia 
«Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus, et tamen non 
tres dii sed unus est Deus »; et sic de aliis. 

Et si dicatur quod quamvis non sint proprie unus 
Deus, tamen non sunt tres dii, et hoc intendit Athanasius, 
contra: quando aliquid de multis praedicatur divisim, neces- 
sario de illis simul sumptis praedicatur, vel in numero singulari 
vel in numero plurali. Sed haec est vera "Pater est Deus', et simi- 
liter Filius, et similiter Spiritus Sanctus est Deus. Igitur neces- 
sario Pater et Filius et Spiritus Sanctus, vel sunt unus Deus, vel 
sunt tres dii. Et non sunt unus Deus secundum istam opinionem ?, 
igitur ista opinio habet concedere quod sunt tres dii. 

Confirmatur, quia non possunt dici Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus unus Deus, nisi propter identitatem essentiae di- 
vinae in eis. Sed hoc non sufficit, quia quantumcumque in diver- 
sis compositis sit eadem materia secundum numerum, numquam 
propter hoc possunt dici unum compositum, etiamsi eadem esset 
simul sub diversis compositis, adhuc non dicerentur unum com- 
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349s.); videsis etiam Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 11 (ed. cit., II, 
363s). | ! Symbolum Pseudo-Athanasianum 'Quicumque' (ed. H. Den- 
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positum. Igitur eodem modo in proposito, propter identitatem 
essentiae non possent tres personae dici unus Deus. 

Praeterea, quandocumque in aliquo concurrunt distincta rea- 
liter, si faciant per se unum, necessario illud erit compositum. Igi- 
tur si essentia et relatio realiter distinguuntur, persona — cum non 
sit unum per accidens sed per se —' erit composita. 

Et si dicatur quod essentia non componit cum rela- 
tione propter suam infinitatem, hoc non valet quia ea- 
dem ratione et aeque faciliter dicam quod materia non componit 
propter suam minimam entitatem. 

Ex praedictis sequitur quod proprietas vel relatio est realiter 
persona, quae est secunda pars! conclusionis secundae. 
Hoc patet quia quando aliquid est realiter omne constituens ali- 
quod constitutum, necessario est realiter illud constitutum. Sed 
ostensum est ? quod relatio est realiter divina essentia. Et mani- 
festum est quod ipsa est eadem sibi ipsi realiter. Igitur est realiter 
ipsa persona constituta, quia omne constituens vel est realiter es- 
sentia divina vel relatio sive proprietas constitutiva. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale ? patet alibi ^ quod illa maior est falsa 
nisi sint idem realiter et formaliter. Non sic autem est de essentia 
et proprietate sive relatione. Sed hoc est speciale in divinis, sicut 
est ibi speciale quod una res simplex et indistincta est tres res. 
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! Le. quod proprietas vel relatio non differt realiter a persona; cf. supra, 
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Ad secundum ! quod in divinis constituens et constitutum sunt 
idem realiter et numquam alibi. Ad probationem patet per dicta 
in praecedenti distinctione?, ubi dictum est quomodo 
idem potest referri ad se realiter, quia in proposito hoc non est 
aliud quam dicere quod paternitas realiter constituit Patrem et 
quod paternitas realiter est Pater. 


IDISTINCTIO TRIGESIMA QUARTA 
QUAESTIO UNICA 


UTRUM PERSONA SIT REALITER DIVINA ESSENTIA] 


Circa distinctionem trigesimam quartam quaero utrum per- 
sona sit realiter divina essentia. 

Quod non: 

Quia si sic, multiplicata persona multiplicaretur essentia, quod 
est manifeste falsum, igitur etc. 

Adoos T Eumcest Magister. indittera: 


[RzsPoNsro Aucromis] 


Ad istam quaestionem patet responsio ex praecedenti quae- 
stione ^ quia quando constituentia sunt idem realiter inter se, 
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1 Supra, p. 416, lin. 13-17. — 2 Potius, d. 31, q. un. (pp. 399ss.). 
3 Petrus Lombardus, Sent., I, d. 34, c. 1 (ed. Grottaferrata 1971, 246-250). 
4 Supra, d. 33, q. un. (p. 420, lin. 11-18). 
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necessario constitutum est idem realiter cum utroque constituente. 
Sed paternitas et essentia divina sunt idem realiter sicut o st e n- 
sum est!. Igitur Pater est idem realiter tam essentiae quam 
paternitati. Maior patet, quia sicut ex distinctione reali consti- 
tuentium contingit inferre distinctionem realem constituti ad 
utrumque constituens ?, ita ex identitate constituentium contingit 
inferre identitatem constituti cum utroque constituente. Praete- 
rea, ostensum est ? quod paternitas est eadem realiter cum per- 
sona; igitur eadem ratione essentia est eadem realiter cum persona. 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale ^ dico quod quia essentia et per- 
sona non sunt idem omni modo quo essentia est eadem sibi ipsi, 
ideo potest persona multiplicari, non multiplicata essentia. Sed 
hoc est singulare in Deo, et nusquam alibi est ponendum. 


[OBrEcri0 CONTRA OPINIONEM AUCTORIS] 


Scd.adg ultudxncontta procdicta caua sbehbi 
dicitur quod sapientia divina et bonitas divina non distinguuntur 
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10 


10 


15 


20 


UTRUM PERSONA SIT REALITER DIVINA ESSENTIA 423 


formaliter, igitur eadem ratione essentia et paternitas non distin- 
guuntur formaliter; nec aliter consequenter dicitur. Sed dicen- 
tes ! quod attributa distinguuntur ratione, sicut paternitas et cs- 
sentia secundum eos distinguuntur ratione, dicunt magis con- 
sequenter: 

Circa solutionem istius obiectionis non oportet 
immorari, quia alibi dictum est? quod essentia et pa- 
ternitas non sunt idem formaliter; sed alia ratio est quam quare 
sapientia et essentia non sunt idem formaliter. Nec valet negatur 
de istis et conceditur de illis, igitur non dicitur consequenter quia 
unum non sequitur ad aliud". Sic enim isti dicentes quod attributa 
distinguuntur formaliter et quod paternitas et generatio non 
distinguuntur formaliter, non dicerent consequenter. 

Similiter, per istam rationem non dicerent consequenter, nisi 
dicerent quod principium producendi in Deo vermem et muscam 
distinguantur formaliter, sicut dicunt quod principium producendi 
Verbum et Spiritum Sanctum distinguuntur. Et multa alia absur- 
dissima sequerentur contra omnes homines rationales, si omne 
illud quod ponitur de uno debet poni de alio. Dicam enim quod 
quia in Deo natura divina est tres personae, ideo in creaturis una 
natura numero est tres personae. Et si dicas quod non est simile 





1 ratione] et add. G 2 aliter] realiter E || consequenter] convenienter FZ || Sed] quod D 


3-4 et essentia om. H 4 consequenter] convenienter FZ 7 quia om. AB 8 est om. C 
|| quam] haec add. C 9 idem] eaedem E || valet om. C 10 del istis or. H || consequenter] 
convenienter FZ 11 sequitur] dicitur D || Sic] substantia H 13 formaliter om. E || non] 
nec D || dicerent] dicerentur ABCH || consequenter] convenienter FZ 14 consequenter] 
convenienter FZ 15 in Deo orn. Z || vermem] verum D, et verum est, est G || et muscam] 
est et nusquam D 15-16 in... producendi om. (hom.) C 16 distinguantur] distinguun- 
tur DE 17 Verbum or. E 18 omnes orn. E || si] sed D 19 de uno om. G || Di- 
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1 Cf. Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 2 et aucto- 
ritates ibi allegatae (ed. cit. II, 505s.). 2 Guillelmus de Ockham, Scerip- 
tum in I Sent., d. 2, q. 11 (ed. cit. II, 364s.). 
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in Deo et in creaturis, ita dico ego quod non est simile de pater- 
nitate et essentia et de essentia et sapientia, ethoc prius osten- 
sum est sufficienter !. 


IDISTINCTIO TRIGESIMA QUINTA 
QUAESTIO I 


UrnUM IN DEO SIT SCIENTIA EX NATURA REI] 


Circa distinctionem trigesimam quintam quaero primo utrum 
in Deo sit scientia ex natura rei. 

Quod non: 

Quia scientia est effectus demonstrationis; sed nihil in Deo 
est effectus cuiuscumque; igitur in Deo non est scientia. 

Secundo, quia in Deo nullus est habitus; sed omnis scientia 
est habitus quidam; igitur etc. Maior patet, quia omnis habitus 
respicit aliquem actum nobiliorem se; sed nihil est nobilius quo- 
cumque quod est in Deo; igitur nullus habitus est in Deo. 

Tertio, quia secundum Philosophum, V Metaphysi- 
cae ?, scientia realiter refertur ad scibile; sed nihil tale in Deo rea- 
liter refertur; igitur etc. 

Ad oppositum: 

Intellectus est in Deo ex natura rei; sed omnis intellectus vel 


1 in? om. G || ita] sic G || dico] dicam E || ego] eo A, om. D 2 et3 oim. AD 12 quia 
om. E || nullus] non D 14 aliquem] hominem A, oportet H || est ot. H — — 14-15 quo- 
cumque] quodcumque G 16 quia] quod BD 17 realiter] quia E || tale] est Z || Deo] 
quod add. Z 20 in Deo] intentio D || rei] et add. Z || sed] quia EF 








! Ibidem, d. 2, q. 1 et q. 11 (ed. cit. II, pp. 17s. et pp. 364s.). 2 Ari- 
stot., Metaph., V, c. 15, t. 20 (1020b 30-32). 
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est actu sciens vel potest esse sciens; sed intellectus divinus non 
est in potentia, ergo est actu sciens; igitur etc. 


[Operxio THoMAE AquiNarIS] 


Ad quaestionem dicitur quod sic, quia ! « cognoscentia a non 
cognoscentibus in hoc distinguuntur quod non cognoscens nihil 
habet nisi suam formam tantum; sed cognoscens natum est habere 
formam alterius rei, nam species rei in cognoscente etc. Natura 
autem rei non cognoscentis est magis arctata ct limitata. Sed 
coarctatio non est nisi per materiam. Igitur immaterialitas rei 
est ratio quod est cognoscitiva. Sed Deus est in summo imma- 
terialis; igitur etc. ». 


[CoNrRA oPmNIONEM THOMAE] 


Quamvis conclusio sit vera secundum bonum intellectum, 
tamen ista ratio est insufficiens. Primo, quia prima propositio ? 
quam accipit est falsa, quia non est magis de ratione non cogno- 
scentis non habere aliud quam suam formam quam de ratione 
cognoscentis, nam ita potest non cognoscens recipere aliquid ab 
alio sicut potest cognoscens. 

Et si dicas quod non cognoscens non recipit speciem 
rei sed cognoscens recipit speciem rei, hoc non valet quia 





1 est] in add. AB || sciens! om. E 2 est2] in add. D || igitur etc. ot. Z 4 cogno- 
scentia] cognoscibile C 5 in hoc om. H. || distinguuntur] distinguitur CG || quod] quia E || 
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nam... rei? om. (hom.) EZ || etc. om. G 9 immaterialitas] si materialitas D 10 quod est? 
om. E || cognoscitiva] incognita immaterialitas est causa quod res est cognitiva D || in summo] 
summe F 10-11 immaterialis] essentialis CH 11 igitur om. E || etc. om. B 13 sit] 
est Z 14 ratio] non add. C 15 est2] sunt H 16 aliud] aliquid F || suam orn. (lac.) A 
17 nam om. AB || ita om. E 18 potest om. Z, 19-20 recipit... recipit] respicit... respicit D 
20 sed... rei2 om. (hom.) CFGZ || rei2] res A 








|! Thomas Aquinas, Summa theol., I, q. 14, a. 1 Resp. 2 Supra, lin. 
5-6. 
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si per "speciem" intelligis aliud quam cognitionem, non plus reci- 
pit cognoscens speciem rei quam non cognoscens. Tum quia, 
sicut alias ostendetur!, talis species non est ponenda. 
Tum quia, secundum istos?, etiam medium recipit speciem 
rei. Si autem per 'speciem' intelligis cognitionem, hoc est petere 
et nihil est ad propositum. 

Si dicatur quod medium non recipit speciem immate- 
riliter sed materialiter, contra: secundum istos?, omne re- 
ceptum est in recipiente per modum recipientis. Igitur quod spe- 
cies recipitur immaterialiter, hoc est quia recipiens est immate- 
riale. Igitur ex immaterialitate rei deberet magis concludi talis 
receptio quam e converso, cuius tamen contrarium facit. 

Praeterea, Deus est maxime cognoscens et tamen non est 
natus habere formam cuiuscumque alterius, nec species rei est 
in Deo. Igitur per hoc non distinguitur cognoscens a non co- 
gnoscente. 

Praeterea, quod dicit quod immaterialitas est causa quod ali- 
quid sit cognitivum, est falsum, quia multa accidentia sunt im- 
materialia et tamen non sunt cognitiva. 

Similiter, sseceondum Commentatorem?^, forma caeli 
est immaterialis et tamen non est cognitiva. 

Similiter, dare esse materiae non impedit cognitionem, quia 
numquam posset anima coniuncta — sive in statu viae sive pa- 








1 intelligis] intelligeretur D || aliud om. E 3 sicut] similiter G || non om. B 4 quia 
oii. Z, || istos] eos D 6 est om. DFZ || ad om. ABGH 7 Si] autem add. Z || non] si A || 
speciem om. Z 8-9 receptum] receptivum DE 10 quia] quod D 11 deberet] 
debet E 15 distinguitur] non add. Z || non2 om. Z 17 quod? om. DH || quod3] 
quare E 18 cognitivum] cognitum A || multa] infinita E 19-21 cognitiva... cogni- 
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1 Guillelmus de Ockham, Sent., II, qq. 14-15 Q-T. 2 'Thomas Aqui- 
nas, Quaest. disp. de veritate, q. 18, a. 1 ad 1. 3 Ibidem, Summa theol., 


Ljq: 753585 Resp: ^ Averroes, De substantia orbis, c. 3 (ed. Iuntina IX, 
[sva 
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triae — ita perfecte intelligere sicut separata. Igitur nec aptitudo 
ad informandum impedit. 


[RzsPoNsiO Aucronmis] 


Ideo dico aliter ad quaestionem quod immaterialitas non est 
causa quare aliquid est cognitivum, quia non video quod inclu- 
dat contradictionem aliquam formam, nullius alterius formae 
substantialis receptivam nec potentem informare materiam, posse 
fieri a Deo, illo modo quo ponit Commentator! quod 
in caelo non est materia, quia ipse ponit quod non est aliquod 
compositum ex materia et forma substantiali. Et tamen possibile 
esset talem formam simpliciter esse non cognitivam. Nec potest 
aliqua ratio generalis dari quare aliquid est cognitivum, sed ex 
natura rei habet quod sit cognitivum vel quod non sit cogniti- 
vum. 

Ideo primo videndum est an in Deo sit scientia; secundo an 
possit aliquo modo a priori probari; tertio quomodo scientia sc 
habet ad divinam essentiam. 

Cira primum dico quod scientia uno modo accipitur 
pro notitia alicuius complexi nata causari ex aliquibus praemissis, 
de quo dictum est in prologo?. Alio modo accipitur 
generaliter pro omni notitia. Primo modo non est in Deo. Se- 





1 aptitudo] accipiendo C, materiam D 2 ad] aliquid add. G, om. D || informandum] 
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vum ABD, cognitum EFGH 12-13 sed... cognitivum! om. (lhom.) H 12-14 sed... 
cognitivum om. (hom. D 13 rei] res G || cognitivum!] cognoscitivum AB, cogni- 
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l1 Averroes, De substantia orbis, c. 3 (ed. Iuntina IX, £. 5va). 2 Guil- 
lelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., Prol., q. 2 (ed. cit. I, 87s.). 
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cundo modo est in Deo quia, secundum Sanctos et p hà 
losophos, Deus vere est intelligens et cognoscens. 

Circa secundum! dico quod demonstratio a priori ac- 
cipitur multipliciter, scilicet largissime, et sic potest aliquo modo 
concedi quod potest probari a priori. Quia quandocumque argui- 
tur ab una propositione ad aliam formali consequentia, — et e 
converso non est consequentia formalis —, ibi potest esse aliquo 


modo probatio a priori. Sed haec est bona consequentia et for-- 


malis *Deus est summum ens, igitur est intelligens, sciens et co- 
gnoscens', et non sequitur e converso. Igitur cum propositiones 
sint simpliciter verae et necessariae, aliquo modo est demon- 
stratio a priori. 

Tamen si intellectus posset componere scientiam quae est in 
Deo cum Deo, nullo modo esset talis probatio a priori. Non 
tamen est intelligendum quod aliquid sit ratio et causa quare 
Deus sit sciens, quia nullam causam habet. Sed tantum denotatur 
quod haec propositio *Deus est summum bonum ' sit aliquo modo 
prior ista "Deus est intelligens, pro quanto hic praedicatur con- 
vertibile de convertibili; non autem in secunda propositione. 

Circa tertium? dico quod scientia quae Deus est, reali- 
ter est ex natura rei divina essentia et nullo modo per considera- 
tionem intellectus, quia negotiatio intellectus non plus facit quod 
Deus sit sciens quam quod Deus sit essentia vel Deus. Nec etiam 
scientia distinguitur formaliter a divina essentia, sed est tanta et 
omni identitate eadem divinae essentiae qua essentia est eadem 





3 a priori om. F 5 a priori ori. E || Quia] quod G 6 ab] prima add. G 8 priori 
ot. (lac.) A || haec] hic CEF 9 summum] summe A 11 sint] sunt Z || verae sic DF, 
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rare E 14 cum Deo? om. (hom.) E || probatio] praedicatio ABC 15 quod] quia H || 
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1 Supra, p. 427, lin. 15-16. 2 Supra, p. 427, lin. 16-17. 
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divinae essentiae, — et hoc propter dicta superius in secunda 
distinctionel 


[INSTANTIAE CONTRA SOLUTIONEM] 


Sed contra hoc potest argui: quia proprie dicimus de Deo 
"Deus est substantia intellectualis", igitur intellectus non praedica- 
tur de Deo in quid, sed magis praedicatur de Deo per modum 
differentiae, et per consequens intellectus non. est omni modo 
idem cum essentia, et per consequens multo fortius nec scientia. 

Praeterea, quemcumque? ordinem haberent aliqua si essent 
distincta realiter, eundem ordinem habent ubi non sunt distincta 
realiter sed sunt ibi vere per identitatem, sed si scientia et intel- 
lectus distinguerentur realiter in Deo, intellectus esset proximior; 
igitur etiam modo, secundum rationem, intellectus est proximior 
quam scientia, et per consequens scientia non est omni modo 
eadem cum essentia. 


[RsPONSIO AUCTORIS AD INSTANTIAS] 


Ad primum)? istorum dico quod nec scientia nec intel- 
lectus nec aliquid tale de Deo praedicatur per modum differentiae 
nec denominative nisi forte quantum ad vocem. Sed semper per 
tales praedicationes debet 'essentialis et in quid" intelligi. Et ideo 





1 divinae essentiae] sibi F || dicta om. D 4 quia] quod GZ || dicimus] dicitur Z 
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lectus... consequens otn. (hom.) C 8 essentia] divina add. E || scientia] essentia Z 9 habe- 


rent] habent C 10 eundem] respondendum AB, sed corr. B2 || habent] habebunt F, habe- 
rent Z 11 si om. E 12 distinguerentur] different F 15 essentia] eadem D 17 dico 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 1 (ed. cit. II, 17s.). 
2 Scotus, Quodl., q. 6, n. 20 (ed. Wadding XII, 157); Reportatio Paris., Prol., 
q. 1, a. 4, n. 43 (ed. Wadding XI, 12). — ? Supra, lin. 4-8. 
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per istam 'Deus est intellectualis! debet intelligi ista "Deus est 
intellectus. Et eodem modo per istam 'Deus est substantia intel- 
lectualis' debet ista intelligi "Deus est substantia quae est intel- 
lectus", sicut dicimus quod 'est creatura salis !, hoc est, "creatura 
quae est sal'. Et ita talis constructio intransitiva debet per omnes 
tales intelligi. 

Et si dicatur quod eadem ratione posset dici quod 
Deus est intellectus voluntatis quia Deus est intellectus qui est 
voluntas, et quod Sortes est animal humanum quia Sortes est 
animal quod est homo, et tunc posset dici quod albedo est qua- 
litas colorata quia est qualitas quae est color, et multa absurda 
deberent concedi: 

Respondeo quod multa ex vi utentium conceduntur, 
et tamen consimilia in aliis terminis non conceduntur. Sicut con- 
ceditur quod hic est constructio intransitiva '"creatura salis', hoc 
est 'creatura quae est sal' et talia, et tamen ista "Sortes est creatura 
hominis' non conceditur. Et ita de multis est quod ex usu uten- 
tium, propter aliquam commoditatem vel necessitatem, concedi- 
tur aliqua determinata constructio inter aliquos terminos, et ta- 
men inter alios terminos conformiter se habentes non conceditur 
constructio consimilis. Unde dicimus quod aliquis habet nigrum 
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! Hoc exemplum sumitur ex ritu aquae benedicendae: « Exorcizo te, 
creatura salis..»; cf. The Roman Ritual. Vol. III. The Blessings, ed. P. T. 
Weller (Milwaukee 1946, 8). 
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colorem et album colorem, similiter quod aliquid habet amarum 
saporem et aliquid habet dulcem saporem. Et tamen quod aliquis 
habet habitum scientem vel habitum ignorantem non dicimus; et 
tamen scientia est per se inferius ad habitum, sicut nigredo et 
albedo ad colorem, amaritudo et dulcedo ad saporem. Similiter 
dicimus quod iste habet habitum scientiae vel habitum erroris, 
et tamen quod aliquid habeat colorem albedinis vel nigredinis 
non dicimus. Et ita est de multis talibus quod aliqua constructio 
conceditur inter aliqua et tamen inter alia consimilia non conce- 
ditur. Nec est hic aliqua causa quaerenda nisi voluntas utentium, 
tamen aliquando et frequenter ex aliqua commoditate vel neces- 
sitate moventur. Quae tamen sit illa in diversis exemplis, non est 
discutiendum. 

Et ita est in proposito quod concedimus quod Deus est sub- 
stantia intellectualis vel vitalis vel sapiens vel cognoscens vel vo- 
lens etc., hoc est, substantia quae est intellectus, vita, sapientia, 
cognitio, volitio. Et tamen quod homo sit animal humanum 
non concedimus. Et similiter dicimus quod Deus est sapiens, et 
tamen quod Sortes est humanus non conceditur nisi aequivo- 
cando de humano". 

Ad secundum! dico quod ista propositio universaliter 
accepta est falsa. Immo dico quod in creaturis est universaliter 
falsa, quia ex hoc ipso quod ponuntur idem realiter, nullum ordi- 
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1 Supra, p. 429, lin. 9-15. 
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nem imaginabilem habent, nec secundum rem nec secundum ra- 
tionem. In Deo etiam falsa est, quia certe essentia divina et es- 
sentia divina, si distinguerentur realiter, haberent ordinem; et ta- 
men essentia et essentia nullum ordinem habent inter se. 

Similiter dico quod essentia et intellectus et scientia, quae 
sunt realiter Deus, nullum ordinem habent, quantumcumque ha- 
berent ordinem si distinguerentur realiter. Tamen inter ista no- 
mina potest aliquis ordo poni, quamvis non omnis talis qualis 
esset inter illas res realiter distinctas. Sed de ordine istorum nomi- 
num, vel etiam conceptuum correspondentium, nihil ad propo- 
situm, quia nec conceptus illi nec nomina sunt idem realiter, nec 
sunt in Deo. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale! dico quod illa scientia quae est ef- 
fectus demonstrationis vel etiam quae potest esse effectus de- 
monstrationis, non est in Deo. Et ideo scientia illa quae est in 
Deo et quae est effectus demonstrationis vel etiam quae potest 
esse, est alterius et alterius rationis, quamvis in aliquo conceptu 
possint univocari. 

Verumtamen, quantum ad distinctum et propriissimum mo- 
dum loquendi, magis deberet dici quod scientia est Deus vel di- 
vina essentia quam quod est in Deo vel in divina essentia. Nisi 
forte dicatur esse in Deo, hoc est, in persona divina quo modo 





1 imaginabilem om. Z 2 etiam] autem EFGZ || quia] quod G || certe] si D, om. E. || 
divina om. D 2-3 et... divina om. (hom.) A 3 si om. G || distinguerentur] different F 
4 essential] divina add. G || essentia2] esse E 5 etl oim. E || et2 scientia om. D 6-7 habe- 
rent] habeant F 7 realiter] et add. E || ista om. H 7-8 nomina om. D 9 res om. DE 
|| nominum orm. E 10 etiam orm. B || conceptuum] constituentium D 11 quia] etiam D 
|| realiter om. G 14 illa om. E 15 quae om. G 15-16 vel... demonstrationis orm. 
(hom.) C 16 ideo] ita G 17 etiam om. D 18 est] esset D 19 possint] possit D, 
possunt GZ 20 distinctum] istum conceptum D || et] ad add. B || propriissimum] pro- 
prium E 22 quod om. D || est om. Z 23 dicatur] dicam G 


1 Supra, p. 424, lin. 10-11. 
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dicimus divinam essentiam esse in persona divina. Sed strictis- 
sime loquendo, sicut non ita bene dicitur quod essentia divina est 
in essentia divina, ita non aeque bene dicitur quod scientia est in 
essentia divina. 

Ad secundum! dico quod vocando praecise 'habitum', 
illud quod respicit actum aliquem aliquo modo distinctum, sic 
divina scientia — hoc est, scientia quae est Deus vel deitas — 
non est habitus. Vocando autem 'habitum" unum commune ad 
omnem scientiam et cognitionem, sic potest dici quod divina 
scientia est habitus quidam, tamen illud non esset propriissime 
dictum. Et ideo melius est dicere quod non omnis scientia est 
habitus; tamen non est difficultas hic nisi de nomine tantum. 

Ad tertium ? patet per frequenter dicta quod non est incon- 
veniens apud Philosophum dicere quod scibile refertur 
realiter ad scientiam et e converso, quamvis scibile et scientia 
sint idem realiter, illo modo quo dicitur quod una albedo reali- 
ter refertur ad aliam. 


[QUAESTIO II 


UrnUM DEUS INTELLIGAT OMNIA ALIA A SE DISTINCTE] 


Secundo quaero utrum Deus intelligat omnia alia a se distincte. 
Quod non: 
Quia unius intellectionis est unum per se obiectum; sed in- 
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tellectio divina est una intellectio; igitur ipsius est unum obiec- 
tum. Sed alia à Deo sunt multa, igitur etc. 

Praeterea, nihil apprehenditur ab aliqua potentia nisi quod 
continetur sub eius obiecto adaequato; sed obiectum adaequatum 
intellectus divini est divina essentia, et nihil aliud a Deo continetur 
per se sub divina essentia tamquam sub communi per praedica- 
tionem; igitur nihil aliud a Deo ab intellectu divino apprehenditur. 

Praeterea, omnis cognitio fit per assimilationem cognoscentis 
ad cognitum; sed Deus non assimilatur alicui alteri a se; igitur etc. 

Ad oppositum: 

In Psalmo dicitur !: qui intelligit omnia opera eorum, igitur 
eadem ratione omnia intelligit. 


[SrATus QuazsrioNis] 


Circa istam quaestionem primo videndum est utrum per ra- 
tionem naturalem possit ostendi quod Deus intelligit omnia alia 
a se; secundo an hoc secundum veritatem fidei sit tenendum; 
tertio quid est primum obiectum divini intellectus. 


[OriNIo. coMMENTATORIS] 


Circa primum est opinio Commentatoris? quod 
non tantum non possit probari Deum intelligere alia a se, immo 
etiam quod nec intelligit alia a se. Et istum errorem imponit ipse 
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Philosopho, XII Metaphysicae !, commento 51. Pro isto 
errore innuntur aliquae rationes. 

Prima est talis: intellectio est perfectio intelligentis; sed nihil 
aliud a Deo potest esse perfectio Dei, quia tunc esset Deus de se 
imperfectus; igitur nihil aliud a Deo est intellectum a Deo. 

Secunda, quia quando intellectus intelligit aliquid aliud, sua 
actio non est sua substantia, et per consequens perficitur per suam 
actionem; sed Deus per nihil, quod non est sua substantia, potest 
perfici; igitur actio sua est sua substantia, et per consequens non 
intelligit aliquid aliud a se. 

Tertia, quia quando aliquis necessario intelligit aliud a se, 
suum esse necessario est per esse alterius; sed Deus non est per esse 
cuiuscumque alterius; igitur non necessario intelligit aliquid 
aliud a se. 

Praeterea, omne quod intelligit aliud a se transmutatur in 
aliud; sed Deus est intransmutabilis; igitur etc. 

Praeterea, ignobDilitatis est intelligere vilia, igitur cum Deus 
sit infinitae nobilitatis, Deus non intelligit vilia et per consequens 
nec aliud a se. 

Praeterea, secundum Philosophum, III De anima?, in 
separatis a materia intellectus et intellectum sunt idem; sed Deus 
est maxime separatus a materia; igitur in co intellectus et intel- 
lectum sunt idem; igitur non intelligit aliud a se. 
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Praeterea, si intelligit res alias a se, aut habet de ipsis scien- 
tiam universalem aut particularem. Non universalem, quia talis 
est in potentia cognoscens; sed Deus nullo modo est in po- 
tentia. Nec particularem, quia particularia sunt infinita, et infinita 
nullo modo determinantur per scientiam, igitur nullam scientiam 
habet. 

Isa opinio est manifeste falsa et contra auctoritatem S a- 
crae Scripturae, sicut patet in locis innumerabilibus. 


[Orio THOMAE AqurNarIS] 


Aliqui tamen nituntur hoc probare per rationem. Unde ar- 
guunt aliqui sic !: « Quando aliquid perfecte cognoscitur, vir- 
tus eius perfecte cognoscitur. Sed virtus alicuius rei non cogno- 
scitur perfecte, nisi cognoscatur ad quae virtus se extendit. Sed 
virtus divina se extendit ad omnia ». Et Deus perfecte cognoscit 
se ipsum, igitur perfecte cognoscit omnia. 


[CoNrRA oPmNIONEM THOMAE] 


Sed ista ratio propter duo est insufficiens. Primo, quia non 
sufficienter probatur quod qui perfecte cognoscit aliquam virtu- 
tem, perfecte cognoscit omnia ad quae illa virtus se extendit. 
Nam probatum est prius?, quod illud quod est causa potest 
perfecte cognosci, nullo effectu cognito. Quia probatum est quod 
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ex notitia incomplexa unius rei non habetur sufficienter notitia 
incomplexa alterius rei. Patet etiam de sensu quod perfecte co- 
gnoscit suum obiectum et per consequens virtutem eius, quia 
suum obiectum et virtus illius obiecti nullo modo differunt, et 
tamen non oportet sensum cognoscere aliquid aliud ad quod se 
extendit illa virtus. 

Secundo, est insufficiens quia non est sufficienter probatum 
quod Deus est causa omnium, nec potest sufficienter probari, 
maxime quod sit causa efficiens. 


[OPmro. Scori] 


Aliter probant alii sic !: « Primum agens est per se agens, 
quia omni causa per accidens prior est aliqua causa per se, II 
Physicorum ?; sed omne agens per se agit propter finem ». 

« Ex hoc arguitur dupliciter. Primo sic: omne agens naturale 
praecise consideratum ex necessitate et aeque ageret si ad nullum 
finem ageret sicut si esset independenter agens; ergo si non agit 
nisi propter finem, hoc est quia dependet ab agente amante fi- 
nem; tale autem a quo dependet tota natura in agendo, non vi- 
detur esse nisi principium ? efficiens, igitur etc. ». 

«Praeterea, si primum agens agit propter finem, aut ergo 
finis ille movet primum efficiens ut amatus actu voluntatis, aut 
ut tantum naturaliter amatus. Si ut amatus actu voluntatis, ha- 
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betur propositum. Si tantum amatus naturaliter, hoc est falsum, 
quia non naturaliter amat alium finem a se, ut grave centrum et 
materia formam; tunc enim esset aliquo modo ad finem, quia 
inclinatus ad ipsum. Si autem tantum naturaliter amat finem qui 
est ipse, hoc nihil est nisi ipsum esse ipsum, hoc enim non est 
salvare rationem causae in ipso ». 

«Item, primum efficiens dirigit effectum suum ad finem; 
ergo vel naturaliter dirigit, vel cognoscendo et amando finem 
illum. Non naturaliter, quia non cognoscens nihil dirigit nisi in 
virtute cognoscentis: sapientis enim est prima ordinatio, I Meta- 
physicae !; sed primum efficiens in nullius virtute dirigit, sicut nec 
causat, — tunc enim non esset primum, ergo etc. ». 

Tertio sic: « Aliquid causatur contingenter; ergo prima causa 
contingenter causat, ergo volens. Probatio primae consequentiae: 
quaelibet causa secunda causat in quantum movetur a prima; 
igitur si prima necessario movet, quaelibet alia necessario mo- 
vetur et quidlibet necessario causatur; igitur si aliqua causa con- 
tingenter movet, et prima contingenter movebDit, quia non causat 
causa secunda nisi in virtute causae primae in quantum movetur 
ab ipsa ». 

«Probatio secundae consequentiae: nullum est principium 
contingenter operandi nisi voluntas vel aliquid concomitans vo- 
luntatem, quia quidlibet aliud agit ex necessitate naturae, et ita 
non contingenter, igitur etc. ». 


1 amatus om. D 2 alium] aliam B || centrum] omne tantum G 3 materia] 
materiam AÀ 4 tantum orn. B || qui om. Z 5 nisi] nihil G || esse ipsum? om. A || enim] 
et D 6 causae] creaturae E, om. B 7 Xtem] iste Z || ad] a A 8 ergo om. D || et] 
vel D 9 illum] ipsum E || nisi ot. A 10 cognoscentis] cognitionis G || sapientis enim] 
sanitatis cuius D || est or. E || ordinatio] condicio D 11 nec] non D 13 sic] si add. D 
16 movet] igitur add. E 17 et] si add. D || quidlibet] quodlibet A, quaelibet BDFZ, quili- 
bet E || causatur] causat Z || causa] secunda Z 18 movebit] movit A, mobiliter G, movebat Z 
22 contingenter] contingens D || concomitans] communicans E, connotans F 23 quidlibet 
quodlibet AEFZ, quaelibet BCD || naturae om. F 24 igitur etc. om. Z 





l Aristot, Metaph., I, c. 2, t. 1 (982a 17-18). 


10 


15 


10 


15 


20 


25 


UTRUM DEUS INTELLIGAT OMNIA ALIA A SE DISTINCTE 439 


[CowrRA oPmNioNEM Scori] 


Istae rationes sunt probabiles — praeter tertiam ! — tamen qui 
vellet tenere contrarium posset respondere eis. Unde in istis ra- 
tionibus supponuntur aliqua quae oporteret probare. Primum est 
quod primum efficiens est simpliciter primum ens. Secundo opor- 
teret probare quod primum efficiens producit per cognitionem 
illius quod producit et quod cognitio sua propria non sufficit. 

Verumtamen primum probat sic?: « Quia primum efficiens 
non est univocum respectu naturarum effectarum, sed aequivo- 
cum; igitur est eminentius et nobilius ens. Ergo primum efficiens 
est eminentissimum ». 

Sed ista ratio non videtur concludere sufficienter, quia quamvis 
probetur quod primum efficiens est nobilius omni effectu, tamen 
non probatur quod est nobilius omni alio ente, quia non probatur 
sufficienter quod omne ens est efficiens vel effectus alicuius effi- 
cientis. 

Unde ad primam rationem ? dicerent ipsi: vel quod primum 
efficiens non est Deus; vel quod agit propter finem. Et ideo co- 
gnoscit finem propter quem agit, sed non oportet quod cognoscat 
illud quod facit. Et hoc posset confirmari, quia si agens naturale 
dicitur agere propter finem, et tamen agens naturale nec cognoscit 
finem nec ipsum quod agit propter finem nec effectum quem 
producit, ita posset aliquis dicere quod primum efficiens dicitur 
agere propter finem, non quia cognoscit effectum quem producit 
sed quia cognoscit ipsum finem. 
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Sed istud non est multum probabile, ideo probabilius posset 
dici quod ratio non sufficienter concludit, quia non sufficienter 
probatur quod Deus sit primum efficiens. Et eodem modo posset 
responderi ad secundum argumentum !. 

Sed tertium argumentum ? non valet. Quia si argumentum 
concluderet, possent philosophi convinci quod oportet eos po- 
nere primam causam contingenter causare, quod non credo esse 
verum. Nec credo quod per rationem posset hoc probari quod 
prima causa contingenter causat. Sed de hoc patebit po- 
stea magis ?. 


[RzsPoNsro Aucromis] 


Ideo quantum ad istum articulum dico quod nullo modo 
potest per rationem probari quod Deus nihil aliud a se intelligit. 
Secundo quod nec potest probari per rationem quod intelligit 
omnia alia a se. Tertio quod probabiliter potest probari quod in- 
teligit aliud a se, quamquam contra protervientem non suf- 
ficienter. 

Primum? ostendo sic: si posset probari quod Deus non 
intelligit aliud a se, hoc non esset nisi propter summam nobilita- 
tem et excessum in nobilitate respectu cuiuscumque alterius. Sed 
per hoc non potest probari, quia non est de ratione intellectionis 
nec quod sit perfectior nec imperfectior nec aequalis obiecto. 
Igitur cum maxima nobilitate intellectionis stat ignobilitas obiecti. 
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Igitur quantumcumque intellectio divina sit nobilissima, poterit 
esse respectu obiecti ignobilis. 

Si dicatur quod de ratione intellectionis est dependere 
a suo obiecto, sed omnis dependentia repugnat Deo, hoc non 
valet quia non potest probari quod omnis intellectio dependet 
a suo obiecto. Non enim potest probari quod intellectio intelli- 
gentiae moventis caelum dependet a caelo, et tamen illa intelli- 
gentia movet caelum. Praeterea, in nobis non semper intellectio 
causatur ab obiecto, sed aliquando causatur ab obiecto. Igitur non 
est de ratione intellectionis vel causari vel dependere ab obiecto. 
Igitur poterit esse intellectio quamvis non dependeat ab obiecto. 

Secundum! probo, quia si posset probari quod Deus 
intelligit omnia alia a se, hoc maxime esset per hoc quod Deus 
est causa omnium aliorum. Sed per hoc non potest probari, quia 
numquam potest probari per rationem causalitatis quod causa 
cognoscat effectum aliquem nisi effectum immediatum. Sed non 
potest probari quod Deus est causa omnium tamquam effectuum 
immediatorum; igitur etc. 

Tertium? patet, quia probabiliter potest ostendi quod 
Deus est causa immediata alicuius effectus; sed Deus est in- 
telligens illud cuius est causa immediata; igitur intelligit ali- 
quem effectum. Maior est probabilis quia probabile est quod ali- 
quid sic dependeat a primo, quod posito per impossibile quod 
primum destrueretur, sequeretur destructio — vel mediate vel im- 
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mediate — illius. Sed omne tale habet rationem causae respectu 
alterius; igitur etc. Minor etiam est probabilis, quia non est pro- 
babile quod primum efficiens non cognoscat illud quod producit; 
tunc enim produceret et nesciret quid producit. Sic igitur dico 
quod neutra pars potest per rationem sufficienter ostendi. 

Circa secundum ! nolo multum immorari, quia est planum 
quod sic, ex veritate Sacrae Scripturae. 


[AD ARGUMENTA COMMENTATORIS] 


Ad primam rationem? in oppositum dico quod ista propositio 
est falsa de virtute sermonis "intellectum est perfectio intelligentis". 
Tum quia etiam in nobis lapis non est perfectio hominis et tamen 
intelligitur ab homine. Tum quia Deus intelligit se et tamen pro- 
prie loquendo Deus non est perfectio sui ipsius, sed estidem omni- 
bus modis cum Deo. Ideo dico quod quando intellectio causatur 
ab obiecto, tunc obiectum intellectum est perfectio intelligentis, 
non formaliter et proprie loquendo, sed effective, hoc est dictu, 


causat perfectionem intelligentis, scilicet ipsam intellectionem. - 


Quando autem intellectio non est causata, — sicut est in Deo —, 
tunc vel intellectum est ipsamet intellectio, vel est aliquid natum 
ab eo causari. 

Ad secundum ? dico quod si per actionem intelligatur aliqua 
operatio, maior est simpliciter falsa nec est probata. 
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Ad tertium ! dico quod maior est falsa nisi de intellectione 
causata ab obiecto, cuiusmodi non est intellectio divina. 

Ad quartum ? dico quod maior est falsa nisi de novo intelli- 
gat aliquid aliud a se. 

Ad quintum ? dico quod intelligere vilia — non intellectione 
causata a vilibus — non est vile nec ignobile, et ita est in Deo. 
Similiter, intelligere vilia et per talem intellectionem impediri ab 
intellectione nobiliorum, vel etiam inclinari per intellectionem 
talem ad faciendum aliquid vile vel reprehensibile, est vile. Sed 
neutrum potest Deo competere. 

Ad sextum ^ dico quod intentio Philosophi est, III De 
anima ?, quod in separatis a materia intellectus et intellectum sunt 
idem, accipiendo intellectum pro intellectione. Quia in illis, se- 
cundum eum, intellectus, intellectio et intellectum sunt idem, 
quia ipsemet intellectus est una intellectio et ipsa intellectio est 
intellecta, et non alia intellectione. Non tamen vult quod omne 
intellectum sit idem cum intelligente. 

Et si dicatur quod ita est in nobis quod aliquod intel- 
lectum est idem cum intelligente et aliquod non, igitur per hoc 
non distinguimur ab intellectu separato, ad hoc dicendum 
es quod si Philosophus ponit quod intellectus possibilis 
recipit de novo intellectionem, tunc nullum intellectum est idem 
cum intellectione qua intelligitur; aliter tamen est in aliis. Sed 
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13 intellectione] intellectionem AC, intelligibili D 13-14 accipiendo... idem om. (hom.) E 
14 intellectus sic Z, Cambr. 101, Giessa, Gotinga, Pad. Anton., intelligens ABCDFH, intellectum G, 
et add. F 15 ipsemet] ipsamet A || est2] etiam add. G 18-19 aliquod... aliquod] aliquid... 
aliquid EZ || Et... intelligente om. (hom.) H 20 distinguimur] distinguitur CFZ 21 quod?] 
si add. H 22 tunc] nunc G 23 qua] quam A 








1 Supra, p. 435, lin. 11-14. 2 Supra, p. 435, lin. 15-16. 3 Supra, 
p.435,lin. 17-19. — 4 Supra, p. 435,lin. 20-23. — 5 C£. supra, p. 435, nota 2. 
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quae fuerit mens Philosophi de intellectu possibili patebit 
alias !. 

Ad ultimum ? dico quod Deus est cognitio particularis de 
omnibus particularibus. Nec est inconveniens omnia infinita com- 
prehendi ab infinito. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA| 


Ad primum principale? dico quod non semper unius intel- 
lectionis est tantum unum obiectum, sed frequenter unius intel- 
lectionis sunt plura obiecta, sicut est in proposito. 

Ad secundum ^ in sequenti quaestione patebit?. 

Ad tertium $ dico quod tali assimilatione qualis requiritur 
inter intellectionem et obiectum, Deus assimilatur cuilibet al- 
teri a se. 


[QUAESTIO III 


UTRUM DIVINA ESSENTIA SIT PRIMUM OBIECTUM 
INTELLECTUS SUI] 


Tertio quaero utrum divina essentia sit primum obiectum 
intellectus sui. 

QUo-d-n-o fi 

Quia primum obiectum alicuius potentiae est commune per 
praedicationem omni apprehenso ab illa potentia, sicut color po- 





1 quae om. A || fuerit] fuit EZ 2 alias om. G 3 ultimum] ultimam Z || dico] di- 


cendum E 4 particularibus] entibus D, partibus Z || Nec] non G || omnia] et add. CGH || in- 
finita] omnia add. G 4-5 comprehendi] apprehendi E 7 non] est add. Z 11 tali] 
talis AC || assimilatione] assimilationem C 12 inter om. A || cuilibet] cui G 








1 Guillelmus de Ockham, Sent., II, q. 24 Q-S. 2 Supra, p. 436, lin. 
1-6. 3 Supra, p. 433, lin. 22 - p. 424, lin. 2. 4 Supra, p. 424, lin. 
3-7. — SInfra, d. 25, q. 3 (pp. 454-461). — 6 Supra, p. 424, lin. 8-9. 
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nitur primum obiectum visus quia praedicatur de omni visibili. 
Divina essentia non praedicatur de omni intelligibili ab intellectu 
divino; igitur etc. 

Ad oppositum: 

Si essentia divina non esset primum obiectum intellectus di- 
vini, igitur esset aliquod aliud prius, et per consequens esset ali- 
quid prius divina essentia. Consequens falsum, igitur etc. 


[Osmio Scori] 


Ad quaestionem dicitur quod essentia divina est primum 
obiectum intellectus, primitate originis et perfectionis, quia omnia 
alia quasi ab essentia fluunt quamvis non proprie. Hoc probatur 
sic !: « Quaecumque haberent ordinem essentialem, si essent di- 
stincta realiter, eodem ordine se habent quomodocumque sint 
distincta. Sed si essentia esset distincta ab aliis perfectionibus rea- 
liter quae sunt in divinis, ipsa esset simpliciter primum origine 
et perfectione a qua alia simpliciter originarentur; se haberet enim 
ut subiectum ad passiones quae oriuntur a natura subiecti. Ergo 
modo ubi sunt distincta secundum rationem, essentia est primum 
perfectione, et sicut est primum in perfectione entitatis, ita et in 
cognoscibilitate, secundum Philosophum II Metaphysicae 
et VII »?. 

Secundo dicitur quod «essentia divina, et non aliquid com- 





1 primum or. EZ || obiectum om. A || quia] quod G 2 Divina... intelligibili om. F 
5 divina om. Z || non om. AG 6-7 et... prius om. (hom.) D 7 etc. ott. Z 9 pri- 
mum om. D 10 intellectus] divini add. E 11 quamvis] quam G || Hoc] etiam add. EFZ 
13 quomodocumque] quocumque BDG, modo add. B || sint] sunt Z 14 esset om. G 
15 divinis] et add. ABFG || origine] ordine ABDEFH 16 originarentur] originaliter C || ha- 
beret] haberent D || enim or. C 17 ut] sicut Z || Ergo] similiter add. Z 18 ubi] ut D 
19 primum] principium E || ita orm. C || et?] etiam BCE, est D, quod H || in2 om. Z 2inet 
VII om. CD 








1 Scotus, Reportatio Paris., I, d. 35, q. 2, nn. 5-9 (ed. Wadding XI, 1975.). 
2 Aristot., Metaph., Hxc; toeuvIlsest; € (993b 26-31 et 1028a 13-15). 
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mune, est primum obiectum primitate adaequationis intellectus 
divini. Hoc probatur: quia quandocumque aliquod commune 
abstractum a pluribus est obiectum adaequatum alicuius potentiae 
primo movens eam, quodlibet per se inferius illius communis sub 
ratione propria est per se obiectum illius potentiae ut perse moti- 
vum eius, ut patet de colore et suis inferioribus respectu visus. 
Sed non quodlibet per se contentum sub ente est huiusmodi, se- 
cundum Philosophum, XII Metaphysicae » !. 

Praeterea confirmatur quia « cognitio illa, in qua per se ali- 
quid obicitur intellectui sub propria ratione, causatur ab eo vel 
essentialiter dependet ab eo, quia cognitio dependet ab intellectu 
et intelligibili ». Sed intellectio divina a nullo alio dependet; igitur 
etc. Dicitur igitur quod essentia divina est primum obiectum adae- 
quatum intellectus sui. 

Et si quaeratur: sub qua ratione est obiectum adae- 
quatum intellectus sui ? Dicitur quod non sub ratione alicuius per- 
sonalis vel notionalis « quia nullum non formaliter infinitum est 
obiectum adaequatum intellectionis formaliter infinitae, quia tunc 
formaliter infinitum dependeret a non formaliter infinito. Sed 
intellectio divina est formaliter infinita, et nullum personale vel 
notionale est formaliter infinitum. Igitur sub ratione alicuius es- 
sentialis est primum obiectum adaequatum ». 

Et si quaeratur de essentialibus, sub cuius ratione est 





1 primum of. D. || primitate adaequationis] adaequatum D 2. Hoc] probatur, quia 
quantumcumque aliquod commune primum obiectum prioritate adaequationis intellectu Dei, 
hoc add. C, om. D || probatur om. D || quia om. BG || quandocumque] quantumcumque C 
3 abstractum] absolutum D 4 eam] et add. E || illius communis] eo et communi C 
5 ut] et Z || motivum] motum A, notum C 6 eius] est C, orm. H || et] de add. F 7 se 
om. A 8 Philosophum] in add. B 9 qua] quantum E 10 intellectui sic C, om. 
cet. codd. || sub] sua D 12 et om. CH || intelligibili om. C 13 Dicitur] dico B 15 est] 
erit Z 17-18 quia... infinitae om. B 19 dependeret] dependet C 20 vel] aut Z, 
om. C 21 formaliter om. F 23 essentialibus] essentia EF, sed corr. F2 || cuius] qua B || 
est om. C 


1 Ibidem, XII, c. 5, t. 27 (1071a 24-29). 
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aliquid obiectum adaequatum, dicitur quod «non nisi sub 
ratione boni, quia sub illa ratione est aliquid obiectum potentiae 
sub qua ratione continet virtualiter vel formaliter alia quae obi- 
ciuntur illi potentiae. Nihil enim obicitur alicui potentiae per se 
nisi contineatur virtualiter vel formaliter in primo obiecto adae- 
quato illius potentiae. Exemplum de continentia formali: ut color 
continet sub se species suas. Exemplum etiam de continentia vir- 
tuali: sicut subiectum continet passionem suam. Nulla autem per- 
fectio essentialis continet alias formaliter, quia sunt aeque com- 
munes. Eadem enim ratione qua formaliter continerentur sub sa- 
pientia, continerentur sub bonitate, quia quaelibet est communis 
formaliter ». Igitur est tantum continentia virtualis. « Nihil autem 
continet alia virtualiter nisi essentia, quia quaecumque poneretur 
continere alia virtualiter, includeretur in essentia quae est primum 
in perfectione. Sed continentia virtualis non est circularis !; igi- 
tur etc. ». : 


[CowrRA oPrNIONEM Scori] 


Ista opinio dicit multa quae non intelligo. Primum, quod 
essentia divina est primum inter omnia in Deo perfectione et 
origine. Secundum, quod omnia quasi fluunt ab ea. Tertium, 


1 obiectum] dicitur add. C || nisi om. BD 1-2 adaequatum... obiectum om. (hom.) H 
|| dicitur... obiectum orm. A 2 boni] essentiae Scot., Z, it corr. G2, sed add. C || sub om. C || 
ratione] ratio C || obiectum] adaequatum add. B 3 virtualiter] universaliter G || alia] 
illa BF, omnia E 4 potentiae?] quod add. E 5 nisi] non E 6 Exemplum] etiam 
add. ABCDEG 9 quia] quae CG 10 formaliter om. B || continerentur] continen- 
tur ABCZ 10-11 sapientia] eadem ratione add. Z 11 continerentur] continentur Z || 
quia] sed F || quaelibet] earum add. Z 12 Igitur] sed Z || est om. CF || virtualis om. G 
14 virtualiter] virtute H. || quae] quod E 15 circularis] circuere A, creatoris C, circulari- 
ter D, in creaturis H 18 quod] quia DE, est add. F 19 omnia] alia E, obiecta divina H 
20 Secundum] secundo ABCDEF || ea] essentia E || Tertium] est add. D 


1 Loco 'circularis' editio Wadding ponit 'in creatura'; secundum tamen 
lectiones in sex codicibus in quibus additiones magnae' Scoti inveniuntur, 
oportet legere 'circularis', sicuti nobis benigne communicavit P. L. Modrié, 
O.F.M., Moderator commissionis Scotisticae, cui gratias ex corde agimus. 
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quod essentia divina est primum primitate adaequationis, illo 
modo quo triangulus est primum subiectum respectu habere tres, 
sicut loquitur Philosophus I Posteriorum !. Quartum, quod 
innuit quod semper obiectum adaequatum movet potentiam. 
Quintum, ratio qua probat quod nullum personale est obiectum 
adaequatum. Sextum, quod ponit quod essentia est obiectum 
adaequatum et non sapientia. Septimum, quod dicit de duplici 
continentia obiecti virtuali et formali. 

Contra primum ? arguo sic: ubicumque est prius perfectione, 
ibi correspondet posterius perfectione; sed nihil in Deo est poste- 
rius perfectione; igitur nihil est ibi prius perfectione. Maior est 
manifesta, quia sicut est impossibile esse prius nisi correspondeat 
posterius, ita impossibile est quod aliquid sit prius perfectione nisi 
etiam aliquid sit posterius perfectione. Minorem probo. Quia 
omne posterius perfectione est imperfectius, sicut omne prius 
perfectione est perfectius; sed nihil in Deo realiter est imperfectius 
quocumque, tunc enim aliquid imperfectionis esset in Deo; igitur 
nihil est ibi posterius perfectione. 

Confirmatur, quia sicut impossibile est habere ordinem 
originis sine originante et originato et ordinem temporis sine 
tempore priori et posteriori, ita impossibile est esse ordinem 
perfectionis sine perfectiori et imperfectiori. Sed in Deo non est 
perfectius et imperfectius. Igitur in Deo non est ordo perfectionis. 


1 primitate] prioritate C || illo] eo C 2 subiectum] sunt G, obiectum Z, om. C 
3 sicut] illo modo Z || quod om. F — 5 Quintum or. G || ratio... probat or. F || qua] quae B || 
est] sit Z 7 dicit or. E || de duplici] duo C, secunda G 10 correspondet] est correspon- 
dens C 10-11 sed... perfectione2] sed in Deo non est prius et posterius perfectione inferl. B2 
11 ibi om. CZ || Maior est2 ot. E 12 impossibile] possibile H || nisi] non A 13 est 
om. H || aliquid] aliquis A || prius] in add. A || nisi] quin Z 14 Quia] quod A 15 est] 
esse add. E 16 esti] esse add. E || perfectius] posterius D 18 est om. B || ibi] in C 
19 sicut om. G 20 sine2] non G 21 tempore ot. CEZ || priori et posteriori] priore et 
posteriore G || esse] per add. G 22 perfectionis... perfectiori] prioris sine posteriori C 
23 perfectionis] et imperfectionis add. CD 


l Aristot, Anal. Poster., I, c. 4, t. 36 (73b 31 - 74a 3). 2 Supra, p. 
447, lin. 18-20. 
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Ex hoc patet quod ratio sua non concludit quia maior sua 
quam accipit est simpliciter falsa, scilicet ! quemcumque ordi- 
nem haberent aliqua si essent distincta realiter, eumdem ordinem 
haberent aliqua etc.' Nam ex ista arguo sic: quemcumque ordi- 
nem haberent aliqua si essent distincta realiter, eundem ordinem 
habent ubicumque sunt quocumque modo distincta. Sed si es- 
sentia et relatio essent distincta realiter sic ordinarentur quod es- 
sentia esset simpliciter perfectior et relatio simpliciter imperfectior. 
Igitur modo essentia et relatio sic ordinabuntur quod essentia est 
perfectior et relatio imperfectior. 

Si dicatur quod relatio est imperfectior secundum ratio- 
nem, contra: nihil in divinis est imperfectius, nec secundum 
rem nec secundum rationem, nisi secundum rationem falsam quae 
omnino abicienda est. Igitur nihil est dicere quod relatio est im- 
perfectior secundum rationem. 

Praeterea, formaliter infinitum nullo modo, nec secundum 
rem nec secundum rationem, est imperfectius; sed per istos ? sa- 
pientia divina est formaliter infinita; igitur nullo modo est im- 
perfectius essentia divina; igitur inter essentiam divinam et sa- 
pientiam nullus est ordo perfectionis. 


2 quemcumque] quaecumque GZ 3-4 si... aliqua om. (hom.) ABH 3-5 si... ali- 
qua om. (hom.) EF 4-5 haberent... ordinem? om. (hom.) DGZ 6 habent] haberent C, ha- 
beant F || ubicumque] ubique H || sunt om. E || quocumque] quomodocumque B || modo 
om. ABCE || Sed] quia Z 8 esset] est B || simpliciter2 om. BZ 9 modo] sic add. D 
9-10 Igitur... imperfectior om. (hom.) B 10 et... imperfectior] secundum rationem D 
11 relatio... imperfectior] nihil est perfectius secundum rem sed D 12 imperfectius] im- 
perfectior ABCDH, imperfectum EG 17 imperfectius] aliquo add. EZ || sed per] 
infinito secundum C 17-19 sed... imperfectius om. (hom.) A 18 formaliter om. D 
18-19 imperfectius] imperfectior Z 20 nullus] non G || perfectionis] imperfectione Z, po- 
nendus add. B 


1 Hic passus: (quemcumque ordinem' etc. reperitur in Scoto, Reportatio 
Paris., I, Prol., q. 1, a. 4, n. 43 et Quodl., q. 16, n. 16 (ed. Wadding XI, 12 et 
XII, 20s.) paucis mutatis; cf. supra, p. 445, lin. 12-14. 2 Scotus, Ordinatio, 
I, d. 8, p. 1, q. 4, n. 217 (ed. Vaticana IV, 274). 
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Praeterea, iste alibi! habetproinconvenienti — et merito — 
ponere in Deo potentiam vel quasi-potentiam; igitur multo for- 
tius debet habere pro inconvenienti ponere in Deo imperfectio- 
nem vel quasi-imperfectionem; igitur in Deo nullus est ponendus 
ordo perfectionis. 

Praeterea, quod dicitur quod essentia divina est prior ori- 
gine?, non videtur verum, quia sapientia divina nullo modo est 
originata, igitur nec essentia divina est originans. 

Ex hoc contra secundum ?, quod non est bene dictum quod 
omnia quasi fluunt a divina essentia. Quia nihil est in Patre quo- 
cumque modo fluens ab alio; sed sapientia, bonitas, paternitas et 
spiratio sunt in Patre; igitur nullo modo fluunt. | 

Praeterea, ostensum est prius^ quod sapientia divina nullo 
modo distinguitur ab essentia; igitur nullo modo fluit ab ipsa. 

Contra tertium ? arguo sic: omne obiectum adaequatum ali- 
cuius potentiae et primum, primitate illa de qua loquitur P hi- 
losophus, I Posteriorum $, vere praedicatur vel per se vel per 
accidens — hoc est, vel in concreto vel in abstracto — de omni 
apprehenso ab illa potentia. Sicut omne visibile vel est color vel 
coloratum, si color sit obiectum adaequatum visus. Sed divina 
essentia nec in concreto nec in abstracto praedicatur vere de omni 
intelligibili ab intellectu divino. Igitur non est obiectum adaequa- 


1 merito] mendacio (?) D 1-5 Praeterea... perfectionis om. (hom.) EF 2-3 po- 
tentiaml... Deo om. (hom.) E 3 imperfectionem] perfectionem Z 4 vel.. imper- 
fectionem otn. (hom.) E 6 quodi] quando C 6-7 origine] ordine CG, sapientia add. 
mg. B2 7 est om. A 8 igitur om. EZ || essentia] esse E 9 hoc] patet add. C 
10-11 quocumque modo] quomodocumque ABFHZ 11 modo om. G || fluens orm. E || 
alio] aliquo ABD || et om. E 12 sunt] est C || fluunt] confluunt C 14 ipsa] essentia BC, 
essentia add. F 15 arguo orn. D || alicuius] alicui G 18 hoc est om. Z || vel!] sive Z, 
om. CE 18-19 de... apprehenso orm. E 19 veli om. C 20 coloratum] vel coloratio 
add. Z || si] sit G || sit] sicut AH 21 nec!] non C || vere] per se B, om. D 


1 Scotus, Ordinatio, L, d. 5, p. 2, q. un., n. 70, n. 97 et n. 132 (ed. Vati- 
cana IV, 50, 61s., et 75). 2 Supra, p. 445, lin. 15. 3 Supra, p. 447, 
lin. 20. ^ Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q tied dtit. 
II, 17. — 5 Supra, p. 448, lin. 1-3. — 6 C£. supra, p. 448, nota 1. 
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tum et primum tali primitate. Maior ! patet inductive, quia sem- 
per tale subiectum primum et praedicatum sunt convertibilia, et 
de quocumque praedicatur unum convertibilium et reliquum. 
Patet etiam quod 'coloratum' praedicatur de apprehenso per acci- 
dens, igitur multo fortius de apprehenso per se et non tantum per 
accidens praedicatur. Minor? patet, quia utraque istarum est 
falsa 'homo est divina essentia', 'homo est Deus', et tamen homo 
apprehenditur ab intellectu divino. 

Et si dicatur quod non apprehenditur per se sed per 
aliud, contra: aut non apprehenditur per se quia tantum ap- 
prehenditur per accidens, aut quia non apprehenditur primo. Si 
primum detur, igitur non plus apprehenditur creatura a Deo quam 
substantia apprehenditur a visu corporali, quod est inconveniens. 
Si detur secundum, ergo ita perfecte et ita distincte apprehenditur 
ab intellectu divino sicut apprehenditur albedo a sensu, et per 
consequens obiectum de quo praedicatur haec passio 'apprehen- 
sibile a divino intellectu', est per se superius ad hoc intelligibile, 
demonstrato alio a Deo. 

Ex istis arguitur sic: quandocumque aliqua passio competit 
per se pluribus, nulli competit primo et adaequate nisi communi 
per praedicationem ad illa plura. Exemplum: quia visibile com- 
petit per se albedini et nigredini et sic de aliis, ideo nulli competit 
adaequate nisi communi. Sed esse intelligibile ab intellectu divino 





1 et om. F || inductive om. F 2 primum orm. BC, et adaequatum add. Z 6 prae- 
dicatur] patet C || Minor patet om. E || istarum ot. H 7 essentia] omnis add. D || homo? 
om. D 9 per! se om. B || sed om. A 10-11 apprehenditur... apprehenditur... apprehen- 
ditur] apprehenduntur... apprehenduntur... apprehenduntur H 11 apprehenditur2] sub obiecto 
add. Z 12 apprehenditur] apprehendetur CH, apprehenduntur Z || creatura] creata Z 
13 substantia] anima Z, om. E || apprehenditur] comprehenditur H 14 ergo] contra Z || 
ita! perfecte] imperfecte C || apprehenditur] apprehenduntur H 15 ab... apprehenditur 
om. (hom.) G || apprehenditur om. E 16 obiectum] subiectum D, absolutum G 17 a] 
ab BEFHZ || divino] Dei Z 18 alio] alia G 19 istis] isto C || arguitur om. D 20 per 
se om. DE || nulli] nullo G || primo] prius AB, per se primo C || et om. HZ 21 Exemplum 
om. D 22 et2... aliis mg. F2, et add. G, om. C || ideo] illud C 23 esse om. C 


1 Supra, p. 450, lin. 15-19. — 2 Supra, p. 450, lin. 20-22. 
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competit per se angelo, homini, bovi et sic de aliis. Igitur nulli 
competit adaequate nisi communi. 

Si dicatur quod quamvis omne aliud a Deo sit per se 
intelligibile, non tamen sub propria ratione movet intellectum 
divinum, contra: hoc non sufficit, quia obiectum movere 
potentiam nihil facit ad hoc quod sit obiectum adaequatum vel 
per se vel non per se obiectum. Sicut si nihil moveret intellectum 
possibilem nisi intellectus agens, nihilominus idem esset obiectum 
intellectus possibilis quamvis non esset idem movens. Similiter, 
secundum istos!, nihil movet intellectum possibilem ad in- 
tellectionem immediate nisi species intelligibilis et intellectus agens. 
Et tamen ista non sunt praecise obiectum intellectus possibilis 
immo alia sunt aeque per se obiecta. 

Contra quartum ?: quod dicitur quod obiectum adaequatum 
semper movet potentiam, hoc est simpliciter falsum, quia obiec- 
tum adaequatum est illud de quo dicitur primo et adaequate 
'posse apprehendi a tali potentia. Sed tale respectu visus est unum 
commune ad omnes colores vel aliquid communius. Sed nul- 
lum tale commune movet potentiam sensitivam: tum quia non 
est in re, — sicut ostensum est prius ? —, tum quia sensus tantum 
est particularium et nullo modo universalium. Igitur non omne 
obiectum adaequatum potentiae movet ipsam potentiam. 

Praeterea, illud quod primo movet potentiam, primo appre- 





1 per om. H || se] omni add. C, om. H || bovi om. C 2 nisi communi or. E 3 aliud] 
illud Z 5 divinum om. D || quia] quod F || obiectum] omne G 6-7 vel... se! om. (hom.) Z. || 
vel... obiectum om. D 7 Sicut] sed G 10 istos] eos C || intellectum... ad orm. Z || possi- 
bilem] impossibilem A 11 intelligibilis] intelligibiles C 12 ista] ita add. C — 13 immo] 
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| Scotus, Quodl., q. 15, nn. 16-17 (ed. Wadding XI, 4265.). 2 Supra, 
p. 448, lin. 3-4. ? Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, 
q. 4 (ed. cit. II, 122). 
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henditur a potentia; sed obiectum adaequatum non semper primo 
apprehenditur a potentia, quia secundum istos! species spe- 
cialissima primo apprehenditur ab intellectu primitate generatio- 
nis et tamen non est obiectum adaequatum; igitur etc. 

Contra quintum ? videtur quod illa ratio non valet, quia ar- 
guit sic ?: « Nullum obiectum non formaliter infinitum est obie- 
ctum adaequatum intellectionis formaliter infinitae, quia tunc 
formaliter infinitum dependeret a non formaliter infinito ». Ista 
consequentia non posset tenere nisi virtute istius medii 'omnis 
intellectio dependet a suo obiecto adaequato'. Sed illud medium 
falsum est: tum quia in Deo intellectio a nullo dependet obiecto, 
— nec adaequato nec non-adaequato —, quia nulla est ibi depen- 
dentia sicut nec imperfectio; tum quia obiectum adaequatum in- 
tellectus nostri est unum commune quod nullam causalitatem habet 
et per consequens nihil aliud ab ipso dependet. 

Contra sextum ^ argutum est prius?. Quia ex quo sa- 
pientia et essentia nullo modo distinguuntur, si essentia sit obiec- 
tum adaequatum, oportet quod sapientia sit obiectum adaequa- 
tum. 

Contra septimum $ ostendo quod obiectum adaequatum non 
continet alia formaliter; secundo quod non virtualiter. Primum 
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patet, quia continens formaliter non est pars contenti; sedibus 
te, superius est pars inferioris, sicut secundum istos! genus 
est pars speciei; igitur genus non continet formaliter suas species, 
nec per consequens obiectum adaequatum continet formaliter alia. 

Si dicatur quod 'continere' hic est idem quod "in plus 
ese, hoc non sufficit quia esse in plus' non est *conti- 
nere formaliter'; tunc enim haec vox 'animal' contineret forma- 
liter hanc vocem 'homo". 

Secundum ? patet, quia aliquando passio importat rem per- 
fectiorem subiecto, et tunc non continetur passio virtualiter. Si- 
militer ostensum est prius? quod numquam ex notitia in- 
complexa unius potest haberi notitia incomplexa alterius. 


[RzsPoNsio Aucronis] 


Ideo dico aliter ad quaestionem quod in divinis non est ordo 
perfectionis, non plus quam est ibi ordo durationis. Sed Dei re- 
spectu aliorum a se est ordo durationis et etiam ordo causalitatis 
et ordo perfectionis. In Deo autem respectu alicuius in Deo est 
ordo originis, quia hoc non est aliud quam dicere quod unum est 
originans et aliud originatum. Est etiam ibi prioritas cuiusdam 
communitatis, pro quanto ista consequentia est bona 'paternitas 
est in hoc, ergo essentia est in hoc' et non e converso. 
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Istis suppositis dico primo quod Deus est primum obiectum 
primitate perfectionis; secundo quod non est primum primitate 
adaequationis, illo modo quo loquitur Philosophus de 
primitate, I Posteriorum !, tertio quod est primum primitate adae- 
quationis secundum perfectionem; quarto quod non est primum 
primitate originis. 

Primum ? est manifestum, quia nihil est perfectius Dco, et 
ipsum est perfectissimum. — Secundum ? etiam patet, quia illud 
quod est primum primitate adaequationis illo modo est illud 
quod praedicatur per se de quolibet quod est per se apprehensibile; 
sed Deus non est huiusmodi; igitur etc. — Tertium ^ patet, quia 
nihil est aeque perfectum sicut intellectio divina nisi solus Deus. 

Et si dicatur quod idem non est aequale sibi ipsi, igi- 
tur idem non adaequatur sibi; sed Deus et intellectio divina vel 
intellectus sunt omnino idem; igitur unum non adaequatur alteri: 

Dico quod proprie non est ibi adaequatio talis, sed 
extensive et improprie loquendo potest dici ibi adaequatio talis. 
Et talis est inter personam et intellectionem cum qua non est 
eadem formaliter, quamvis realiter sit eadem. 

Quartum ? probo: quia quando una et eadem intellectione 
omnino indistincta intelliguntur plura, non prius intelligitur unum 
quam reliquum; sed eadem intellectione oinnino intelligitur Deus 
et creatura; igitur non prius origine intelligitur Deus quam crea- 
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tura. Unde dico quod quamvis obiectum unum sit prius alio 
Obiecto, tam natura quam perfectione quam etiam origine, tamen 
intellectio unius obiecti nulla prioritate imaginabili est prior in- 
tellectione alterius obiecti, quia est eadem omnino sine omni 
distinctione imaginabili. 

Si dicatur quod tunc creatura intelligeretur antequam 
Filius produceretur, et ita creatura esset ante Filium secundum ali- 
quod esee: dico quod nec ante nec post quam Filius produ- 
citur, intelligitur creatura, sed simul intelligitur creatura et Filius 
producitur. Nec in aliquo signo intelligitur creatura in quo non 
producatur Filius nec e converso, quia non sunt ibi talia signa vel 
originis vel naturae, sicut prius ostensum est!. 

Et si dicatur quod creatura non intelligitur nisi virtute 
esentia, dico quod si intelligatur quod quocumque modo 
prius intelligatur divina essentia, et quod virtute illius intellectio- 
nis postea intelligatur creatura, non est verum. Si tamen intelli- 
gatur quod intellectus divinus, nihil recipiendo a creatura et ita 
non virtute creaturae, intelligat creaturam, sic est concedendum. 
Sed sic loquendo, nihil est ad propositum. 


[Ap ARGUMENTA Scort] 


Ad primum argumentum ? pro prima parte opinionis, quando 
probatur quod essentia divina est prior primitate perfectionis sa- 
pientia, bonitate et relationibus, dico quod propositio accepta ? 
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est simpliciter falsa, sicut ostensum est supra in prologo! 
Unde in proposito sequeretur quod essentia divina esset prior 
aliis causalitate materiali, et per consequens esset quasi-materia 
in divinis quod iste negat?2. Sequeretur etiam quod esset 
prior natura. Nam arguo sic: quemcumque ordinem haberent ali- 
qua si essent distincta realiter, eodem ordine se habent quomodo- 
cumque sunt distincta. Sed si essentia, sapientia, bonitas et pater- 
nitas essent distincta realiter, essentia divina esset prior secundum 
ordinem causae materialis et esset prior natura. Igitur nunc in di- 
vinis habent tales ordines. Minor patet, quia tunc essentia essct 
vere subiectum sapientiae et posset esse sine ea. Ideo dico quod 
propositio, praeter multas falsitates implicatas, implicat illud fal- 
sum, quod scilicet aliqua possunt distingui et tamen esse idem 
realiter. Et hoc, si generaliter accipiatur, falsum est; quamvis 
instantiam habeat de essentia et relatione. 

Ad secundum ? pro secundo dico quod ista propositio 'quan- 
documque aliquod commune abstractum a pluribus' etc. implicat 
multa falsa. Unum, quod omne obiectum adaequatum alicuius 
potentiae movet eam. Et quod hoc sit falsum patet. Tum quia 
obiectum adaequatum potentiae sensitivae cuiuscumque est ali- 
quod commune, quia de aliquo communi praecise praedicatur 





1 est? om. H 3 consequens] quod add. C 5 haberent] hoc AH, habent FG 
6 distincta om. ABCZ || realiter] etc. B || eodem ordine se] eumdem ordinem D 6-7 quo- 
modocumque] quocumque modo C 6-7 eodem... distincta om. Z 7 sunt om. E || et 
om. ABCDEHZ 9 ordinem] originem B || esset] etiam F || nunc] nec C 10 habent] 
essent C, relationes add. E || tales ordines] talem ordinem E || essentia] divina add. Z 10-11 pa- 
tet... Ideo om. A 12 praeter] propter ABCDF || multas] multa A || implicitas] in ea add. F 
13-14 scilicet... generaliter om. A 14 realiter om. Z || hoc om. Z. || est] simpliciter add. AB 
15 instantiam] se add. E 16-17 quandocumque] quantumcumque C 17 aliquod] aliquid E, 
om. B || commune] est add. Z, om. H || etc. om. D || implicat] implicavit C 18 alicuius 
om. A 19 movet] moveat B || Tum orm. Z || quia] quod G 19-20 movet... potentiae 
om. (hom.) A 


1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., Prol., q. 2 (ed. cit., I, 
119ss.). 2 Scotus, Ordinatio, I, d. 5, p. 2, q. un., nn. 93-97 (ed. Vaticana 
IV, 605ss.). 3 Supra, p. 446, lin. 2-6. 


458 LIBER I DIST. 35 Q. III 


esse apprehensibile ab illa potentia, ct tamen nullum tale commune 
movet potentiam sensitivam. Tum quia intellectus divinus a nullo 
movetur, nec aliquid movet, nec causat aliquid in intellectu di- 
vino. Unde tales modos loquendi: quod intellectus divinus mo- 
vetur a divina essentia, et quod nihil causat intellectionem divi- 
nam nisi divina essentia, et huiusmodi, non puto veros nec expe- 
dientes volentibus in theologia proficere. 

Ad aliud ! dico quod falsum est quod obiectum per se movet 
potentiam a qua per se apprehenditur, quia totaliter accidit obiecto 
potentiae esse motivum potentiae vel saltem accidit sibi movere 
potentiam. Unde si Deus causaret visionem corporalem huius 
albedinis in oculo, ita vere videretur et ita vere esset obiectum 
sicut si ipsamet albedo causaret eam. Ideo dico quod illa maior ? 
est falsa, quia ad hoc quod aliquid per se apprehendatur a poten- 
tia, nihil refert quod moveat potentiam vel non moveat. Unde 
nihil penitus movet divinum intellectum, et tamen aliquid est 
per se obiectum eius. 

Ad illud ? quod innuitur ad confirmandum, dico quod ista 
propositio est simpliciter falsa quod 'illa cognitio in qua aliquid 
per se obicitur intellectui sub propria ratione, causatur ab eo vel 
dependet essentialiter ab eo'. Et quando dicitur quod "intellectio 
dependet ab intellectu et intelligibili', dico quod hoc est simpli- 
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citer falsum. Immo intellectio divina nec ab intellectu dependet 
nec ab intelligibili. 

Et si dicatur quod intellectio non potest esse sine intel- 
lectu et sine intelligibili, igitur dependet ab utroque, dico 
quod consequentia non valet. Sicut non sequitur 'idem non po- 
test esse sine se ipso, igitur idem dependet a se ipso". Ita est in 
proposito quod intellectio divina est ipse intellectus et est illud 
intelligibile sine quo non potest essc. 

Si dicatur quod intellectio divina non potest esse sine 
intelligibili alio ab intellectione divina, et non est ipsum intelli- 
gibile, igitur ab illo intelligibili dependet : 

Dico quod consequentia est bona. Sed haec est simpli- 
citer falsa quod *intellectio divina non potest esse sine intelligibili 
alio ab ipsa intellectione'. Nec sequitur 'intellectio divina non 
potest esse nisi illud intelligatur, igitur non potest esse sine illo'. 

Ad aliud! quod innuitur ad probandum quod notionale 
non sit obiectum adaequatum, quamvis essentia sit obiectum 
adaequatum, dico quod si essentia esset obiectum adaequatum, 
etiam notionale esset obiectum adaequatum. Et eodem modo si- 
cut essentia est obiectum primarium, ita etiam relatio est obiec- 
tum primarium. — Ad probationem dico quod consequentia non 
valet, non plus quam sequitur 'essentia divina est obiectum adae- 
quatum, igitur intellectio divina dependet ab essentia". 

Et si dicatur quod ista responsio repugnat praedictis, 
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quia dictum est prius! quod Deus non est primum obiec- 
tum primitate originis, igitur non est obiectum primarium : 

Respondeo quod aliquis potest esse ordo inter obiecta 
qualis non potest esse ordo inter intellectionem unius et alterius, 
etiam si illa obiecta distinctis intellectionibus intelligerentur. Igi- 
tur multo fortius non requiritur consimilis ordo quando unica 
intellectione intelliguntur. Et ideo, quamvis divina essentia sit 
obiectum primarium et creatura sit obiectum secundarium, non 
oportet quod prius origine intelligatur Deus quam creatura. Si- 
cut Deus prioritate durationis est prior creatura, et tamen non 
prius duratione intelligitur Deus quam creatura. 

Et si quaeratur an sicut conceditur quod Deus vcl 
divina essentia est obiectum primarium, ita posset concedi quod 
relatio vel sapientia est obiectum primarium : 

Dico quod de sapientia, bonitate et huiusmodi, sine 
omni distinctione concedendum est quod quidquid dicitur de 
essentia, dicitur de sapientia quia est omni modo eadem cum es- 
sentia. Similiter de paternitate ita potest concedi quod est obiec- 
tum primarium sicut potest concedi quod est essentia divina. 

Et si arguatur: si paternitas est obiectum primarium, 
et similiter eadem ratione filiatio est obiectum primarium, igitur 
intellectus divini sunt duo obiecta primaria: 

Dico quod consequentia non valet. Sicut non sequitur 
"paternitas est sapientia, filiatio est sapientia, igitur duae sunt sa- 
pientiae', et propter eandem rationem. 
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Ad aliud argumentum ! quod innuitur ad probandum essen- 
tiam sub ratione essentiae, et non sapientiam nec bonitatem nec 
aliquod notionale, esse obiectum adaequatum intellectus divini, 
dico quod semper omne per se obiectum potentiae debet con- 
tineri non proprie in obiecto adaequato, sed debet contineri sub 
obiecto adaequato, si sit aliquid tale. Et numquam debet conti- 
neri in eo virtualiter. Et ideo in obiecto adaequato potentiae non 
potest esse talis duplex continentia formalis et virtualis de qua 
iste loquitur. Ad minorem ? dico quod essentia divina non con- 
tinet sapientiam nec formaliter nec vitualiter, sed est ipsa. Nec 
proprie continet virtualiter aliquod personale, sicut nec producit 
nec potest producere aliquod personale. 

Et si dicatur quod ratio essentiae est prima in divinis, 
et prior ratione sapientiae et omnibus aliis rationibus, res po n- 
deo quod si "ratio essentiae" accipiatur pro aliquo realiter exsi- 
stente in Deo ct similiter ratio sapientiae et sic de aliis, haec est 
simpliciter falsa 'ratio essentiae est prior vel fundamentum sapien- 
tiae et omnium aliorum". Si autem ratio essentiae stet pro aliquo 
praedicabili de Deo, non tamen pro se sed pro Deo, sic potest 
concedi. Sed tunc nihil est ad propositum, quia talis ratio non 
est in Deo realiter, sive talis ratio sit conceptus exsistens tantum 
obiective in anima sive subiective. 
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[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale! dico quod obiectum primum 
potentiae primitate adaequationis est praedicabile de omni per se 
obiecto. Sed tale non est Deus respectu intellectus sui, — et hoc 
loquendo de tali primitate de qua loquitur P hilosophus, 
I Posteriorum? —, et ideo non est primum obiectum illa primitate. 


[AD ARGUMENTUM IN OPPOSITUM] 


Ad argumentum in oppositum ? dico quod non est incon- 
veniens aliquid esse prius Deo prioritate praedicationis. Isto enim 
modo 'ens' quod est commune univocum Deo et creaturae est 
prius Deo quia est eo communius. Tamen aliquid esse prius Deo 
prioritate perfectionis, durationis, causalitatis vel naturae, est im- 
possibile. 

Et si quaeratur quid est illud obiectum adaequa- 
tum * intellectui divino? dico quod si ens sit commune 
univocum ? omnibus intelligibilibus, tunc habet intellectus divi- 
nus obiectum adaequatum quod est ens. Si autem ens non sit 
commune univocum omnibus, tunc non habet obiectum adae- 
quatum. 
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Guillelmi de 'obiecto adaequato' invenitur Scriptum in I Sent., d. 3, q. 8 
(&ocit dT, 5355.) 5 C£ Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 
2, q. 9 (ed. cit. II, 306s.). 
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[QUAESTIO IV 


UrRUM IN DEO NECESSARIO REQUIRANTUR DISTINCTAE 
RELATIONES RATIONIS AD IPSA INTELLIGIBILIA | 


Quarto quaero utrum ad hoc quod Deus intelligat distincte 
omnia alia a se requirantur in eo necessario distinctae relationes 
rationis ad ipsa intelligibilia. 

Qao tlesq0: 

Quia impossibile est quod idem sub eadem ratione sit plu- 
rium repraesentativum, quia sicut idem in quantum idem semper 
agit idem !, ita idem in quantum idem semper repraesentat idem. 
Sed essentia divina distincte repraesentat plura. Igitur sunt ibi 
distinctae rationes, et non absolutae nec relativae reales, igitur 
sunt ibi plures relationes rationis. 

Praeterea, omnis cognitio fit per assimilationem; sed impos- 
sibile est quod idem sub eadem ratione assimiletur distinctis; 
igitur requiruntur distinctae rationes in intellectu divino quibus 
distinctis assimiletur. 

Praeterea, omne quod est ex se indeterminatum ad plura 
non potest in aliquod illorum determinate nisi per aliquid deter- 
minetur; sed essentia divina est repraesentativum indeterminatum 
omnium aliorum; ergo oportet quod per aliqua determinetur, et 
non nisi per relationes rationis, igitur etc. 





4 distincte or. E 5 omnia oti. C 6 rationis ot. G 8 est om. AGHZ || plu- 
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1 C£ Aristot., De gener. et corrup., II, c. 10, t. 56 (336a 27-28). 
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Ad oppositum: 

Quod non causatur per actum intellectus sed praecedit ipsum, 
est reale; sed tales relationes non causantur per actum intellectus, 
quia nihil causatum per actum intellectus requiritur ad hoc quod 
iste intellectus intelligat; igitur istae relationes essent reales. 


[OrmNxio. HENRICI. GANDAVENSIS] 


Ad istam quaestionem est una opinio quae ponit quod neces- 
sario ad hoc quod Deus intelligat distincte alia a se, requiruntur 
tales relationes rationis. Unde dicitur quod Deus intelligendo es- 
sentiam suam, intelligit omnia alia a se. Quia hoc quod ipse! 
«intelligit essentiam. suam, causa est intelligendi illud quod est 
post essentiam. suam. Suum enim intelligere quod est post essen- 
tiam suam, causatum est eius quod est ipsum intelligere essentiam 
suam, et hoc quia est illimitata. Quia propter suam illimitationem 
continet in se omnis esse et essentiae limitatae veritatem, ut non 
cognoscat alia [ut] propria obiecta secundum quod alia sunt a se, 
sed secundum quod in se sunt idem sibi. Et ideo ista cognitione 
cognoscit alia a se, [non] universaliter sive in universali; sed ad hoc 
quod cognoscendo essentiam suam, cognoscat illa distincte se- 
cundum distinctionem quam habent inter se, oportet quod cog- 
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! Henricus Gandavensis, Quodl., VIII, q. 1 (ed. Parisiis 1518, ff. 299v- 
3001). 
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noscat essentiam suam ut imitabilem ab altero. Et secundum 
hoc essentia sua habet rationem ideae, ut idea dicit [nihil] aliud 
quam divina essentia sub ratione respectus imitabilitatis ». Et ita 


requiruntur diversi respectus rationales ad distincte cognoscen- 
dum alia. 


[CoNrRA oPrNIONEM HzNnici] 


Contra istam opinionem arguo sic: quandocumque aliqua 
sunt aeque illimitata respectu eorundem, qua ratione unum eo- 
rum non requirit distinctas rationes respectu illorum, nec rcli- 
quum. Sed intellectus divinus et essentia divina sunt aeque illimi- 
tati respectu intelligibilium, secundum istos !. Et a parte intellec- 
tus non requiruntur tales distinctae relationes rationis. Igitur nec 
ex parte essentiae. 

Praeterea, quandocumque a non distinguitur quocumque mo- 
do a parte rei a b, illud quod non requiritur ad a nec requiritur 
ad b. Sed cognitio divinae essentiae nullo modo distinguitur a 
cognitione creaturae, et ad cognitionem divinae essentiae non re- 
quiritur talis relatio rationis, igitur nec ad cognitionem creaturae. 
Igitur tales relationes rationis nihil faciunt ad hoc quod creaturae 
cognoscantur. 

Praeterea, quandocumque ad aliqua plura requiruntur plura, 
etiamsi tantum posset in unum, adhuc aliquid consimile require- 
retur a parte illius unius. Igitur si ad repraesentandum plura di- 
stincte requiruntur plures relationes rationis, si essentia divina 





1 ut om. D || imitabilem] universalem Z, imaginabilem add. C || Ecom. E 2 idea] non 
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8-9 eorum] illorum BE 9 distinctas] distincta A || illorum] eorum C 11 Et om. A 
12 distinctae om. H 13 ex]a A 14 aom. D 15 illud om. GZ || nec] non EFZ 
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1 Ibidem. 
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esset repraesentativa tantum unius adhuc requireretur una re- 
latio rationis, quod ipsi negant!. Antecedens patet, quia si ad 
plures effectus requirantur plura principia, ita necessario ad pro- 
ducendum unum effectum requireretur necessario saltem. unum 
principium, et ita inductive. Et ex isto etiam sequitur quod essen- 
tia requirit relationem rationis ad hoc quod distincte intelligatur, 
quia non est maior ratio quod ad unum intelligibile requiritur ali- 
qua relatio rationis quam ad aliud. 

Praeterea, eadem causa sine omni distinctione potest in plu- 
res effectus. Igitur eadem ratione idem repraesentativum sine 
omni distinctione potest repraesentare plura. 

Praeterea, quod dicit primo videtur repugnare secundo. Ista 
enim repugnant, scilicet quod ? « hoc quod Deus intelligit essen- 
tiam suam, causa est intelligendi illud quod est post essentiam 
suam », et quod ? « ut sic non cognoscat alia a se ut propria obiecta 
secundum quod alia sunt, sed secundum quod in se sunt idem 
sibi». Quod ista repugnent patet. Quia ubicumque est causa et 
causatum, oportet quod ibi sit pluralitas, quia nihil est causa sui 
ipsius. Sed per prima propositionem « quod Deus intelligit essen- 
tiam suam, causa est intelligendi illud quod est post essentiam 
suam », igitur hic est aliqua pluralitas. Sed hic non est pluralitas 
ex parte intellectionis, nec ex parte intellectus, nec ex parte es- 
sentiae, igitur ex parte obiecti est pluralitas. Igitur unum obiectum 
secundum quod intelligitur non est aliud. Igitur Deus non intel- 


2 ad om. H 3 ita] aliqua G 5 Ec om. EZ || etiam om. EFZ 6 quod] ut Z 
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1 Ibidem, f. 300 B. 2 Supra, p. 464, lin. 11-12. 3 Supra, p. 464, 
lin. 15-17. 
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ligit alia a se ut sunt idem cum Deo, sed magis secundum quod 
sunt propria obiecta, cuius tamen oppositum dicit secunda pro- 
positio !. 

Praeterea, ex hoc ipso quod est post essentiam suam, non est 
ipsa essentia. Igitur si intelligatur ut post essentiam suam, non in- 
telligitur ut idem essentiae suae. 

Praeterea, prima propositio ? non tantum repugnat secundae 
sed etiam est in se falsa, quia nihil est causa quod Deus intelligat 
alia a se, quia nihil est in Deo causatum. Et ideo non plus causatur 
intellectio creaturae quam intellectio Dei. Et quando innuitur 
quod si non intelligeret alia a se secundum quod sunt idem sibi, 
intellectus intelligeret recipiendo ab eis cognitionem, ista conse- 
quentia non valet, non plus quam quando intelligit comparando 
essentiam suam ad alia a se. 


[Orrwro. Scorr] 


Contra praedictam etiam opinionem facit quidam Doc- 
tor? aliquas rationes satis sufficientes, ideo ipsas hic omitto. 
Propter quas dicit aliter ad quaestionem dicendo * « quod sunt 
relationes aeternae in Deo ad cognita, sed non priores naturali- 
ter ipsis cognitis ratione obiectorum ». 

Unde ponit quod « Deus in primo instanti intelligit essentiam 
sub ratione mere absoluta ; in secundo instanti producit lapidem 
in esse intelligibili et intelligit lapidem, ita quod ibi est relatio 
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1 Supra, p. 464, lin. 15-17. 2 Supra, p. 464, lin. 11-12. 3 Scotus, 
Ordinatio, Y, d. 35, q. un., nn. 24-26 (ed. Vaticana VI, 2545s.). 4 [bidem, 
nn. 31-32 (ed. cit. VI, 258). 
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in lapide intellecto ad intellectionem divinam, sed nulla adhuc 
in intellectione divina ad lapidem, sed intellectio Dei terminat 
relationem "lapidis intellecti' ad ipsam; in tertio instanti, forte, 
intellectus divinus potest comparare suam intellectionem ad quod- 
cumque intelligibile ad quod nos possumus comparare, et tunc 
comparando se ad lapidem intellectum, potest causare in se rela- 
tionem rationis; et in quarto instanti potest quasi reflecti super 
istam relationem causatam in tertio instanti, et tunc illa relatio 
rationis est cognita. Sic igitur non est relatio rationis necessaria 
ad intelligendum lapidem — tamquam prior lapide — ut obiec- 
tum, immo ipsa 'ut causata! est posterior (in tertio instanti), et 
adhuc ipsa est posterior *ut cognita', quia in quarto instanti». - 


[CoNrRA oPmNiONEM Scori] 


Contra istam opinionem posset argui per dicta prius!, ubi 
ostensum est — ut mihi videtur sufficienter — quod talia instantia 
non sunt ponenda. Et ita impossibile est poni aliquod instans in 
quo prius intelligatur essentia quam creatura. 

Praeterea, si Deus in primo instanti intelligit essentiam divi- 
nam et in secundo instanti intelligit lapidem, quaero: aut hoc est 
propter ordinem obiecti ad obiectum, scilicet essentiae divinae ad 
lapidem, aut propter ordinem intellectionis lapidis ad intellectio- 
nem essentiae. Non propter primum, quia tunc eadem ratione 
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! Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 9, q. 3 (ed. cit., III, 
294s. et 311s.). 
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haberet dicere quod prius natura Deus intelligeret essentiam suam 
quam lapidem, quia essentia divina tam prioritatem naturae 
quam prioritatem perfectionis quam etiam prioritatem durationis 
habet respectu lapidis. Et ita deberet dici quod in primo instanti 
durationis Deus intelligeret essentiam suam, et in secundo instanti 
durationis intelligeret lapidem. 

Si dicatur quod hoc sit propter ordinem intellectionis, 
contra: intellectio est omnino indistincta ex natura rei, igitur 
una nullo modo est posterior alia. Nec potest dici quod illae in- 
tellectiones distinguuntur formaliter, quia in nobis unicus actus 
indistinctus est quo intelligimus totum complexum, et per conse- 
quens plures terminos. Igitur multo fortius Deus intelligit omnia 
quaecumque intelligit unico actu indistincto. Similiter, eadem ra- 
tione posset dici quod intellectio hominis distinguitur formaliter 
ab intellectione asini et ab intellectione bovis et sic de aliis, quod 
est absurdum. 

Si dicatur quod intellectio lapidis et essentiae distin- 
guuntur ratione, et ideo secundum rationem intellectio essentiae 
est prior intellectione lapidis, hoc non valet quia conside- 
ratio intellectus nihil valet ad hoc, nec facit ad hoc quod res sit 
prior vel posterior. Tunc enim posset facere quod intellectio 
lapidis esset prior intellectione essentiae sicut e converso. 

Praeterea, quod dicit ! « quod in Deo sunt relationes aeternae 
ad cognita», quaero: aut relatio talis est vera res extra animam, 
aut non. Si sic, igitur vere est realis et ita realiter refertur ad crea- 
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1 Supra, p. 467, lin. 18-19. 
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turam, quod iste negat!. Si non sit vera res, non est in Deo 
nisi tantum obiective, hoc est, quia est cognita. Et per consequens 
non est in tertio instanti et postea erit cognita in quarto instanti ; 
immo quandocumque erit, erit cognita. 

Hoc confirmatur quia etiam per istos? omne imagina- 
bile vel habet esse reale et subiectivum, vel obiectivum. Si subiec- 
tivum, igitur est realis. Si obiectivum, igitur tunc cognoscitur vcl 
est volita, et sive sic sive sic, sequitur quod est cognita. Igitur in 
tertio instanti est cognita. 


[Sorurio Aucronis] 


Ideo dico aliter ad quaestionem et consequenter ad dicta 
prius. Circa quam primo videndum est quid sit relatio rationis, 
secundo ex hoc ad quaestionem. Circa primum dico quod rela- 
tio rationis dupliciter accipi potest: uno modo pro ista voce vcl 
conceptu importante aliquid vel aliqua; alio modo pro ipsis sig- 
nificatis. Et sive ista distinctio sit secundum artem logicae sive 
non, non multum curo ad praesens, tamen necessaria est propter 
modum loquendi multorum. Si primo modo, dico quod talia 
sunt relationes rationis: "pretium", 'signum' et huiusmodi. Si se- 
cundo modo, dico quod talia nomina relativa et conceptus relativi 
nihil penitus imaginabile important quod non sit absolutum, — et 
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1 Cf Scotus, Ordinatio, L, d. 30, qq. 1-2, nn. 49-50 (ed. Vatic., VI, 
192). 2 C£. Scotus, Ordinatio, I, d. 8, p. 1, q. 4, nn. 177, 189 (ed. Vati- 
cana, IV, 246, 258). 
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hoc secundum esse subiectivum in actu vel in potentia, vel sal- 
tem esse obiectivum, secundum unam opinionem prius frequenter 
tactam !. 

Sed talia relativa important absoluta simul cum actu intel- 
lectus et voluntatis, sicut hanc vocem 'homo' significare homines 
nihil aliud est, nec importat, nisi vocem et homines et actum vo- 
luntatis praesentem vel praeteritum quo volumus hac voce uti 
pro hominibus. Ita signum nihil aliud importat, et ita nihil con- 
sequitur istos actus nec istas voces a parte rei nec alibi. Sed postea 
potest recipere praedicationem vocum absolutarum vel concep- 
tuum, qui non vere praedicarentur nisi ipsis praesuppositis. Unde 
nisi instituens vellet uti vel quod alius uteretur hac voce 'Sortes' 
pro illo homine, numquam diceretur quod haec vox 'Sortes' 
significat hunc hominem, et ita non consequitur aliquid nec ab- 
solutum nec relativum. Sed vere hoc est signum et illud aliud 
significatum, quamvis sine talibus nominibus relativis non posset 
hoc exprimi. Bt ita talia relativa non significant aliqua alia ab 
ipsis absolutis, sed significant vel connotant ipsa absoluta et nihil 
aliud imaginabile. 

Ita cum dicitur "Deus est intelligens creaturam", illud quod 
dico 'intelligens' quoddam relativum est, et non significat aliquid 
imaginabile nisi intellectionem divinam et ipsam creaturam. Et 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., Prol, q. 1 (ed. cit., I, 
30, nota 1); Expositio in libros Perihermenias, Prooem., $ 10 (ed. cit., 370s.). 
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ex hoc ipso quod est intellectio divina, vere Deus intelligit crea- 
turam, quamvis hoc non posset exprimi nisi per nomen vel ver- 
bum relativum. 

Verumtamen de nomine 'relativo rationis! potest distingui 
quod potest accipi dupliciter. Uno modo quod omne illud no- 
men dicatur relativum secundum rationem quando res non po- 
test esse talis qualis exprimitur esse per tale nomen sine actu ra- 
tionis in actu vel in potentia. Et isto modo *intellectum', "intelli- 
gibile', 'subiectum', 'praedicatum' et huiusmodi, sunt relationes 
rationis, et per ista expresse connotatur actus rationis. 

Alio modo potest dici 'relativum rationis! quando res non est 
talis qualis exprimitur esse per tale nomen, nisi concurrente vel 
actu intellectus vel voluntatis. Et nullo istorum concurrente pote- 
runt manere extrema, et neutrum esse tale quale denotatur esse 
per tale relativum. Et talia sunt huiusmodi: 'pretium', 'signum', 
'dominium', 'servitus', secundum quod ista conveniunt creaturis. 
Quia vox non est signum, nec nummus est pretium nec pecunia, 
nisi quia praevio actu intellectus volumus sic uti voce et nummo. 
Et ex hoc ipso quod ponitur talis volitio in nobis — vel aliquando 
fuit et non fuit volitio contraria — statim sine omni alio addito, 
vox est signum et nummus pretium. Sicut ex hoc ipso quod est 
creatura, nullo alio posito, Deus est causa, ita quod non requiritur 
aliquid aliud quam creatura et Deus. Et non posita creatura, 
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Deus non est causa creaturae. Ita etiam quidquid ponatur circa 
vocem et quidquid consideretur et cuicumque compararetur, si 
non adsit volitio qua velimus ea uti pro re, non erit signum. Et 
illud est nomen 'relativum rationis" strictissime sumpto relativo 
rationis". 

Ex istis respondeo ad quaestionem quod in Deo non sunt 
relationes rationis nisi obiective, hoc est, sunt cognitae sicut omnia 
alia sunt a Deo cognita. Nec aliter sunt in Deo quaecumque rela- 
tiones rationis quam sunt verae voces reales extra productae. Et 
ideo sicut ad hoc quod Deus intelligat alia a se distincte, non re- 
quiruntur tales voces vel nomina relativa, ita etiam ad hoc quod 
Deus intelligat distincte omnia alia a se, non requiruntur relationes 
rationis quaecumque. Verumtamen aliqua possent imponi nomina 
relativa quae possent de Deo vere praedicari, non pro se sed pro 
ipso Deo. Non tamen requiruntur talia nomina relativa. 

Secundo dico quod non sunt talia instantia in Deo. Nec Deus 
in aliquo instanti imaginabili intelligit essentiam suam quin in 
eodem intelligit creaturam quamcumque, quia unica est intellectio 
indistincta omni modo qua intelligit omnia. Et in eodem instanti 
quo Deus intelligit essentiam suam, creatura vere intelligitur et 
Deus vere intelligit. 
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[DuBrA crCA SOLUTIONEM] 


Sed tunc est dubium: an pro eodem instanti possit concedi 
quod Deus refertur ad creaturam et e converso. Secundo: an de- 
beat concedi quod talis relatio est realis vel rationis. 


[RzsPoNsIO AD DUBIA] 


Ad primum istorum dico quod hic est magis difficultas 
propter vocem et modum loquendi quam propter rem in se. 
Nam qui vocat omne illud referri quod est tale quale potest expri- 
mi per nomen relativum, sic concedendum est quod Deus ab 
aeterno referebatur ad creaturam intellectam quia, sive expri- 
matur sive non, Deus ab aeterno fuit intelligens, et ita fuit talis 
qualis exprimitur esse per hoc relativum ^intelligens'. Et isto modo 
concedi potest quod si Sortes et Plato sint albi quod Sortes refertur 
ad Platonem, quamvis nihil in mundo ponatur praeter ista abso- 
luta, quia Sortes est simpliciter similis Platoni, nullo alio posito. 

Si autem vocet 'referri' illud praecise cui actualiter denotatur 
inesse signum aliquod relativum, sic potest adhuc concedi quod 
Deus ab aeterno referebatur ad creaturam, quia Deus ab aeterno 
intellexit omnes propositiones possibiles concipi à quocumque 
intellectu creato. Et ita ista propositio "Deus intelligit creaturam 
ab aeterno' fuit vera, sicut modo est vera. 

Hic tamen est advertendum quod qui ponit quod omnia 
relativa sunt signa voluntarie instituta et hoc a voluntate creata, 
habet ponere quod haec non fuit ab aeterno vera 'Deus intelligit 
creaturam', quia secundum illam opinionem, ante institutionem 
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vel fuit falsa vel fuit impropria. Et eodem modo consequenter 
habet dicere quid accipiendo 'referri' isto secundo modo !, haec 
non est vera modo 'Deus ab acterno referebatur ad creaturam". 
Sed quia hic est magis difficultas vocalis vel logicalis quam realis, 
ideo pertranseo. 

Hoc tamen simpliciter est concedendum sine omni distinc- 
tione, quod Deus ab aeterno intellexit creaturam et ideo omnia 
alia a se, sive ista Deus intelligit creaturam vel alia a se ab aeterno' 
vera fuerit sive non. 

Et si proterviatur dicendo quod haec est conse- 
quentia formalis Deus ab aeterno intellexit creaturam vel aliud 
a se, igitur ab aeterno haec fuit vera: Deus intellexit aliud a se": 

Respondeo quod haec consequentia non valet, sicut 
patet in exemplo. Quia haec modo est falsa 'bu est ba', et tamen 
si postea instituatur 'bu' ad significandum illud quod significat 
'homo', et eodem modo et similiter 'ba' ad significandum illud 
quod significat haec vox 'animal' et eodem modo, tunc post 
institutionem haec erit concedenda 'bu fuit ba ante institutionem', 
et tamen ante institutionem haec fuit falsa *bu est ba". Ita est in 
proposito quod non sequitur consequentia formali (Deus ab 
aeterno intellexit aliud a se, igitur haec fuit vera ab aeterno: Deus 
intelligit aliud a se'. Et hoc si ab acterno isti termini non erant 
instituti ad significandum illud quod modo significant. Sed istud 
magis pertinet ad logicum, ideo est petranseundum. 
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Ad secundum dubium ! dico quod potest dici quod haec est 
relatio rationis primo modo accipiendo relationem rationis ?, et 
hoc quia ipsa divina essentia est una cognitio. Dico tamen quod 
non est relatio rationis secundo modo ?, scilicet ubi requiritur 
actus voluntatis libere volens illud et quando extrema possunt 
manere, quamvis unum non sit tale quale denotatur esse per tale 
relativum. Unde strictissime relatio rationis est illa quando ma- 
nentibus extremis propter solum concursum actus voluntatis vel 
intellectus unum extremum est tale quale denotatur esse per tale 
relativum; et ipso actu voluntatis vel intellectus non concurrente 
non est tale quale denotatur esse per tale relativum, et tamen 
extrema manent. 

Et si quaeratur an debeat dici relatio realis, dico 
quod stricte non, quia ad relationem realem stricte requiritur 
quod utrumque extremum importet veram rem. Sic autem non 
est in proposito, quia tantum unum extremum scilicet Deus, est 
vera res actu exsistens. Tamen large, secundum quod distinguitur 
contra relationem rationis secundo modo ^ acceptam, potest vo- 
cari realis. Quia non est possibile quod extrema maneant et tamen 
propter solum actum intellectus vel voluntatis utrumque extre- 


mum sit tale vel non tale quale denotatur esse per nomen rela-. 


tivum. 
Et si dicatur quod tunc Deus realiter referretur ad 
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creaturam, dico quod non est magis inconveniens Deum 
realiter referri ad creaturam. quam unum album realiter. referri 
ad aliud album, quia unum album realiter referri ad aliud album 
non est aliud. quam unum album esse realiter simile alteri albo. 
Et ego dico quod ita realiter Deus est creans creaturam et ita 
realiter conservans et ita realiter intelligens sicut sol est realiter 
causans calorem, et ideo ita realiter refertur. 

Et si dicatur quod tunc sequitur quod relatio realis . 
est in Deo, dico sicut prius !, quod sicut non est in sole rela- 
tio nec in albo, sicut patet prius ?, ita etiam relatio non est in Deo. 
Et ratio est quia relationes non sunt tales res, sicut alii imaginan- 
tur. Nec etiam relationes, nec reales nec rationis, causantur illo 
modo quo imaginantur. Sed praeter ipsa signa, quae sunt in se 
absoluta quaedam, et ipsa significata absoluta, non est aliquid. 
Et ideo relatio etiam rationis, vel est ipsa absoluta, vel est aliquod 
signum absolutum in se, et tamen dicitur relativum quia importat 
aliquid connotando aliud, vel aliquo modo alio. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale? dico quod non est proprie dictum 
quod essentia divina repraesentat omnia alia a se. Sed est melius 
dictum quod essentia divina intelligit omnia alia a se. Si tamen 
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1 Supra, d. 30, q. 5 (pp. 382-388). 2 Ibidem. 3 Supra, p. 463, 
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concederetur argumentum, non concluderet, quia sicut non est 
inconveniens idem sub eadem ratione agere plura, ita si poneretur 
tale repraesentativum non esset inconveniens idem sub eadem ra- 
tione repraesentare plura. 

Ad Philosophum! dico quod loquitur de causa na- 
turali, quia illa semper facit idem nisi impediatur, hoc est, non fa- 
cit unum uno tempore et aliud alterius rationis alio tempore, si 
cetera sint paria. Immo si facit uno tempore centum, alio tem- 
pore faciet consimilia centum si cetera sint paria. Et ita esset di- 
cendum de repraesentativo. 

Ad secundum ? dico quod non est possibile idem sub eadem 
ratione assimilari pluribus alterius rationis perfecta assimilatione, 
illo modo quo unum album esset simillimum alteri albo. Im- 
perfecta tamen assimilatione potest idem per idem assimilari 
distinctis, et ita est in propostio. Unde illud argumentum pro- 
baret quod in Deo essent plura distincta ex natura rei per quae 
assimilaretur distinctis, quia per ens rationis — cum summe distet 
ab ente reali — non poterit assimilari enti reali. Igitur si per ali- 
quid proprium debeat assimilari, oportet quod illud proprium 
sit aliquid reale, et ita per plura realia Deus assimilaretur pluribus 
et distinctis, quod est impossibile. 

Ad tertium? dico quod 'posse in aliquid determinate" 
potest intelligi dupliciter: vel pro "perfecte ferri in illud', vel pro 





1 concederetur] conceditur ABE || quia orm. E 2 idem] illud G || eadem] ea A || 
poneretur] ponerentur C 3 inconveniens or. H || idem orm. D || eadem ot. E 5 Philo- 
sophum] primum A 6 quia] quod ABCFGHZ || idem... facit2 om. (hom.) Z 7 et] non 
add. Z 7-8 si... centum om. (hom.) D —. 8 Immo] ideo C alio tempore?] sed semper D — 9 fa- 
ciet] facit G || centum om. D || sint paria] essent consimilia E, sunt add. Z 12 alterius ratio- 
nis om. E 13 quo] quod F 14 assimilatione] similatione CZ || per idem2 om. D 
14-15 idem!... Unde om. A 15 distinctis] distincte D, et sic infra || ita] etiam add. G 16 quod] 
quia F 17 quia] quod D 18 poterit] potest F || si om. E 19 debeat] debet Z || 
oportet om. E 20 realia] relata G 23 vel!] uno modo Z || pro! om. CD || perfecte] 
profecte AB || ferri] fieri C, referri E 








| Supra, p. 462, nota 1. 2 Supra, p. 463, lin. 14-17. 3 Supra, 
p. 463, lin. 18-22. 


10 


15 


10 


15 


20 


UTRUM DEUS INTELLIGAT OMNIA ALIA A SE PER IDEAS 479 


'ferri in illud ita quod non in aliud sed aliud excludendo. Primo 
modo est maior falsa, accipiendo 'indeterminatum' pro communi. 
Quia commune potest determinate, hoc est perfecte, in aliquid 
cui tamen non debet appropriari, sed debet semper esse commune 
sicut prius. Secundo modo vera est, sed isto modo essentia di- 
vina non potest determinate in aliquid, quia numquam potest 
appropriari sed debet semper esse communis. 


[QUAESTIO V 


UrRUM DEUS INTELLIGAT OMNIA ALIA A SE PER IDEAS EORUM] 


Quinto quaero utrum intelligat omnia alia a se per ideas 
eorum. 

Quod $c 

Quia idea est ratio cognoscendi; sed non est ratio cognoscendi 
divinam essentiam; igitur est ratio cognoscendi aliud a se. 

Ad oppositum: 

Deus cognoscit per essentiam suam omnia; igitur non per 
ideas. Consequentia patet, quia nec Deus nec divina essentia est 
idea. Quia si sic, tunc sicut sunt plures ideae, ita essent plures es- 
sentiae, quod est impossibile. 


[SrATus QuazsrioNrs] 


Circa istam quaestionem ! est sic procedendum: primo vi- 
dendum est quid sit idea; secundo quae sit necessitas ponendi 
ideam; tertio ex his ad quaestionem. 
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Circa primum concordant multi doctores et fere omnes 
in una conclusione communi, quod scilicet idea est realiter divina 
essentia et tantum differt ratione ab ea. 


[Anr. I: Quip srr 1DEA? OPrNIo |HENRICI GANDAVENSIS] 


Unde dicunt aliqui! quod Deus non tantum cog- 5 
noscit creaturam secundum illud quod est idem realiter cum 
Deo, sed etiam cognoscit alia a se «ut ipsa essentia est ratio et 
forma exemplaris eorum, et ut forma et causa et principium for- 
male exemplatorum. Illa autem ratio in divina essentia secundum 
quam sua essentia est ratio qua cognoscit alia a se, nihil aliud. est. 1o 
quam imitabilitas qua ab aliis imitetur, quam vocamus ideam, 
quae est talis ratio sive respectus in divina essentia, non ex se ut 
essentia est secundum se et absolute, — nisi in virtute et quasi in 
potentia —, sed ut est iam cognita et obiectum primum intellectus 
divini secundum actum. Et per hoc secundum actum habet ratio :5 
illa esse in essentia ex consideratione intellectus circa eam in 
comprehendendo eam sub ratione imitabilis. Et secundum hoc, 
idea nihil aliud est de ratione sua formali quam respectus imita- 
bilitatis ex consideratione intellectus in ipsa divina essentia ». 
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of Ockham », Studies Honoring Ignatius Charles Brady Friar Minor (Franciscan 
Inst. Publ., St. Bonaventure, N.Y. 1976, 357-377). 1 Henricus Ganda- 
vensis, Quodl. IX, q. 2 (ed. cit., f. 344v). 
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[CoNrRA oPmNiONEM HzNRicI] 


Contra istam conclusionem communem ostendo quod idea 
non est realiter divina essentia. Quia quaero: aut idea dicit prac- 
cise divinam essentiam, aut praecise respectum, aut aggregatum 
ex essentia et respectu, — quia quod dicat essentiam et aliquid 
absolutum, aut praecise aliquid absolutum praeter essentiam, nulli 
istorum dicunt !. Si detur primum, igitur sicut est tantum una 
essentia, ita erit tantum una idea, quod nulli istorum dicunt 2. 

Si detur secundum, aut ille respectus est realis aut rationis. Si 
realis, ergo esset paternitas vel filiatio vel spiratio, quorum quod- 
libet est falsum secundum istos. Similiter, secundum istos ?, 
Dei ad creaturam nulla est relatio realis. Si autem sit respectus 
rationis, habetur propositum. Quia impossibile est aliquod ens 
rationis esse idem realiter cum ente reali, quia omne quod est 
idem realiter cum ente reali est vere ens reale et per consequens 
non est ens rationis. Et ultra: igitur si idea dicat tantum respectum 
rationis, non est realiter divina essentia. 

Si detur tertium, habetur propositum. Quia secundum omnes 
istos ^, idea non est unum aggregatum ex essentia divina et re- 
spectu reali ; igitur tantum constituitur ex essentia divina et re- 
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20 essentia sic G, Cambr. 101, Merton 106, Pad. Ant., Pad. Univ., Vat. 2088, om. C || divina sic 
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1 Henricus Gandavensis, Quodl. IX, q. 2 (ed. cit., f. 345r). — 2 Ibidem. 
3 Henricus Gandavensis, Quodl. VIII, q. 1 (ed. cit., f. 300r); Quodl. IX, q. 
1 ad 1 (ed. cit., £. 341v-342r); Summa quaest., a. 58, qq. 3-4 (ed. cit., f. 
134v-135r). — ^4 Ibidem, Quodl. IX, q. 1 (ed. cit., f. 341v). 
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spectu rationis; igitur non est realiter essentia divina. Ultima con- 
sequentia patet, quia quando aliquid aggregatur vel constituitur 
ex pluribus quorum unum non est realiter reliquum, illud totum 
neutrum ilorum est realiter, sicut compositum nec est realiter 
materia nec forma. Unde utraque istarum est falsa 'compositum 
est realiter forma', 'compositum est realiter materia". 


[Anr. II: QUAE SIT NECESSITAS PONENDI IDEAS. 
Orixio. HzNnICI. GANDAVENSIS] 


Circa secundum articulum dicitur, ubi prius, quod 
propter quattuor necesse est ponere ideas in Deo. «Primo !, 
ad cognoscendum alia a se perfecte secundum rationem qua alia, 
et plures ideas in Deo, ut omnia alia a se cognoscat perfecte. Quia, 
sicut dicit Augustinus, quaestione 'De ideis ?: "Tanta vis in 
eis constituitur, ut nisi his intellectis sapiens esse non possit, 
scilicet. cognitione illa qua habet cognoscere alia a se. Et quia 
talis scientia de rebus ex parte Dei est causa exemplaris, ut sint 
ad se aliquid per essentiam, ideo — secun d o — propter crea- 
turas plures specie differentes, ut sint aliquid per essentiam, ne- 
cesse est ponere plures ideas in Deo, quibus in notitia sua habet 
praesentialiter ut in mundo archetypo singula praesentia ab aeterno. 
Tertio necesse est ponere in eo, — licet non sub ratione idea- 
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! Henricus Gandavensis, Quodl. IX, q. 2 (ed. cit., ff. 345r-347:). — 2 Au- 
gust., De divers. qq. 83, q. 46 (PL 40, 29). 
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rum — rerum perfectiones quibus est singularum rerum propria 
mensura. Differunt enim sola ratione idea et perfectio in Deo. 
Quarto oportet ponere ideas propter rerum productionem 
in exsistentia actuali, quia non posset plura diversa et distincta 
producere nisi ea producendo cognosceret. Sed talis cognitio 
non est nisi per ideas ». 


[CoNrRA oPmNIONEM HzNnicI] 


Licet aliqua hic dicta, sicut sonant, sint vera, tamen secundum 
intentionem dicentis reputo ea simpliciter falsa. Quia secundum 
intentionem istius, istae ideae quae ponuntur non realiter sunt 
ipsae creaturae, sed quidam respectus imitabilitatis quibus divina 
essentia est imitabilis a creaturis. Sed tales respectus rationis non 
est necesse ponere propter quamcumque rationum praedictarum. 
Igitur tales ideas quales ipse ponit, non oportet ponere. Maior 
est concessa ab istis. Minorem probo. 

Quod non propter primum !, patet. Quia intellectus noster 
potest intelligere aliud a se sine omni tali respectu causato per 
actum rationis; igitur eadem ratione intellectus divinus poterit 
intelligere omnia alia a se sine omnibus respectibus rationis. 

Praeterea, per istos?, intellectus divinus maxime vilesce- 
ret. Quia secundum istos si intellectus divinus intelligeret 
aliud a se, ita quod illud obiectum esset informans, actu suo intel- 








1 rerum! om. F || singularum] angelorum C 2 enim] non G 4 diversa om. F 
5 Sed] si A 8 aliqua] autem E || hic] sic D, haec E || tamen] cum C 9 ea] eam C || falsa] 
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l1 Supra, p. 482, lin. 10-12. 2 Cf. Henricus Gandavensis, Quodl. IX, 
q. 2 (ed. cit., £. 3441). 


484 LIBER I DIST. 35 Q. V 


ligendi vilesceret. Igitur si sola essentia divina non esset motivum 
sufficiens sui intellectus ad intelligendum omnia alia, requireret 
aliquid aliud et per consequens vilesceret. 

Praeterea, aut iste respectus rationis praesupponit intellectio- 
nem creaturae aut consequitur intellectionem creaturae. Non pri- 
mum quia, secundum istum !, respectus rationis necessario conse- 
quitur aliquem actum intelligendi, igitur iste respectus conseque- 
retur actum intelligendi divinum quo intelligit suam essentiam 
absolute, non comparando eam ad quodcumque aliud, quod iste 
negat. Nec potest dici secundum. Tum quia tunc nihil facerent ad 
hoc quod Deus distincte intelligeret alia a se, sicut effectus nihil 
facit ad esse suae causae quam consequitur. Tum quia talis re- 
spectus rationis non consequitur intellectionem qua Deus intel- 
ligit suam essentiam, igitur eadem ratione nec intellectionem qua 
intelligit aliud a se, quia non est maior ratio de uno quam de alio. 

Secundo ostendo quod propter secundum ? non oportet po- 
nere tales plures ideas. Quia artifex creatus, sine omni respectu 
rationis, potest habere cognitionem distinctam plurium et dis- 
tincta producere. Ergo multo fortius artifex increatus poterit 
distincte plura cognoscere et postea in esse producere sine omni 
tali respectu rationis. 

Tertio ostendo quod non oportet ponere tales ideas propter 
tertium ?. Quia si perfectio creaturae in Deo et idea sint idem, 
quaero: aut perfectio illa in Deo est realiter ipse Deus, aut non. 
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! Ibidem, ff. 344v-345r. — 2 Cf. supra, p. 482,lin. 15-20. — 3 C£ su- 
pra, p. 482, lin. 21 - p. 482, lin. 1. 
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Si sic, igitur sicut ipse Deus non est plures, ita ideae non erunt 
plures. Si non, hoc est contra eu m, quia ponit! quod idea est 
realiter ipsa divina essentia. Similiter, nihil aliud a Deo potest 
esse propria mensura supremae creaturae. Igitur secundum istum, 
cum illa perfectio sit mensura creaturae, sequitur quod suprema 
creatura non haberet ideam in Deo. 

Contra quartam rationem ? patet per praedicta quod non 
valet, quia ad producendum aliquid non requiritur in artifice ali- 
quis talis respectus rationis. 


[Anr. III: RzspoNsio AucrOomis] 


Ideo aliter dico ad istam quaestionem. Circa quam sic pro- 
cedam: quia primo videndum est quid nominis istius quod dico 
idea; secundo videndum est cui competit illud quid nominis, 
— et sic patebit primus articulus; tertio videndum est quae sit 
necessitas ponendi ideas; quarto inferam aliquas conclusiones; 
quinto respondebo ad formam quaestionis; sexto movebo aliqua 
dubia et solvam. 

Circa primum sciendum quod idea non habet quid rei 
quia est nomen connotativum, vel relativum secundum alium 
modum loquendi. Nam omnis idea necessario est alicuius idealis 
vel ideati idea. Et ideo non praecise significat aliquid unum, sed 
significat unum et connotat aliquid aliud vel illud idem quod sig- 


1 plures] et add. F || erunt] sunt G, realiter add. Z 2 hoc om. A || quia] qui H || quod] 
ipsa add. Z 3 realiter om. C || ipsa om. Z || aliud om. E 4 propria orm. E 5 illa] 
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1 Cf. supra, p. 480, nota 1. 2 Cf. supra, p. 483, lin. 3-6. 
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nificat. Et propter hoc habet tantum quid nominis et potest sic 
describi: idea est aliquid cognitum a principio effectivo intellec- 
tuali ad quod ipsum activum aspiciens potest aliquid in esse reali 
producere. Ista descriptio patet quantum ad primam particulam 
per beatum Augustinum, 83 Quaestionum, q. 46, ubi dicit 
sic!: «Has autem rationes ubi esse arbitrandum est nisi in ipsa 
mente Creatoris ? Non enim extra se quidquam positum intue- 
batur, ut secundum id constitueret quod constituebat». Ex ista 
auctoritate patet quod ideae sunt cognitae a mente divina. Se- 
cunda particula patet, scilicet quod idea sit aliquid cognitum ab 
activo intellectuali per eandem auctoritatem, per hoc quod dicit: 
« Ubi esse arbitrandum est nisi in mente Creatoris ? ». Tertia par- 
ticula, quod sit illud ad quod aspiciens potest aliquid producere 
in esse reali, patet per finem auctoritatis, quia dicit: « Non enim 
extra se quidquam positum intuebatur, ut secundum id consti- 
tueret quod constituebat », manifeste ex hoc insinuans quod Deus 
ideas intuetur ut secundum illas constituat — hoc est efficiat — illa 
quae constituit, — hoc est efficit. 

Item, ista descriptio patet per Seneca m, Epistola 66 ?, ubi 
enumeratis quattuor causis positis ab Aristotele, dicit sic: 
«His quintum Plato adicit exemplar quam ideam vocat; hoc 
enim est ad quod aspiciens artifex illud quod destinavit efficit. 
Nihil autem ad rem pertinet utrum foris habeat exemplar ad quod 
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! August., De diver. qq. 83, q. 46, n. 2 (PL 40, 30). — 2 Seneca, Ad 
Lucilium Epistulae Morales, epist. 45, ed. R. Gummere (London 1934, I, 448). 
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referat oculus, an intus quod. ipse concipit». Ex ista auctoritate 
patet quod ideae sunt quaedam exemplaria cognita, et quod ad 
illas respiciendo potest cognoscens aliquid producere in esse reali. 

Cira secundum! dico quod ista descriptio non con- 
venit ipsi divinae essentiae, nec alicui respectui rationis, sed ipsi- 
met creaturae. Primum patet primo quia, secundum omnes, plu- 
res sunt ideae. Unde dicit Augustinus ubi supra?: «alia 
ratione conditus est homo et alia ratione conditus est equus », et 
accipit rationem pro idea. Sed essentia divina est unica, nullo 
modo plurificabilis; igitur ipsa non est idea. 

Si dicatur quod quamvis essentia divina non sit realiter 
plurificabilis, tamen secundum quod potest ad diversas creaturas 
comparari, potest esse alia et alia idea; et secundum hoc erunt 
plures ideae, non quidem realiter differentes, sed differentes sola 
ratione : 

Sed ista et consimilia superius? sufficienter im- 
probantur, ubi ostenditur quod impossibile est aliqua esse idem 
realiter et tamen differre ratione. 

Similiter, si divina essentia est realiter plures ideae, quaero: 
aut idea est praecise divina essentia, aut est divina essentia et ali- 
quid aliud, — scilicet respectus rationis secundum istos *. Si pri- 
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l1 C£. supra, p. 485, lin. 13; etiam Guillelmus de Ockham, Scriptum in 
I Sent., d. 2, q. 3 (ed. cit. II, 93). Hanc opinionem Guillelmi erroneam aesti- 
maverunt magistri in processu Avenionensi; cf. J. Koch, « Neue Ackten- 
stücke... », RTAM 8 (1936), p. 183, lin. 13-25 et p. 196, lin. 1-3. — 2 August., 
De diver. qq. 83, q. 46, n. 2 (PL 40, 30). — ? Guillelmus de Ockham, Scriptum 
in I Sent., d. 2, q. 3 (ed. cit., II, 75-98). 4 Cf. supra, p. 481, nota 3. 
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mum, igitur essentia divina est plures divinae essentiae si sint 
plures ideae. Si detur secundum, ergo divina essentia non est idea. 

Secundo ostendo quod divina essentia non est idea, quia quac- 
ro: aut ideae sunt in mente divina subiective aut obiective. Non 
subiective, quia tunc essent ibi plura subiective, quod est mani- 
feste falsum. Igitur sunt ibi tantum obiective; sed essentia divina 
non est tantum obiective; ergo non est idea. 

Secundum! ostendo, scilicet quod respectus non est idea. 
Quia si sic, aut respectus realis aut rationis. Non realis, quia se- 
cundum opinantes praedictae opinionis, Dei ad creaturam non 
est relatio realis. Nec respectus rationis: tum quia nullus talis est 
Dei ad creaturam qui possit importari per nomen ideae; tum quia 
ille non potest esse exemplar creaturae, sicut nec ens rationis po- 
test esse exemplar entis realis. 

Tertio? ostendo quod ipsa creatura est idea. Primo, quia sibi 
competunt omnes particulae praedictae descriptionis. Nam ipsa 
est cognita ab intellectuali activo, et Deus ad ipsam aspicit ut 
rationaliter producat. Nam quantumcumque Deus cognosceret 
essentiam suam, si non cognosceret suum producibile, ignoranter 
produceret et non rationaliter, et per consequens non per ideam. 
Ergo ipsam creaturam producibilem vere aspicit et ipsam aspi- 
ciendo potest eam producere. 

Praeterea, illud quo praecognito potest cognoscens rationa- 
liter producere, — etiam omni alio per impossibile non praecog- 
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1 Supra, p. 487, lin. 5. 2 Supra, p. 487, lin. 5-6. 
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nito —, et quo non praecognito — etiam quocumque alio cog- 
nito — non potest rationaliter producere, est vere idea ct exem- 
plar. Sed posito per impossibile quod Deus cognosceret creatu- 
ram producibilem et non cognosceret suam essentiam, si haberet 
potentiam productivam posset vere rationaliter producere. Et 
quantumcumque Deus cognosceret suam essentiam, nisi cogno- 
sceret creaturam, non diceretur rationaliter producere quantum- 
cumque produceret. Igitur ipsa creatura est idea. 

Praeterea, ideae proportionaliter sunt ponendae in artifice 
creato et increato. Sed si artifex creatus praecise cognosceret illud 
artificiatum quod produceret, ita vere ageret per exemplar, et 
per consequens per ideam, sicut si cognosceret unum cuius simile 
debet producere. Igitur respectu artificis creati ipsummet produ- 
cibile vere esset idea et exemplar, — quia idem intelligunt aucto- 
res per ideas et exemplaria. Igitur cum Deus ipsammet creaturam 
producibilem praecognoscat, ipsamet vere crit idea. 

Hoc etiam patet per signum, quia Plato — cuius sententiam 
tenet beatus Augustinus! — ideam hominis dixit esse ho- 
minem vel quidditatem hominis vel universalem hominem. Hoc 
idem etiam imponit Philosophus? Platoni quod ponat 
ideas esse quasdam res distinctas realiter, sicut ipsa producta sunt 
distincta specie. Igitur intentio sua fuit, non quod divina essentia 
esset idea, sed quod aliqua alia cognita a Deo, quae essent exem- 
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1 August., De diver. qq. 83, q. 46 (PL 40, 29-31). 2 Aristot., Metaph.., 
Le: 6, tt... 5-0 (987a 29 - 988a 17). 
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plaria et ad quae Deus aspiceret in producendo. Sed inter omnia 
cognita nihil melius potest ponia theo logo esse idea quam 
ipsamet creatura, sicut magis declarabitur in solutione dubiorum, 
igitur etc. 

Ex praedictis patet quid est idea. Quia non est nisi aliquid 
cognitum ad quod cognoscens aspicit in producendo, ut secun- 
dum ipsum aliquid simile illi vel ipsummet producat in esse reali. 
Sicut una domus potest vere dici idea et exemplar alterius domus, 
quia scilicet aliquis artifex illam domum cognoscendo, potest per 
hoc aliam consimilem fabricare. Et eodem modo, si ipsamet 
domus in particulari esset ab artifice praecognita et virtute illius 
posset domum illam eandem producere, ipsa domus esset exem- 
plar et idea sui ipsius, ad quam artifex aspiciens posset ipsammet 
producere in esse reali. 

Unde idea importat ipsammet creaturam in recto ct etiam 
ipsammet in obliquo, et praeter hoc importat ipsam divinam cogni- 
tionem vel cognoscens in obliquo. Et ideo de ipsamet creatura 
est praedicabilis ut ipsa sit idea, sed non est praedicabilis de agente 
cognoscente vel cognitione, quia nec cognitio nec cognoscens est 
idea sicut non est exemplar. 

Circa tertium! dico quod ideae non sunt ponendae ut 
sint rationes cognoscendi ipsas creaturas ab eis differentes, quia 
praeter ipsam divinam essentiam — quae est omnibus modis ipsa 
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cognitio — non sunt aliqua quae possunt esse ratio cognoscendi 
creaturas, et ideo non sunt plures rationes cognoscendi creaturas. 
Hoc patet, quia quaero: quid intelligitur per (rationem cogno- 
scendi creaturam" ? Aut illud quod est aliquo modo causa cogni- 
tionis creaturae, quasi movens effective intellectum divinum ad 
cognoscendum creaturas; aut est ipsarliet cognitio qua cognosci- 
tur creatura; aut est aliquid quod quasi recipit ipsam creaturae 
cognitionem; aut est aliquid necessario requisitum ad cognoscen- 
dum creaturas. 

Primum non potest dari quia ipsa cognitio creaturae, cum 
sit ipsa divina essentia et communis tribus personis, est omnino 
incommunicabilis, immo etiam omnino improducibilis, et per 
consequens intellectus divinus a nullo penitus est mobilis, immo 
omnino sibi repugnat a quocumque moveri, sicut divinae cogni- 
tioni repugnat a quocumque effici vel causari. 

Nec potest dari secundum quia cognitio Dei est eadem re- 
spectu omnium creaturarum, nullo modo plurificabilis. Sed prae- 
cise est pluralitas in cognitis et nullo modo in cognitione, nec 
secundum rem nec secundum rationem. Et per consequens, cum 
ideae sint plures secundum omnes, nullo modo sunt rationes 
cognoscendi, accipiendo illo modo 'rationem cognoscendi. 

Nec potest dici tertium quia intellectus divinus nullo modo 
est receptivus cognitionis, sed est ipsamet cognitio formaliter et 
omnibus modis a parte rei. Similiter intellectus divinus nullo 
modo est plurificabilis, igitur nullo modo est plures ideae. 

Nec potest dari quartum quia talia, si differrent a creaturis, 
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essent tantum entia rationis. Quia, secundum omnes, praeter 
Deum et creaturas nullum poni potest ens reale. Sed nulla entia 
rationis necessario requiruntur ad cognoscendum entia realia, non 
plus quam entia realia requiruntur ad cognoscendum entia ra- 
tionis; immo convenientius poneretur quod entia realia essent 
rationes cognoscendi entia rationis quam e converso. 

Secundo dico quod non sunt ideae ponendae tamquam quac- 
dam similitudines repraesentantes intellectui divino ipsas creaturas, 
quia illae similitudines non possunt esse divina essentia, cum ipsa 
sit omnino implurificabilis. Nec oportet quod sint entia rationis, 
quia nullum tale requiritur nec ad producendum nec ad cogno- 
scendum. 

Ideo dico quod ideae sunt ponendae praecise ut sint exem- 
plaria quaedam ad quae intellectus. divinus aspiciens producat 
creaturas. Cuius ratio est quia, secundum beatum Augusti- 
num ubi supra, propter hoc praecise ponendae sunt ideae in 
Deo, quia Deus est rationabiliter operans. Unde dicit beatus A u- 
gustinus!: « Quis audeat dicere Deum omnia irrationabiliter 
condidisse ? », quasi dicat nullus. Sed ad rationabiliter operandum 
non requiritur nisi virtus productiva et operativa et exemplar ad 
quod aspiciat in operando, et ideae non sunt ipsa virtus pro- 








2 creaturas] creaturam E 4 cognoscendum] cognitionem E 4-5 requiruntur... 
realia om. (hom.) G 5 immo] ideo C || poneretur quod orm. E 7 sunt om. H || ponen- 
dae] positae G || quaedam orm. Z 8 similitudines] quaedam add. D 9 illae] ipsae G || 


ipsa] illa EZ 10 implurificabilis] plurificabilis E || rationis om. C 11 nec! orm. E || nec2] 
vel E 15 creaturas] creaturam B || quia om. BC || secundum om. H 16 ponendae orm. AE || 
sunt ideae orm. E 17 Deus om. C 18 dicere om. D || omnia om. CDE || irrationabiliter 
sic EZ, Aug., irrationaliter cet. codd., omnia add. ABCDGH 19 quasi] .a. A, om. B || di- 
cat sic CG, Cambr. 101, Merton 106, dixerit Pad. Ant., si B, omn. ADEFHZ || nullus sic CG, 
Cambr. 101, Merton 106, Pad. Ant, om. ABDEFHZ || Sed sic CG, Cambr. 101, Merton 
106, Pad. Ant.,, i ADEFH, Paris 15,904, om. B || rationabiliter sic EZ, rationaliter cet. 


codd. || operandum sic DH, operantem cet. codd. 20 non requiritur] solum requiratur Z || 
requiritur] requireretur E || nisi] non A, orm. Z || et2] sed etiam Z 20-21 etl... productiva 
otn. (hom.) C 


! August, De diver. qq. 83, q. 46, n. 2 (PL 40, 30). 


10 


10 


15 


20 


UTRUM DEUS INTELLIGAT OMNIA ALIA A SE PER IDEAS . 493 


ductiva vel creativa producentis. Igitur sunt ipsa exemplaria, et 
ita ut sint exemplaria sunt ponendae. 

Circa quartum! est sciendum quod ex praedictis multae 
sequuntur conclusiones de quibus fiunt diversae quaestiones. 
Primo sequitur quod ideae non sunt in Deo subiective ct realiter, 
sed tantum sunt in ipso obiective tamquam quaedam cognita ab 
ipso, quia ipsae ideae sunt ipsaemet res a Deo producibiles. — Se- 
cunda conclusio est ista quod omnium rerum factibilium sunt 
distinctae ideae, sicut ipsae res inter se sunt distinctae. — Alia 
conclusio sequitur quod materiae et formae et universaliter par- 
tium essentialium et integralium omnium sunt distinctae ideae. — 
Quarto sequitur quod ideae sunt primo singularium, et non sunt 
specierum, quia ipsa singularia sola sunt extra producibilia et nulla 
alia. — Quinto sequitur quod generis et differentiae et aliorum 
universaium non sunt ideae, nisi poneretur quod universalia 
essent quaedam res subiective exsistentes in anima et solum com- 
munia rebus extra per praedicationem. — Sexto sequitur quod 
negationum, privationum, mali, culpae et huiusmodi, quae non 
sunt res distinctae ab aliis rebus, non sunt ideae. — Septimo se- 
quitur quod Deus habet infinitas ideas sicut ab eo sunt infinitae 
res producibiles. 

Per praedicta respondeo ad formam quaestionis 
quando queritur 'utrum Deus intelligat omnia alia a se per ideas 
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eorum', quod ly per potest dicere circumstantiam causae motivae, 
sicut dicimus quod anima intelligit per habitum tamquam per 
causam motivam vel effectivam. Vel potest dicere circumstan- 
tiam potentiae intellectivae, sicut dicimus quod homo intelligit 
per intellectum. Vel potest dicere circumstantiam obiecti medii, 
sicut dicimus quod intelligimus Deum in via per quemdam con- 
ceptum proprium sibi. Vel potest dicere circumstantiam obiecti 
terminantis, sicut dicimus quod videbimus Deum per essentiam 
suam quia ipsamet divina essentia in se erit visa. 

Primis tribus modis non intelligit Deus alia a se per ideas 
eorum, quia ideae nec movent intellectum divinum, nec sunt 
intellectus ipse, nec obiectum medium inter Deum et alia a se 
cognita. Sed quarto modo potest concedi quod ideae sunt ipsa- 
met cognita a Deo, alia ab eo. 


[DusrA crRCA SOLUTIONEM AUCIORIS] 


Sed contra praedicta sunt aliqua dubia. Primum, quia videtur 
quod ideae sunt realiter et subiective in Deo, quod probatur 
multipliciter. Primo sic: illud quod est aeternum cst realiter in 
Deo, quia aliter aliquid aliud a Deo esset aeternum. Sed ideae 
sunt aeternae per beatum Au gustinum, 623 Quaestionum, 
46 quaestione, dicentem !: « Sunt namque ideae principales quae- 
dam formae, vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, 
quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae ac semper 
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codem modo sese habentes ». Similiter ibi postea subdit !: « Quod 
si hae rerum omnium creandarum creatarumve rationes divina 
mente continentur, neque in divina mente quidquam nisi aeter- 
num atque incommutabile potest csse; atque has rationes rerum 
principales ideas appellat Plato, non solum ideae sunt, sed ipsae 
verae sunt, quia aeternae sunt, et eiusmodi atque incommuta- 
biles manent». Ex his auctoritatibus patet quod ideae sunt for- 
mae principales, et quod verae sunt, et quod aeternae sunt, quac 
omnia non possunt competere nisi illis quae sunt realiter in Deo. 

Praeterea, illa quorum visione fit anima beata sunt realiter 
et subiective in Deo; sed ideae sunt huiusmodi per beatum Au- 
gustinum, ubi supra ?, dicentem quod «earum visione fit anima 
beatissima ». 

Secundum dubium est quia non videtur quod ipsaemet 
creaturae sint ideae, quia illa quae non potest intueri nisl anima 
sancta non sunt creaturae, cum creaturas ita possit intueri anima 
non sancta sicut anima sancta. Sed ideas solum anima sancta 
intueri potest, per Augustinum dicentem ubi supra *: 
«Ipsa rationalis anima, non omnis et quaelibet, sed quae sancta 
et pura fuerit, haec asseritur illi visioni — supple idearum — 
esse idonea, id est, quae illum ipsum oculum quo videntur ista, 
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sanum, et sincerum, et serenum, et similem his rebus quas videre 
intendit, habuerit»; igitur etc. 

Praeterea, nihil potest esse exemplar sui ipsius, cum inter 
exemplar et exemplatum sit distinctio, igitur ipsamet res pro- 
ducta non est idea. 

Praeterea, si ipsamet res creata esset idea, sequeretur quod 
idea non habuerit aliter esse ab aeterno quam lapis extra exsistens, 
et per consequens idea non esset aeterna, quod est contra beatum 
Augustinum et Senecam, ubi supra, ubi dicit sic !: 
« Haec exemplaria rerum omnium Deus intra se habet numeros 
universorum quae agenda sunt, et modos mente complexus; 
plenus his figuris, quas Plato ideas appellat immortales, immuta- 
biles, infatigabiles». Sed creaturae sunt mortales, mutabiles et 
factibiles. 

Praeterea, « neque ? oriuntur neque intereunt; secundum eas 
tamen formari dicitur omne quod oriri et interire potest, et omne 
quod oritur et interit», secundum beatum Augustinum 
ubi supra. Sed impossibile est idem oriri et non oriri, interire et 
non interire. Igitur creaturae quae oriuntur et intereunt, non sunt 
ideae quae neque oriuntur neque intereunt. 

Tertium dubium est quia non videtur quod ideae tantum 
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sint singularium, quia Plato ponit ideas specierum et non singu- 
larium; sed beatus Augustinus approbat sententiam Pla- 
tonis; igitur ipsorum singularium non sunt ideae primo. 
Quartum. dubium est quia videtur quod praeter illas ideas 
quae ponuntur essc res singulares sint aliquae aliae ponendae, 
quia tantae efficaciae est Deus in producendo sicut quicumque 
artifex creatus. Sed artifex creatus, habendo cognitionem univer- 
salem de domo, potest domum particularem producere per idem, 
et per consequens ipsa domus particularis non est idea, sed aliquid 
aliud a domo particulari. Igitur cum Deus non tantum habeat 
notitiam rerum particularium sed etiam universalium, non tan- 
tum res particulares erunt sibi ideae sed etiam ipsa universalia, 
quia ita aspicit ad universalia in producendo sicut ad particularia. 


[RzsPONsIO AUCTORIS AD DUBIA] 


Ad primum ! istorum dico quod ideae non sunt in Deo rea- 
liter et subiective sed tantum obiective, sicut omnes creaturae ab 
aeterno fuerunt in Deo quia ab aeterno fuerunt cognitae a Deo. 
Et ideo nusquam invenitur quod Augustinus alibi ponat 
ideas nisi in divina intelligentia, — non in essentia —, per hoc 
innuens quod non sunt in Deo nisi sicut cognita, et non sicut 
ibidem realiter exsistentia. Unde dicit?: « Ubi eas arbitrandum 
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est esse, nisi in mente Creatoris ?». Et superius dicit eas divina 
intelligentia contineri. 

Ad auctoritatem igitur Augustini ! dico quod 'aeternum' du- 
pliciter accipitur. Uno modo proprie pro eo quod vere et proprie et 
realiter est actualiter exsistens aeternaliter. Aliter pro illo quod 
est aeternaliter et immutabiliter intellectum vel cognitum, et hoc 
est improprie accipere 'aeternum' et extensive. Primo modo dico 
quod ideae non sunt aeternae, sed solus Deus sic est aeternus. 

Secundo modo ideae sunt aeternae, hoc est, aeternaliter et 
immutabiliter cognitae. Et sic loquitur beatus Augustinus 
et alii Sancti et philosophi? quando dicunt ideas esse aeternas et 
immortales et infatigabiles, hoc est, quod sunt aeternaliter, im- 
mortaliter, immutabiliter et infatigabiliter intellectae. Et omnia 
talia verba dicunt, solum ut insinuent differentiam idearum in 
mente divina et in mente cuiuscumque artificis creati. Quia ideae 
in mente divina sunt aeternae, hoc est, aeternaliter intellectae; 
sed ideae quaecumque in mente cuiuscumque artificis creati non 
sunt aeternae, hoc est, non sunt ab ipso aeternaliter nec incom- 
mutabiliter intellectae. Et quando dicitur quod creaturae non 
sunt aeternae, dico quod creaturae non sunt aeternae primo modo 
accipiendo aeternum. Sed secundo modo accipiendo aeternum, 
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non est inconveniens, quia hoc non est aliud quam dicere quod 
creaturae sunt aeternaliter intellectae. Verumtamen quia hoc no- 
men 'idea' ex sua impositione connotat cognitionem qua cogno- 
scitur, — non sic autem 'creaturae! vel nomen lapidis" vel 'ho- 
minis' et sic de aliis —, ideo à Sanctis frequenter conceditur 
quod ideae sunt aeternae magis quam quod creaturae sint aeternae, 
quamvis — sive dicant unum sive reliquum — large et improprie 
loquuntur de aeterno. 

Et si dicatur quod in eadem auctoritate dicitur quod 
« verae ! sunt quia aeternae sunt », igitur vere fuerunt ab aeterno 
et non tantum intellectae: 

Similiter, in eadem auctoritate dicitur quod «ideae? sunt 
principales formae vel rationes rerum stabiles » etc. Ex ista aucto- 
ritate arguitur quod 'principale' dicitur respectu minus principa- 
lis, igitur praeter ideas sunt aliae formae vel rationes non princi- 
pales, igitur sunt aliae res quae non sunt ideae, igitur non omnis 
res"esttries 

Ad primum istorum dico quod improprie accipit Augu- 
sinus quando dicit quod « verae sunt », scilicet pro illis quae vere 
intelliguntur. Unde dicunt aliqui? quod creaturae fuerunt ab 
aeterno in Dei potentia, et non erant in sui natura. Et dicunt 
quod erant et non erant. Ista non possunt intelligi sicut verba 
sonant, quia implicaretur contradictio. Et ideo oportet quod sic 
intelligantur 'erant in Dei potentia', hoc est, potuerunt a Deo 
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1 Supra, p. 495, lin. 6. ? Supra, p. 494, lin. 21-22. 3 Cf. Thomas 
Aquinas, Summa theol., I, q. 46, a. 1 ad 1m. 
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produci qui vere erat ab aeterno, et tamen simpliciter non erant 
in actu. Sic dico in proposito quod quando Augustinus dicit quod 
ideae verae sunt, debet intelligi sic: vere sunt intellectae a Deo 
ab aeterno, qui ab aeterno vere est. 

Et si dicatur quod codem modo posset concedi quod 
homo ab aeterno vere est, quia ab aeterno vere intelligitur etc., 
dico quod si usitatus modus loquendi Sanctorum sic 
intelligeret, posset concedi unum sicut reliquum. Sed non est ita, 
cuius causa tacta est prius !. 

Ad secundum? dico quod non est intentio beati A u- 
gustini quod praeter ideas sint aliquae res minus principales 
quae non sint ideae, sed ideo dicit ideas esse formas principales 
quia res illae prius natura et duratione fuerunt ideae quam erant 
extra Deum actualiter exsistentes. Et necessario sunt ideae, non 
tamen necessario sunt exsistentes actualiter, sed contingenter. Unde 
necessario sunt intellectae a Deo et ita necessario sunt ideae; non 
tamen necessario sunt exsistentes in rerum natura. 

Verumtamen hic posset esse una difficultas vocalis utrum 
scilicet idea dicatur respectu ideati vel respectu idealis, hoc est, 
utrum praecise debeat vocari idea quando Deus secundum eam 
aliquid producit actualiter, an etiam sive producat sive non pro- 
ducat secundum eam, dum tamen possit secundum eam produ- 
cere. Et quantum ad hoc potest dici quod est magis de usu S a n- 
ctorum vocare ideam, etiam quamvis Deus non producat se- 
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cundum eam actualiter. Et ideo ab aeterno res fuerunt ideae, sed 
non ab aeterno fuerunt actualiter exsistentes. 

Et si dicatur quod hoc est impossibile quia secundum 
Senecam!, ubi prius, idea est causa quinta praeter causas 
quattuor positas ab Aristotele; sed nihil est causa sui ipsius; 
ergo illa res quae primo est idea, non est postea ideatum vel cau- 
satum. Similiter Sancti, cum attribuunt aliquam causalitatem 
ideae, attribuunt etiam exemplari, unde dicitur esse causa exem- 
plaris: 

Ad istud dico quod proprie loquendo, nihil est causa 
nisi sit causa aliquo quattuor modorum positorum ab A risto- 
tele. Et ideo idea vel exemplar non est proprie causa. Exten- 
dendo tamen nomen 'causae' ad omne illud cuius cognitio prae- 
supponitur productioni alicuius, sic potest idea vel exemplar esse 
causa. Bt sic extensive loquitur Seneca de causa, et similiter 
ali Sancti. Et isto modo non est inconveniens quod idem 
sit causa sui ipsius, sicut non est inconveniens quod necessario illud 
quod debet produci debeat praecognosci. Quia non est aliud 'esse 
causa', sic loquendo de causa, quam praecognosci, ut secundum 
ipsum fiat ipsummet vel aliud consimile quod sit proprium illi 
et non alteri factibili. Et sic dicit beatus Augustinus? quod 
«singula propriis sunt creata rationibus ». 

Ad secundum ? dico quod anima non fit beata visione idea- 
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1 Cf. supra, p. 486, nota 2. 2 August., De diver. qq. 83, q. 46, n. 2 
(PL 40, 30). — ? Supra, p. 495, lin. 10-13. 
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rum nisi beatitudine quadam accidentali, quia visio beatifica est 
magna perfectio animae rationalis. 

Ad secundum dubium! dico, secundum praedicta, quod 
ipsaemet creaturae sunt ideae sicut ipsae sunt intellectae a Deo. 

Ad primum in contrarium ? dico quod intueri" accipitur ali- 
quando stricte pro actu intuitivo, aliquando large pro certa et 
evidenti cognitione vel saltem pro veridica cognitione. Primo 
modo potest ideas intueri anima non sancta — saltem aliquas — 
et aliquas solum anima sancta potest intueri, sicut substantias se- 
paratas et beatas solum anima sancta et beata intueri potest. 

Secundo modo intueri ideas est de eis aliquas veritates cogno- 
scere certa cognitione, et isto modo potest intueri ideas anima non 
sancta quantum ad aliquas veritates, et quantum ad aliquas veri- 
tates non potest, quarum tamen aliquas potest anima sancta in- 
tueri, et hoc tam in via quam in patria. Sicut multa sunt cogno- 
scibilia a Sanctis quae ab aliis, propter defectum exercitii et 
experientiae, cognosci non possunt. Et sic forte loquitur beatus 
Augustinus. 

Dico igitur quod beatus Augustinus loquitur vel de 
anima sancta beata quae multas veritates potest de eis cognoscere 
quas non potest anima non sancta, hoc est, non beata. Vel intel- 
ligit quod multas veritates habet de eis anima sancta etiam in 
via — vel per infusionem a Deo vel per exercitium et experien- 
tiam — quas non habet anima non sancta, et hoc maxime anima 
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infidelis. Sicut anima sancta scit quod omnes ideae sunt in mente 
divina, hoc est, aeternaliter cognitae, et quod omnium rerum 
sunt ideae in Deo, hoc est, quod Deus est omnium causa effectiva 
et huiusmodi, quae — vel multae earum — ab infidelibus igno- 
rantur. 

Et si dicatur quod beatus Augustinus in prae- 
dicta auctoritate dicit ideas esse res; sed creaturae ab aeterno non 
erant res; ergo non fuerunt ideae: 

Dico quod hoc est ad oppositum. Quia si ideae sunt res, 
sunt plures res; sed in Deo non sunt nisi tres res; ergo si sint in 
Deo realiter et subiective, non sunt plures quam tres ideae, quod 
est manifeste falsum. Quia dicit beatus Augustinus quod 
«singula! propriis rationibus sunt creata»; et secundum omnes, 
vel ideae multiplicantur ad multiplicationem individuorum vel 
specierum. 

Ad secundum ? patet prius quod aliquid potest esse exemplar 
sui ipsius. Unde sicut una domus extra cognita potest esse exem- 
plar alterius domus fiendae, quia est illud ad quod artifex aspicit 
ut consimilem domum producat, ita si artifex ipsam domum 
fiendam cognosceret in particulari, ita quod nihil aliud concurre- 
ret quod esset simile domui fiendae, posset ipsam domum fien- 
dam in particulari cognoscendo ita perfecte vel perfectius cogno- 
scere, sicut si cognosceret unam aliam domum, et per conse- 
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quens ipsamet domus praecognita esset exemplar sui ipsius. Et sic 
est de Deo, quia Deus ipsasmet res praecognoscit, quas postea 
producit, et illas aspicit in producendo. Et quia illas aspicit in 
producendo, ideo dicitur rationabiliter operans quia perfecte scit, 
non tantum in universali sed etiam in particulari et distinctissime, 
quid operatur. i 

Ad aliud ! patet quod de virtute sermonis posset concedi quod 
non aliter habuit idea esse ab aeterno quam lapis, quia ipsemet 
lapis qui fuit productus in tempore, ab aeterno fuit idea, sicut ab 
aeterno fuit cognitus a Deo. Verumtamen, secundum usum 
Sanctorum, conceditur quod ideae sunt ab aeterno, hoc est, 
sunt aeternaliter intellectae a Deo. Non autem conceditur ab eis 
quod lapis exsistens fuit ab aeterno. Et ideo secundum modum 
loquendi Sanctorum, non ita fuit lapis exsistens ab aeterno 
sicut ideae, hoc est, non concedunt quod lapis extra exsistens fuit 
ab aeterno quamvis concedant quod ideae fuerunt ab aeterno. 

Ad Seneca m? dico quod intendit, sicut beatus A u g u- 
stinus, quod Deus intra se habet numeros etc., ita sicut obiecta 
cognita. Et ideo exponit se dicens 'mente complexus', innuens 
quod non habet ea nisi sicut obiecta cognita, fet sunt immorta- 
les' etc. sicut expositum est prius ?. 

Ad aliud ^ dico quod de virtute sermonis debet concedi quod 
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ideae oriuntur et intereunt, quia ideae sunt ipsaemet creaturae 
quae oriuntur et intereunt. Tamen, secundum intellectum beati 
Augustini, neque intereunt neque oriuntur, hoc est, neque 
de novo incipiunt intelligi a Deo neque desinunt intelligi a Deo, 
sed semper et aeternaliter intelliguntur, ad differentiam idearum 
in mente cuiuscumque artificis creati, in cuius mente de novo 
oriuntur ideae, hoc est, de novo incipiunt intelligi ab eo et inte- 
reunt, hoc est, cessant ab eo intelligi. 

Ad tertium dubium ! dico quod ideae praecise sunt singula- 
rium quia praecise singularia sunt factibilia. Et si Plato dicat quod 
ideae sunt specierum et non singularium, intelligendum est quod 
hoc dixerit quia forte fuit illius opinionis quod Deus non intel- 
lexit singularia sed tantum species singularium. Et tunc voluit 
dicere quod ideae non sunt singularium, hoc est, non sunt per 
ipsa singularia, quia tunc non sunt singularia intellecta secundum 
eum, sed sunt specierum, hoc est, species singularium sunt ideae. 
Sed in hoc erravit, si hoc posuit. Nec in hoc ipsum sequitur beatus 
Augustinus, sed in aliis in quibus non erravit. 

Ad ultimum ? dico quod quamvis Deus sit maioris efficaciae 
in agendo, quia tamen est in infinitum maioris intelligentiae, ideo 
Deus de fiendis ab eo non tantum habet cognitionem de univer- 
salibus sicut habet artifex creatus de fiendis ab ipso, sed etiam ha- 
bet cognitionem distinctam et particularem de quolibet particu- 


lari fiendo. Igitur sibi ipsummet particulare est idea, quamvis 
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cognoscat quidquid cognoscitur ab agente creato. Et ita praeter 
ideas, quae sunt res particulares, est. ponere aliqua quae sunt re- 
spectu fiendorum aliquorum ideae, non quidem Deo, quamvis 
sint ideae artificibus creatis. Et ita idem potest esse alicui idea et 
tamen alteri non est idea, sicut idem est uni exemplar et alteri 
non est exemplar. 

E-tosid d isciistiu vedaodg biscutub praedicta, Deus aliquid 
extra se intuetur, ut secundum illud constituat illud quod consti- 
tuit, quod est contra beatum Augustinum: 

Dicendum quod Deus non intuetur aliquid realiter 
exsistens extra se, ut secundum illud constituat, quia nihil actua- 
liter exsistens Deus praecognoscit, ut secundum illud constituat 
quod constituit. Intuetur tamen aliquid quod non est ipse, nec 
est aliquid reale, sed potest esse reale, ut secundum illud consti- 
tuat ipsummet. 

Si proterviatur quod tunc Deus indigeret aliquo alio 
a se ad hoc quod agat, quod est absurdum, dicendum quod 
Deus nullo alio indiget quia nihil requirit ad hoc quod agat. Et 
ideo Deus non indiget ideis ad hoc quod agat, nec ipsae ideae 
requiruntur proprie loquendo ad hoc quod Deus agat, sed tan- 
tum requiritur cognitio ipsarum idearum quae est ipse Deus 
omni modo. Et ex hoc ipso quod Deus est Deus, Deus cognoscit 
omnia. Nec aliter esset rationabiliter operans nisi cognosceret illa 
quae operatur. 
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[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad primum principale ! patet quod idea non est ratio cogno- 
scendi, sed est illud quod cognoscitur. 


[QUAESTIO VI 


UTRUM IDEAE IN MENTE DIVINA SINT PRACTICAE 
VEL SPECULATIVAE] 


Sexto quaero utrum ideae in mente divina sint practicae vel 
speculativae. 

Quod sint practicae videtur: 

Quia omnis idea in mente artificis est practica, cum ars sit 
habitus practicus; sed ideae divinae sunt in mente artificis in- 
creati; igitur etc. 

Ad oppositum: 

Quod sint speculativae videtur quia in intellectu pure specu- 
lativo et nullo modo practico non est idea practica; sed intellectus 
divinus est tantum speculativus et nullo modo practicus; igitur etc. 
Maior est manifesta. Minorem probo: quia ille intellectus qui 
non potest dirigere voluntatem non est practicus; sed intellectus 
divinus nullo modo potest dirigere divinam voluntatem, cum 
ipsa voluntas non possit dirigi sicut nec potest errare; igi- 
tur etc. 
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[SrArus QuassrIONIs] 


Ad istam quaestionem dico primo quod quaestio videtur 
nulla, quia speculativum et practicum videntur esse differentiae 
cognitionum praecise et non quorumcumque obiectorum. Et 
ideo cum ideae, sicut supra ostensum est!, non sint cog- 
nitiones sed cognitae, ideae non erunt practicae nec speculativae. 

Ex eodem sequitur quod non est conveniens modus loquendi 
dicere quod aliqua sunt principia practica et aliquae conclusiones 
practicae. Istud. potest declarari: quia quando sunt aliquae diffe- 
rentiae oppositae, si una differentia competit aliquibus in aliquo 
uno genere et non omnibus, alia differentia competit aliis eiusdem 
generis. Igitur si practicum competit aliquibus principiis et aliqui- 
bus conclusionibus et non omnibus, speculativum etiam competet 
aliquibus principiis et conclusionibus. Sed hoc non est verum, 
quia principia non sunt speculativa sed speculabilia tantum, igi- 
tur etc. Quod autem in prologo? dixi quod aliqua princi- 
pia sunt practica et aliqua speculativa, usus fui communi modo lo- 
quendi qui sic debet intelligi: quod illa principia dicantur specu- 
lativa quae sunt obiecta scientiae speculativae, et illa practica quae 
sunt obiecta scientiae practicae, sed hoc est improprie loqui. 
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l1 Supra, dist. 35, q. 5 (pp. 490ss.). 2 Guillelmus de Ockham, 
Scriptum in I Sent., prol., q. 11 (ed. cit., 1, 314). 
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Et ita patet quod ista quaestio non habet difficultatem nisi 
ex difficultate quaestionis qua quaeritur an scientia Dei respectu 
factibilium sit practica vel speculativa. Et ideo de ipso est aliquid 
modo videndum. 


[Orixio. Scori] 


Ad quam dicitur quod scientia Dei non est practica. Quod 
probatur per talem rationem: quia duo sunt de ratione notitiae 
practicae, « scilicet ! conformitas ad praxim (quam conformitatem 
habet ex obiecto circa quod est) et prioritas eius naturalis ad ean- 
dem praxim. Sed intellectus divinus — comparando cognitionem 
eius ad actum voluntatis eius — non praehabet cognitionem dicta- 
tivam de aliquo faciendo »; igitur etc. 


[CowrRA oPmNIONEM Scori] 


Sed opinio ista videtur insufficiens quantum ad duo. Primo, 
quia praecise arguit quod intellectus divinus non habet notitiam 
practicam dictativam de faciendo, sicut patet manifeste ex pro- 
cessu eiusdem in eadem quaestione. Sed praeter illam cognitio- 
nem practicam est una alia quae est simpliciter practica. Quia, 
sicut ostensum est prius?, logica, rhetorica, grammatica et 
artes mechanicae sunt simpliciter practicae, et tamen non sunt 








1 quaestio sic ABCFHZ, Cambr. 101, Giessa2, Merton 106, conclusio DEG, Paris 15,904, 
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1 Scotus, Ordinatio, I, d. 38, q. un., nn. 4-5 (ed. Vatic., Vl, 304s.). 
2 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent, prol, q. 11 (ed. cit, I, 
316). 
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dictativae. Sed dictamen de exercitio istarum notitiarum practi- 
carum non pertinet ad istas artes, sed ad prudentiam pertinet. 

Quod autem ad prudentiam pertineat patet. Quia omnis actus 
imperatus qui virtuose elici potest ad prudentiam pertinet; sed 
omnis talis actus potest elici virtuose, patet inductive; igitur etc. 
Maior patet per Aristotelem, VI Efhicorum!, ubi vult 
quod « in arte peccans est eligibilior, circa autem prudentiam mi- 
nus». Ex quo patet quod virtuose agere non pertinet ad artem, 
sed ad prudentiam. Similiter virtus moralis, secundum A ri- 
stotelem, VI Ethicorum?, numquam est sine prudentia; igi- 
tur nec actus virtuosus sine actu prudentiae. Similiter, prudentiae 
est imperare et principiari exercitio artium et scientiarum specu- 
lativarum in aliis, sicut patet per Philosophum in libro 
Ethicorum ?, quod prudentia praecipit quis quam artem debet 
exercere et quam scientiam debet audire; ergo multo magis habet 
imperare actus proprios, et per consequens habet de eis dictare. 
Et ita patet quod tales non sunt dictativae, et tamen vere sunt 
practicae, secundum Aristotelem VI Ethicorum ^. Igitur 
probare quod Deus non habet scientiam practicam dictativam, 
non est probare Deum non habere scientiam practicam. 

J| Et si obiciatur quod secundum Aristotelem, 
VI Ethicorum 5, quod « ars est habitus cum vera ratione factivus »; 
ergo ars de faciendis habet dictare vere, et per consequens est 
vere dictativa: 








1 dictamen] dictativum G, A (?) || de exercitio om. E || notitiarum] scientiarum C 
2 istas] ipsas B 3 autem orm. F 4 qui] quia A || virtuose] ut se H 5 igitur om. C 
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l Aristot, Ethica Nicom., VI, c. 4 (1140b 22-24). 2 [bidem, c. 10 
(1144b 14-17). 3 C£. Aristot., Ethica Nicom., Vl, cc. 6 et 8 (1142a 24-31 
et 1143a 8-10). ^ Ibidem. 5 Ibidem, c. 3 (1140a 21-22). 
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Respondeo quod non omnis vera ratio est dictamen. 
Sicut notitia qua scio hominem componi ex corpore et anima 
non est dictamen, quamvis sit ratio vera. Et ita est de arte quod 
est habitus cum vera ratione factivus, et tamen non est dictativa 
nec habet dictare utrum debeat fieri vel non. 

Secundo videtur opinio insufficiens quia praecise probat 
quod notitia Dei respectu factibilium non habet illas duas circum- 
stantias, scilicet conformitatem et prioritatem respectu volitionis 
divinae intrinsecae. Et non probat quod non habet illas duas con- 
diciones respectu operationis ad extra, quae tamen potest dici 
praxis. Et per consequens non probat quin respectu alicuius praxis 
habeat illas duas condiciones, et per consequens non sufficienter 
probat quod non sit practica. 

Quod autem actio qua Deus producit aliquid ad extra sit 
praxis potest probari per descriptionem istius quam ponit 
de praxi. Quia iste actus productivus «est ! actus alterius poten- 
tiae quam intellectus, naturaliter posterior intellectione, natus 
elici conformiter intellectioni rectae ad hoc quod sit rectus»; 
igitur iste actus vere est praxis. 

Et si dicatur quod iste actus est actus intellectus, et 
ideo non est praxis, contra: iste actus, secundum istos ?, non 
est actus intellectus nisi effective, non formaliter; sed talis actus 
intellectus potest esse praxis, etiam secundum eos; igitur etc. 


1 ratio] res C || dictamen] dictativa E —— 2 scio] scis F || corpore] materia C — 3 quod] 
quae D 4 cum orn. D || est orm. Z. || dictativa] dictativus Z 5 vel] an EF 6 Se- 
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17 posterior intellectione] prior electione C 20-21 Etl... praxis sic CG, Cambr. 101, Merton 
106, Pad. Anton., Pad. Univ., om. (hom.) cet, codd. 21 contra] praeterea D, confirmatur Z, 
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1 Scotus, Ordinatio, I, prol, p. 5, qq. 1-2, n. 228 (ed. Vatic., I, 155). 
2 Ibidem, n. 232 (ed. Vatic., I, 157). 3 Scotus, Ordinatio, I, d. 38, q. un., 
n. 5 (ed. Vatic., VI, 304). 
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Si dicatur quod actus, qui est primo praxis, est actus 
voluntatis, et ideo nullus actus est praxis nisi actus voluntatis sit 
praxis; et quia actus voluntatis divinae non est praxis, ideo nullus 
actus sequens erit praxis: 

Istud non sufficit quia sive actus voluntatis sit 
praxis sive non, tali actui contingenter elicito ab agente cogno- 
scente vere competit omnis particula posita in definitione praxis, 
sicut patet inductive. Quia 'est actus alterius potentiae quam in- 
tellectus', quia secundum eos! est actus immediate voluntatis. 
Et 'est naturaliter posterior intellectione', manifestum est. Bt 
'natus elici conformiter intellectioni rectae ad hoc quod sit rectus", 
quia numquam retributio divina esset recta vel iusta nisi ratio recta 
hoc dictaret. Igitur talis actus vere erit praxis. 


[Sorurio Avcronmis] 


Ideo dico aliter ad istum articulum quod notitia divina respectu 
factibilium ab eo est practica. Quia quantumcumque volitio di- 
vina, quae est ipse Deus realiter secundum omnes, — et ut credo 
non plus distinguitur a divina essentia quam deitas distinguitur a 
deitate —, non sit vere praxis quia non est actus in potestate vo- 
luntatis, tamen in potestate voluntatis divinae est producere crea- 
turam contingenter, ct omnia alia facere circa creaturas est in 
potestate. voluntatis divinae. Ideo ista productio potest aliquo 
modo dici praxis, quia scilicet contingenter est a voluntate divina, 








1-2 actus!... ideo om. D 2 voluntatis!] divinae add. CG 2-3 et... praxis! om. Z 
3 et om. G || ideo om. C 4 erit] ess DFG 5 non... quia] enim sufficit quod C 6 tali] 
tamen CG || actui] actu C || cognoscente om. H 7 posita om. C 11 natus] est add. EZ || 
rectae] item C || quod] ut Z, orm. C || sit om. C 12 nisi] nec CG 15 aliter om. E || di- 
vina om. F 16.eo] ea € 17 Deus om. C || omnes] eos C 19 voluntatis] divinae 
add. BE 20-22 tamen... divinae orm. (hom.) E 22 divinae om. D || Ideo] et Z || ista] 
haec C 23 scilicet ot. F | a] in C 


1 Scotus, Ordinatio, I, prol, p. 5, qq. 1-2, n. 234 (ed. Vatic, 1, 
159). 
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et per consequens notitia sibi correspondens vere practica dici 
potest. 

Per illud posset dici ad formam quaestionis quod ideae in 
mente divina nec proprie sunt practicae nec speculativae. Ve- 
rumtamen, secundum istum modum loquendi quo dico quod ideae 
in mente artificis creati sunt practicae, quia scilicet notitia agen- 
dorum per illas ideas est practica, ita potest dici quod ideae in 
mente divina sunt practicae quia notitia agendorum per illas 
ideas est practica. 


[DuBrA CONTRA SOLUTIONEM AUCTORIS] 


Sed contra praedicta potest obici. Primo, quia dictum est 
prius! quod actus voluntatis est primo praxis, igitur nullus 
actus est praxis nisi actus clicitus a voluntate sit praxis; sed volitio 
divina non est praxis; igitur etc. 

Praeterea, si productio creaturae, remuneratio meritorum, 
conservatio, gubernatio et cetera huiusmodi sunt praxes, quaero: 
aut ista sunt realiter Deus, aut sunt realiter creaturae. Si Deus, 
igitur Deus est vere praxis, et per consequens volitio divina est 
praxis. Si sint creaturae, ergo creaturae sunt praxes. Sed non est 
maior ratio quod una creatura sit praxis divina quam alia. Igitur 
quaelibet creatura est praxis divina, et per consequens homo, asi- 
nus et omnes substantiae essent praxes divinae, quod est absurdum. 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., prol., q. 10 (ed. cit., I, 
292). 
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Praeterea, quod volitio divina sit praxis videtur. Quia dictum 
est prius !, et modo innuitur, quod omnis actus exsistens in po- 
testate voluntatis est vere praxis. 

Similiter ex eodem medio arguitur quod tunc aliqua specu- 
latio esset vere praxis, sed hoc est absurdum. Quod probatur, 
quia ex omnibus praxibus generatur habitus practicus; sed ex 
nullis puris speculationibus potest generari habitus practicus; ergo 
nulla speculatio est actus practicus. 

Praeterea, si speculatio esset praxis quia est in potestate vo- 
luntatis, ergo possem ego facere quod geometria esset practica. 

Praeterea, manifestum est quod aliqua speculatio non est 
praxis, et tamen omnis speculatio est in potestate voluntatis. 

Similiter, tunc esset in potestate mea quod speculatio esset 
praxis et non esset praxis, et cadem similiter speculatio posset 
esse praxis et non esse praxis ad placitum voluntatis. 


[RzsPONsiO AucrTORIS AD DUBIA] 


Ad primum? dico quod quando dictum est prius quod 
actus voluntatis est primo praxis, ibi non fiebat sermo nisi de 
voluntate habente actum clicitum receptum in se in sua potestate, 
quia non fiebat ibi sermo nisi de voluntate nostra quae habet 
primo actum proprium in sua potestate quem elicit contingenter, 
et in talibus est universaliter verum quod actus voluntatis receptus 
in ea est primo praxis. Sed sic non est de voluntate divina, quia 
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1 Ibidem. 2 Supra, p. 513, lin. 11-14. 
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ipse actus ibi non est receptus in voluntate, sed est ipsa voluntas 
indistinctus ab ea re ct ratione. Et ideo sicut ipsamet voluntas non 
potest esse primo praxis, ita nec ipse actus volendi potest essc 
praxis. 

Ad secundum ! dico quod ita proprie et ita vere creatio, con- 
servatio, remuneratio et cetera huiusmodi sunt verae praxes sicut 
aedificatio et tales actus imperati a voluntate sunt praxes. Et 
quando quaeritur: aut ista sunt realiter Deus aut sunt realiter 
creaturae, dico — sicut tactum est prius? de nominibus 
connotativis sive relativis quae non important praecise unam rem 
sed significant aliquam rem et aliquam connotant — [quod] de 
nulla re proprie praedicantur; sicut negatio, caecitas et huiusmodi 
non sunt res. Verumtamen concretum correspondens talibus abso- 
lutis vere de aliqua re praedicatur. Et ideo magis proprie debet 
dici quod creans est res quam quod creatio est res. Et ita propor- 
tionaliter deberet dici quod praxis aliqua non est res, sed res 
praedicatur de concreto correspondente isti nomini absoluto 
"praxis. Verumtamen aliquo modo, et forte improprie, de talibus 
absolutis praedicantur plura simul sumpta et nullum eorum per 
se sumptum ad modum nominis collectivi, sicut tactum est prius 
in materia de relationibus ?. 
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1 Supra, p. 513, lin. 15-22. 2? Guillelmus de Ockham, Scriptum in 
I Sesiouptoluequa (edocet SD 39s); d. 2, q- 9"[ed- cit., 115335]; d. 25. q. 
un. (supra, pp. 71-72); d. 24, qq. 1-2 (supra, p. 78s. et 112-113); d. 30, qq. 2-3 
(pp. 329s. et 352ss.); d. 31, q. un. (pp. 402s.). 3"CE"supra,-d. 307/03 
(p. 355, lin. 13-26). 
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Verumtamen intelligendum est quod hoc nomen *praxis' par- 
ticulariter recipit praedicationem alicuius supponentis determi- 
nate pro aliqua re. Unde haec est vera quod aliqua praxis vere 
est una res, sicut dilectio et universaliter actus voluntatis contin- 
genter clicitus, et ita hoc nomen 'praxis' esset commune vel quasi 
aequivocum quia aequivaleret in significando tam nomini abso- 
luto quam connotativo. Aliter posset dici quod sicut conceditur 
quod ambulare est praxis quia contingenter imperatur a volun- 
tate, ita posset concedi quod quaelibet creatura est quaedam praxis 
divina, quia quaelibet creatura est quidam effectus contingenter 
productus a divina voluntate. Et ideo hic est magis difficultas 
vocalis quam realis, et secundum diversam expositionem signifi- 
cationis nominis diversimode consequenter est dicendum. 

Ad aliud! dico quod volitio divina diversimode accipitur. 
Uno modo pro ipso actu exsistente realiter eodem cum divina 
essentia. Et ista volitio divina non est praxis quia non est in po- 
testate voluntatis, sed tanta necessitate est ista volitio quanta est 
ipsa voluntas, quia est omnibus modis ipsa voluntas. Aliter acci- 
pitur volitio divina ut sit idem quod velle creaturam esse, vel velle 
remunerare vel aliquid huiusmodi. Et sic non praecise dicit vo- 
luntatem divinam sed etiam connotat creaturam in esse reali. Et 
sic est idem quod creatio vel conservatio vel aliquid huiusmodi, et 
sic est in potestate sua, sicut contingenter creat, conservat et huius- 
modi. 
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Ad aliud ! dico quod speculatio, quae est in potestate volun- 
tatis, est vere praxis, sicut dictum est prius ?. 

Ad primum in contrarium ? dico quod haec est falsa simpli- 
citer 'ex omnibus praxibus generatur habitus practicus', cuius 
ratio est quia speculativum et practicum non sunt differentiae 
aliquorum habituum nisi tantum habituum intellectualium, et ideo 
non semper ex praxibus generatur habitus practicus. 

Et si dicatur quod saltem ex praxibus quae sunt in 
intellectu generatur habitus practicus et nullo modo speculativus, 
dicendum quod non semper ex praxibus quae sunt in 
intellectu generatur habitus practicus. Cuius ratio est, quia habitus 
practicus generatur ex actibus practicis. Sed aliqui actus intellec- 
tuales, qui sunt praxes, sunt speculativi et aliqui sunt practici. 
Et ideo ex aliquibus talibus praxibus generatur habitus practicus et 
ex aliquibus generatur habitus speculativus. 

Ad cuius intellectum sciendum est quod differentia est inter 
actum practicum et praxim. Nam praxis est operatio exsistens 
in potestate voluntatis, quia omnis talis actus potest elici virtuose 
et vitiose — loquendo de actu voluntatis nostrae de quo est modo 
sermo. Sed actus practicus est ille qui habet pro obiecto — sal- 
tem partiali — praxim vel aliquod operabile contingenter a vo- 
luntate. Nam multi sunt actus intelligendi exsistentes in nostra 
potestate qui non habent praxim nec aliquid operabile a nobis pro 
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1 Supra, p. 514, lin. 4-5. 2 Cf. supra, p. 513, nota 1. 3 Supra, 
p- 514, lin. 6-8. 
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obiecto partiali. Sicut actus considerandi geometricalia, et simi- 
militer actus considerandi Deum, et actus speculandi metaphysi- 
calia sunt in potestate nostra, et possunt virtuose et vitiose — se- 
cundum diversas circumstantias finis et aliorum — elici et impe- 
rari a voluntate, et ideo practici non sunt, sed tamen vere sunt 
praxes. Et ideo ex eis non generatur habitus practicus sed tantum 
speculativus. 

Quod autem talis speculatio sit vere praxis, patet. Quia omnis 
operatio secundum electionem hominis est vere praxis; sed talis 
operatio potest esse secundum electionem hominis; igitur vere 
potest esse praxis. Maior patet pr Com mentatorem,I 
Ethicorum in principio, ubi definiens praxim dicit sic !: « Praxis 
(quod consueverunt transferre in actum) est secundum clectio- 
nem hominis energia, (id est operatio) ». Minor patet, quia ali- 
quis potest consiliari et deliberare an sit speculandum vel ali- 
quid ad extra operandum. Et potest postea, habita deliberatione 
et concluso quod sit speculandum vel studendum, potest eligere 
vel praeponere studium vel speculationem operi exteriori, et 
postea potest illum actum elicere. Et per consequens talis specu- 
latio potest esse operatio secundum hominis electionem; igitur 
tunc vere erit praxis. 


1 geometricalia... similiter] actus add. CG, om. A 1-2 geometricalia... considerandi 
om. (hom.) F 2 Deum om. D || actus? om. F 2-3 metaphysicalia] mathematica (?) C 
3 in potestate] importante G || nostra] mea D 3-4 secundum] per A 4 et] vel C, 
om. G 5 et] tamen Z, om. D || tamen] tantum CF || vere sunt? orm. D 6 habitus] actus G 
8 Quod] quia F || vere om. E 9-11 talis... praxis] speculatio hominis est huiusmodi, igi- 
tur etc. D 10 secundum] per A 12 definiens] describens Z || Praxis om. B 13 quod] 
quam EZ, om. C || est om. B || secundum] per A 14 quia] quod C || aliquis om. E 
15 consiliari] considerare EZ || deliberare] diligere DH || sit om. C 16 ad] aliud Z, om. E || 
operandum] comparandum G || potest] sic H, om. F 17 studendum] an-d (?) C || potest] 
etc. Z 19 potest om. E 20 operatio om. E 21 ert] est.F 


1 Eustratius, In Ethicarum Nicom. Aristot., I, c. 1, ed. H. P. F. Mercken 
(Brussels 1964, p. 11, lin. 68-69); verba in parenthesi sunt Roberti Grossa- 
testa. C£. Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., prol. q. 10 (ed. cit., 
I, 281-302). 
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Ad secundum! dico quod non sequitur 'omnis operatio exsis- 
tens in potestate voluntatis est praxis, igitur ego possum facere 
quod geometria erit practica', sed sequitur quod ego possum fa- 
cere quod aliquis actus geometriae — puta ille quem possum con- 
tingenter elicere — sit vere praxis, quamvis non possit ille actus 
esse practicus. 

Ad aliud ? dico quod manifestum est quod aliqua speculatio 
non est praxis, quia manifestum est quod speculatio divina non 
est praxis, quia illa non est in potestate voluntatis. Sed de specula- 
tionibus nostris non est ita manifestum. Unde qui dicunt quod 
omnis speculatio nostra est in potestate voluntatis, habent di- 
cere — nisi errent — quod omnis speculatio nostra potest esse 
praxis. Sed quia reputo quod aliqua speculatio non est in po- 
testate nostra — quae autem sit illa, dicetur in quarto? — 
ideo dico quod est aliqua speculatio humana quae non potest 
esse praxis. Et ideo dico quod non omnis speculatio est in po- 
testate nostra, nisi forte meritorie et demeritorie, sed de illo modo 
habendi aliquid in potestate voluntatis non est modo sermo. 

Ad aliud ^ quod innuitur dico quod in potestate mea est 
quod speculatio sit praxis vel non sit praxis, quia si contingenter 
et ex imperio voluntatis speculor, tunc illa speculatio est praxis. 
Si non speculor, vel si non speculor ex imperio voluntatis, tunc 
non est praxis. Et eodem modo eadem speculatio, quando primo 
elicitur ante omnem actum voluntatis, non est praxis; quando 





1 secundum] quaestionem C 3 geometria] sic omnia D || erit] est BEZ 4 con- 
tingenter om. E 5 actus] geometriae add. C 7 quodi... est or. C || aliqua] nulla C || 
speculatio] divina add. Z 8 non!] divina E, om. G || quia] et G 8-9 manifestum... quia 
om. (hom.) EGHZ 9 illa om. C 9-11 Sed... voluntatis om. (hom.) C 10 ita] illa B 
11 est] sit Z 13 est] sit Z 14 in om. B 15 aliqua orm. E || quae om. C 16 Et 
om. DF || in om. G 17 forte] et add. E || et] vel Z, om. C || demeritorie om. (S 18 haben- 
di] habendo E 19 dico om. D || quod om. Z || mea] nostra E 20 sit om. H || vel... 
praxis2 of. (hom.) D 21 et om. H || illa om. D 22 vel... speculor2 om. (hom.) CDG || non? 
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1 Supra, p. 514, lin. 9-10. — 2 Supra, p. 514, lin. 11-12. — 3 Guillelmus 
de Ockham, Sent., IV, q. 13 K. 4 Supra, p. 514, lin. 13-15. 
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postea elicitur vel continuatur ex imperio voluntatis, tunc vere 
est praxis. Nec est hoc magis inconveniens de speculatione quam 
de aliis praxibus. Sed de aliis est hoc possibile, secundum istos 
sic arguentes. Nam secundum istos !, numquam est actus volun- 
tatis praxis nisi sit elicitus; sed in potestate voluntatis est elicere 
ilum actum vel non elicere. «Similiter?, secundum istos, 
actus appetitus sensitivi, quatenus praecedit actum intellectus, non 
est praxis; hoc enim modo communis est nobis et brutis. Nec 
respectu istorum actuum est aliqua cognitio practica, nisi quia 
aliquo modo est moderativa istorum actuum et isti actus conse- 
quuntur intellectionem moderativam ut sunt per ipsam mode- 
rati». Ex istis verbis eoru m patet manifeste quod actus appe- 
titus sensitivi qui praecedit actum intelligendi non est praxis; sed 
actus appetitus sensitivi sequens actum intelligendi — cuiusmodi est 
ille actus intelligendi moderativus — vere est praxis. Sed ille idem 
actus qui praecessit actum intelligendi potest postea moderari per 
intellectum et voluntatem, igitur idem actus primo non est praxis 
et postea est praxis. Et aeque faciliter potest hoc dici de actu in- 
tellectus qui potest praecedere actum voluntatis, et tunc non est 
praxis; et potest sequi imperium voluntatis, et tunc est praxis. 
Et hoc posset confirmari, quia actus intelligendi magis est in po- 
testate voluntatis quam actus appetitus sensitivi, et per consequens 
magis potest dici praxis. 

Et si dicatur quod praxis debet esse posterior natura- 


2 est1] erit EZ 3 Sed om. F 4 sic arguentes] sicut artifices E 7 praecedit] 
praecipit G 8 nobis] voluntati Z | Nec] non C, ut D 9 aliqua om. CG 10 conse- 
quuntur] sequuntur E 11 sunt] sint ABF 14 actum intelligendi om. D || cuiusmodi] 
quibus G 15 ille! orn. F || intelligendi om. D || moderativus] actu intelligendi add. D || ille2] 
est C, est add. H 16 praecessit] praecedit E || moderari] moveri E 17 igitur] autem A || 
non oin. CE 18 postea] non add. E || est] non add. C, om. G 19 praecedere] recedere C 
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firmari] affirmari A 22 actus om. D 











! Scotus, Ordinatio, I, prol, p. 5, qq. 1-2, n. 230 (ed. Vatic., I, 156). 
2 Ibidem, n. 229 (ed. Vatic., I, 156). 
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liter intellectione, dico quod hoc est verum. Quia omnis 
praxis vel est actus voluntatis vel imperatus, et ita unus actus 
voluntatis est posterior alio actu. Sicut actus quo speculor divina 
est posterior actu dictandi quo intellectus meus dictat quod debeo 
modo speculari divina, et ideo actus speculandi divina est praxis 
et non practicus. Sed actus dictandi est practicus, et forte non est 
pro tunc praxis, quamvis possit esse praxis, quia potest esse im- 
peratus a voluntate, sed non oportet quod sit imperatus. 

Et si adhuc arguatur quod omnis habitus cuius 
finis est praxis est practicus; sed speculatio potest esse finis scien- 
tiae speculativae; igitur si speculatio sit praxis, scientia specula- 
tiva erit practica: 

Ad istud patet per dicta in prolo gol, ubi dictum 
est quod idem potest esse finis qui est causa finalis proprie scientiae 
speculativae et practicae, et ita praxis vere potest esse finis scien- 
tiae speculativae. Et ideo haec est falsa quod 'omnis scientia cuius 
fiis est praxis est practica', sed solum illa scientia est practica 
cuius obiectum — saltem partiale — est praxis vel aliquid opera- 
bile ab habente praxim. Et hoc non est verum de scientia specu- 
lativa, quia scientia speculativa non habet aliquid tale pro obiecto 
partiali, vel saltem non est directiva magis quam notitia incom- 
plexa talis operabilis vel praxis. 

Si dicatur quod secundum Philosophum, II Me- 
taphysicae?, finis speculativae est veritas, practicae autem opus, 





1 Quia] quod C 2 voluntatis] elicitus add. Z || vel2] actus add. G, om. D || impera- 
tus] a voluntate add. E 3 voluntatis] intelligendi C || Sicut] sed igitur E 4 meus] quod 
eius AH, om. F || dictat] dictabit Z || quod] quomodo C || debeo] debeat Z 5 speculari] 
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quamvis Z 9 arguatur] arguitur ABCDEGH || habitus] actus C 10 scientiae om. D 
11 sit] est Z, om. E || praxis om. E 13 per] quod G || dicta] praedicta E 14-15 po- 
test... vere om. D 16 Et] practicae add. F || ideo... quod] haec non est falsa quia non D 
19 ab habente] habens D 20 quia... speculativa mg. F2, om. (hom.) AE || tale] talem A 
21 directiva] dictativa F || notitia om. D 22 talis om. C 23 secundum or. C 


pee Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., prol., q. 11 (ed. cit., I, 
323) 2 Aristot., Metaplh., II, c. 1, t. 3 (993b 20-21). 
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igitur opus non est finis speculativae, et per consequens nec praxis 
est finis speculativae: 

Dicendum quod finis speculativae, propter quem se- 
cundum rectam rationem procedit addiscens scientiam, est veritas, 
et non aliquod opus habentis scientiam tamquam cognitum a 
sciente. Sed secundum rectam rationem adquirens scientiam prac- 
ticam debet intendere opus, et tamquam finem et tamquam obie- 
ctum illius scientiae, ita quod procedentibus [secundum rectam 
rationem] et intendentibus debitum finem ipsi speculativae ve- 
ritas est finis, et non est aliquod opus vel praxis obiectum. Sed 
practicae idem est finis et obiectum, ita quod praxis et sit finis 
et obiectum saltem partiale. 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE ET AD OPPOSITUM] 


Ad argumentum principale! patet quomodo idea est prac- 
tica, quia non proprie loquendo sed improprie. 

Ad argumentum in oppositum ? dico quod intellectus divinus 
non est tantum speculativus sed etiam practicus. Et quando di- 
citur quod "non potest dirigere voluntatem', dico quod non po- 
test dirigere voluntatem in actu intrinseco, tamen in producendo 
aliquid ad extra, potest dirigere. Non quia voluntas posset errare, 
sed quia voluntas contingenter potest efficere quidquid efficit 
extra, et etiam se ipsum dirigit in dirigendo voluntatem. 











1 igitur opus orn. (hom.) C || finis] scientiae add. E 1-2 et... speculativae om. (ltom.) EH 
3 Dicendum] ad hoc dico D || finis] scientiae add. E || quem] quam E 4-6 addiscens... ra- 
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tam C 8 procedentibus] praecedentibus G 9 ipsi] ipsius EZ 10 finis om. D 
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15 non] est add. CE 16 dico om. Z 17 etiam] est ABDH, orn. F || dicitur] dicit C 
18 potest] dico quod non potest add. C || voluntatem] actum voluntatis Z 18-19 dico... vo- 
luntatem om. (hom.) ABCDFH 20 aliquid] aliqua C || posset] possit Z 21 potest] pos- 
set G, om. E 22 in] et G || voluntatem] bonitatem AGH 


l1 Supra, p. 507, lin. 10-12. — 2 Supra, p. 507, lin. 14-21. 
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IDISTINCTIO TRIGESIMA SEXTA 
QUAESTIO UNICA 


UTRUM PERFECTIONES CREATURARUM IN DEO DISTINGUANTUR 
INTER SE REALITER ET A DIVINA ESSENTIA] 


Circa distinctionem trigesimam sextam quaero utrum per- 
fectiones creaturarum in Deo contentae ab aeterno distinguantur 
inter se realiter et a divina essentia. 

Quod src: | 

Quia una perfectio unius creaturae numquam fuit realiter 
alia; igitur ab aeterno fuit distincta realiter. Antecedens patet, 
quia impossibile est quod. una res fiat alia, secundum P hilo- 
sophum!, I Physicorum, quamvis una res possit fieri ex alia. 
Consequentia patet, quia idem et diversum dividunt omne ens; 
igitur omne ens omni enti est idem realiter vel distinctum. 

Praeterea, perfectiones creaturarum ab aeterno habuerunt ali- 
quod esse; et non habuerunt idem esse reale; igitur aliud et aliud, 
et per consequens realiter distinguebantur ab aeterno. Maior pro- 
batur: tum quia ab aeterno fuerunt intellectae a Deo; sed quod 
nihil est, non potest terminare actum cognoscendi. Tum quia 
quod purum nihil est, in nullo genere est; sed creaturae ab aeterno 
fuerunt in distinctis generibus. Tum quia ab aeterno fuerunt de- 
finibiles; sed purum nihil definiri non potest. Minor videtur ma- 





7 etom. E || a] ab C || essentia] scientia E 9 fuit] sit E 10 Antecedens] conse- 
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l Aristot., Physica, I, c. 7, t. 61 (190a 21-23). 
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nifesta, quia illa quae nullo modo possunt esse idem realiter quando 
sunt actualiter, nullum esse reale habent idem; sed perfectio ho- 
minis et asini quando sunt in actu, nullo modo sunt idem realiter; 
ergo nullum esse reale habent idem. Et per consequens si utrumque 
habet esse reale, habent distincta esse realia et per consequens sunt 
distincta realiter. 

Ad oppositum: 

Illud quod nihil est in se, a nullo distinguitur realiter; sed 
perfectio hominis ab aeterno nihil fuit in se reale; igitur a nullo 
distinguebatur realiter. 


[Ormrio GunriztMr DE. ArNWICK] 


Ad quaestionem dicunt communiter doctores quod perfectio- 
nes creaturarum continentur in Deo perfectionaliter et eminenter, 
exemplariter et intelligibiliter, et etiam virtualiter et causaliter. 
Sed istud dictum a diversis diversimode exponitur. Dicunt enim 
aliqui! quod perfectiones creaturarum, ut in Deo continentur 
perfectionaliter, non distinguuntur realiter inter se, nec a divina 
essentia, nec etiam secundum esse intelligibile vel repraesentatum 
distinguuntur a divina essentia. Sed prout continentur in Deo 
virtualiter et causaliter, dicunt quod creaturae contentae in Deo 
virtualiter secundum perfectionem contentam distinguuntur a Deo 
realiter et formaliter. Sed perfectiones creaturarum, prout conti- 
nentur in Deo virtualiter secundum perfectionem Dei continen- 
tis, sic nec distinguuntur a Deo nec inter se ex natura rei. 

Pro istis adducuntur multae rationes quas propter brevitatem 
omitto. Quia quantum mihi videtur, magis difficultas consistit 








1 quando] cum D 3 in om. Z || realiter] in actu D 4-5 Et.. habent] sed D 
5 esse?] distincta add. C 9 nihil fuit om. E 12 dicunt om. E 13. et om. CZ || emi- 


nenter] et add. E 14 et! om. F || etiam om. G 15 enim om. C 17 realiter om. 
ABDEFHZ 18 vel] nec E 19 a divina] ab C 20-21 et... virtualiter om. (hom.) CZ 
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! Guillelmus de Alnwick, Quodl., qq. 7-8, (ed. A. Ledoux, Bibliotheca 
Franciscana Scholastica, X, Quaracchi 1937, 418, 448, 451). 
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in voce quam in re, et una veritate logica dicta evidenter sol- 
vuntur. 

Verumtamen aliquas auctoritates Sanctorum adducam 
quae videntur ponere quod creaturae contentae in Deo sunt ipse 
Deus. Ioannis, 1, 3-4: quod factum est, in ipso vita erat. Igitur crea- 
tura erat vita in Deo, sed non nisi vita divina. 

Item, Augustinus, Super Ioannem, sermone 3, et De 
verbis Domini, sermone 4!: «Quae hic varie quaeris, ipse tibi 
unus omnia erit. In. creaturis autem deest quod laudamus, in 
Creatore autem nihil deesse potest. Quia quod invenis in crea- 
tura, a Creatore artifice processit. Laudent igitur Creatorem eius; 
totum ibi est quod ex partibus singulis invenitur ». 

Item, in fine De civitate Dei, loquens in persona Dei dicit 
sic ?: « Ego ero quaecumque ab hominibus honeste desiderantur: 
vita et pax, salus et virtus, gloria et honor et omnia bona ». 

Item, Moyse petente a Deo ut ostenderet sibi se ipsum, re- 
spondet Deus, Exod. 33,19: Ego ostendam tibi omne bonum. Sed 
ostendendo se ipsum non ostenderet sibi omne bonum nisi in 
ipso esset omnis boni plenitudo. 

Item, quod in essentia divina omnium rerum perfectiones 
unitive contineantur ostendit Dion ysius, De divinis nomi- 
nibus, cap. 5, p. 65, per multa exempla, scilicet monadis in quo 











1 et] in add. G 4 creaturae contentae] creatae D || sunt] sint Z 6 sed] et FG || 
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1 August., Sermo 117, c. 10, n. 14 (PL 38, 669). Hae auctoritates inve- 
niuntur apud Alnwick, Quod. q. 6 (ed. cit., p. 375).. 2 August., De 
civit. Dei, XXII, c. 30, n. 1 (PL 41, 801; CSEL 40-2, 655s.; CCL 48, 863). 
3 Dionysius, De divin. nomin., c. 5, p. 6 (PG 3, 819-822). 
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uniuntur omnes numeri, et centri in quo uniuntur omnes dia- 
metri, et naturae generalis in qua uniuntur diversae operationes. 

Item, Dionysius, De divinis nominibus, cap. 1, p. 21, 
dicit de Deo: «Ipse est viventium vita, et est substantia, et omnis 
vitae substantiae principium et causa propter ipsius in esse adduc- 
tivam et contentivam bonitatem ». 

Item, Anselmus? vult quod creatura in Deo non est 
nisi creatrix essentia. 

Specialiter autem probant aliqui quod esse intelligibile 
creaturae vel esse repraesentatum non distinguitur realiter a di- 
vina essentia, sed «esse? repraesentatum est idem realiter cum 
forma repraesentante, et esse cognitum est idem realiter cum 
cognitione ». 

Hoc probatur sic: « omnis * entitas positiva, non dependens 
ab anima, est entitas realis; sed esse repraesentatum est quaedam 
entitas positiva et non dependet ab operatione intellectus, quia 
species repraesentaret etsi intellectus non intelligeret; igitur esse 
repraesentatum est entitas realis et non alia a Deo»; igitur etc. 
Idem argumentum posset fieri de esse cognito. 

Secundo sic: «quidquid sequitur entitatem realem necessi- 
tate naturali est entitas realis necessario; sed ad formam reprae- 
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ductivam] adiectivam DZ 6 et contentivam om. Z, 10 repraesentatum] repraesentati- 
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1 Ibidem, c. 1, p. 3 (PG 3, 590), apud Alnwick, Quodl., q. 6 (ed. cit., 
p:^377y 2 Anselmus, Monologion, c. 35 (PL 158, 190; ed. Schmitt, I, 
55), ex Alnwick, ibidem, p. 389. ? Guillelmus de Alnwick, Qq. disp. 
de esse intelligibili, q. 1 (ed. A. Ledoux, Bibliotheca Franciscana Scholastica, 
X, Quaracchi 1937, p. 8). — 4 Ibidem, p. 9. 
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sentantem necessitate naturali sequitur esse repraesentatum, et ad 
cognitionem esse cognitum », igitur etc. 

Item, «terminus! productionis realis habet esse reale; sed 
intellectus agens actione reali producit esse intelligibile obiecti 
sive obiectum in esse intelligibili, — ipsius enim est de intelligibili 
in potentia facere intelligibile in actu —, igitur esse intelligibile 
ipsius est aliquod esse reale. Et non producit nisi speciem intelli- 
gibilem; igitur esse intelligibile obiecti, quod est suum esse re- 
praesentatum per speciem, est idem realiter cum specie reprae- 
sentante ». 

Praeterea, «IV Metaphysicae?, dicit Philosophus quod 
ens et unum sunt idem et una natura quia non separantur in ge- 
neratione et corruptione, igitur illa sunt idem realiter quando 
impossibile est unum generari vel corrumpi sine alio. Sed impos- 
sibile est formam repraesentantem esse nisi sit esse repraesentatum 
alicuius, nec cognitionem nisi sit esse cognitum alicuius et e con- 
verso, igitur etc. ». 

Item, « omnis entitas non prima nec ab actu intellectus fabri- 
cata est ab aliquo effective. Sed esse intelligibile non est per intel- 
lectum fabricatum nec est a Deo effective, quia cuicumque essen- 
tia divina est principium, efficit illud naturaliter et secundum ul- 
timum potentiae suae, et tale necessario habet esse in effectu», 
cuiusmodi non est ab aeterno esse repraesentatum creaturae nisi 
sit divina essentia. 
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Praeterea, «omne prius natura alio absoluto potest esse sine 
illo absque contradictione; sed forma repraesentans non potest 
esse sine esse repraesentato, nec cognitio sine esse cognito »; igi- 
tur etc. 

Praeterea, «esse! intelligibile creaturae sibi conveniens ab 
aeterno, aut est ex se necesse-esse, et habetur propositum; aut 
possibile esse ». Sed hoc est falsum, quia tunc Deus necessario non 
coexigeret esse intelligibile creaturae. 

Praeterea, « voluntas vult creaturam secundum esse suum in- 
telligibile quia vult se intelligere omne intelligibile, et non contin- 
genter igitur necessario; sed non vult aliquid aliud a se neces- 
sario; igitur etc. — Confirmatur quia Deus non necessario vult 
aliquid quod est ad finem ». 

Praeterea, « voluntas quae determinatur ad finem, non deter- 
minatur ad aliquid eorum quae sunt ad finem, — nisi quatenus 
per syllogismum practicum concluditur ex fine necessitas illius 
entis ad finem —; sed tale esse intelligibile, si sit aliud a. Deo, 
non est necessarium ad ultimum finem; igitur non necessario 
intelligitur ». 

Praeterea, «si aliquis necessitate absoluta vult ens diminutum 
et diminute ordinatum ad finem, multo magis vult necessario ens 
perfectum perfecte ordinatum ad finem, quia perfectior ratio 
diligibilitatis est in ente perfecto quam in ente diminuto. Si igi- 
tur Deus vult necessario esse intelligibile creaturae diminute ordi- 
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natum ad Deum, multo magis vult necessario creaturam in esse 
perfecto, quod falsum est ». 

Praeterea, «esse intelligibile creaturae est prius voluntate et. 
actu voluntatis divinae, quia essentia divina prius repraesentat 
creaturam et intellectus divinus prius intelligit eam quam vo- 
luntas velit eam in esse reali vel intelligibili; igitur si sit aliud esse 
a Deo, est prius voluntate divina ». 

Praeterea, « esse intelligibile creaturae ab aeterno, aut est pro- 
prium et intrinsecum Deo et habetur propositum; aut est pro- 
prium creaturae et per consequens fundatur in essentia creaturae 
quae intelligitur, et per consequens praesupponit creaturam in qua 
fundatur. Et sic creatura esset antequam a Deo intelligeretur », 
tam secundum quidditatem quam secundum exsistentiam, quia 
utrumque habuit esse intelligibile ab aeterno. 

Praeterea, «nullum esse distinctum ex natura rei aeque per- 
fecte convenit creaturis quando non sunt sicut quando sunt; sed 
esse intelligibile creaturae ab aeterno aeque perfecte convenit omni- 
bus creaturis quando non sunt sicut quando sunt, quia aeque per- 
fecte Deus intelligit creaturas ». 

Praeterea, «quidquid ! est omnino immutabile est omnino 
necesse-esse; sed esse intelligibile conveniens creaturae ab aeterno 
est immutabile, quia aliter intelligere divinum esset mutabile; 
igitur esse intelligibile creaturae est necesse-esse ». 

Praeterea, «creatura secundum suum esse intelligibile ab 
aeterno est magis necessaria quam secundum suum esse in effectu, 
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quia esse intelligibile virtute nullius causae potest non esse; igi- 
tur creatura secundum esse intelligibile est magis perfectum quam 
secundum esse in effectu; sed non est magis perfectum entitate 
creaturae, igitur entitate Dei ». 

Praeterea, tale esse intelligibile est aliquid positivum, et non 
est ens rationis; nec est substantia creata, igitur substantia increata. 

Pro praedictis articulis multa alia dicuntur, sed quia solutis 
praedictis manifeste patet solutio omnium aliorum, ideo ipsa 
causa brevitatis omitto. 


[CowrRA OPINIONEM ALNWICK| 


Sed ista opinio videtur mihi irrationalis. Quia tamen plus 
consistit in verbis quam in re, et verba sunt ad placitum, et unus- 
quisque potest vocare 'esse intelligibile creaturae' sicut placet, 
ideo arguere contra istam opinionem est arguere ad nomen ct 
non ad rem, et propterea breviter improbo eam et inferam multa 
inconvenientia ex ea. 

Unum est quod iste opinans habet concedere quod esse crea- 
bile creaturae est idem realiter cum Deo. Quia sicut iste ponit ! 
quod quia de necessitate sequitur si Deus est intelligens, quod ne- 
cessario creatura habet esse cognitum, ideo esse cognitum crea- 
turae est idem realiter cum Deo. Eodem modo sequitur si Deus 
est creativus, quod. creatura est creabilis et quod creatura habet 
esse creabile, et per consequens esse creabile creaturae erit idem 
realiter cum Deo. 
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Unde inducendo per omnes suas rationes patet quod aeque 
concludunt quod esse creabile creaturae est idem realiter cum Deo, 
sicut quod esse intelligibile creaturae est idem realiter cum Deo, 
et hoc manifeste ostendetur solvendo rationes praedictas. 

Similiter sequeretur quod esse possibile creaturae esset idem 
realiter cum Deo, et per consequens quod esse possibile creaturae 
esset necesse-esse. Prima consequentia patet. Quia sicut impos- 
sibile est formam repraesentantem esse nisi sit esse repraesentatum 
et cognitionem esse nisi sit esse cognitum, sic impossibile est Deum 
productivum esse nisi creatura possit esse, et per consequens nisi 
creatura habeat esse possibile. Et per consequens si propter prae- 
dictam rationem esse repraesentatum et esse cognitum creaturae 
est idem realiter cum Deo, sequeretur aequaliter quod etiam esse 
possibile creaturae est Deus. 

Similiter sequeretur quod esse dealbabile corporis esset idem 
realiter cum Deo. Similiter sequeretur quod esse damnabile dae- 
monis esset idem realiter cum. Deo. Utramque consequentiam 
probo per argumentum suum. Nam ipse arguit sic !: quidquid 
sequitur entitatem realem necessitate naturali, necessario est ens 
reale; sed ad formam repraesentativam necessitate naturali sequi- 
tur esse repraesentatum, ct ad cognitionem esse cognitum; igitur 
etc. Eodem modo arguo in proposito, accipiendo maiorem sic 
quidquid sequitur etc.'; sed ad Deum dealbativum corporis ne- 
cessario sequitur esse dealbabile corporis, et ad Deum damnativum 
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daemonis necessitate naturali sequitur esse damnabile daemonis. 
Quia sicut consequentia necessaria sequitur 'forma est repraesen- 
tans, igitur aliquid est repraesentatum', et similiter sequitur "Deus 
intelligit creaturam, igitur creatura est intellecta', eodem modo 
sequitur "Deus potest dealbare corpus, igitur corpus est dealba- 
bile', et similiter sequitur 'Deus potest damnare daemonem, igi- 
tur daemon est damnabilis'. Igitur esse dealbabile corporis et esse 
damnabile daemonis est aliqua entitas positiva, et non dependet 
ab intellectu, non plus quam esse intelligibile creaturae. Manifes- 
tum est igitur quod est esse reale, et non est aliud esse reale a 
potentia Dei dealbativa et damnativa, quia tunc fuisset aliquid 
aliud reale a Deo ab aeterno. 

Multa alia absurda sequuntur ad istum modum loquendi, sicut 
quod esse illuminabile aéris sit idem realiter cum Deo, esse cale- 
factibile ligni sit idem realiter cum Deo. Et universaliter sequitur 
quod de quolibet composito ex isto infinitivo modo 'esse' et 
quacumque passione quae necessario de aliquo praedicatur, ve- 
rum sit dicere quod sit idem realiter cum Deo, quia omnia talia 
probant aequaliter rationes praedictae sicut conclusionem  in- 
tentam. 


[RzsPoNsro Aucronis] 


Ideo aliter dico !, et primo videndum est quomodo perfectio- 
nes creaturarum continentur in Deo; secundo quomodo distin- 
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guebantur ab aeterno; tertio dicenda sunt aliqua praeambula ad 
solutiones argumentorum. 


[Anr. I: QUOMODO PERFECTIONES CREATURARUM 
CONTINENTUR IN Dzo] 


Circa primum dico quod idem est dicere perfectiones crea- 
turarum contineri in Deo et ipsas creaturas contineri in. Deo. 
Unde non est imaginandum quod differentia sit inter perfectio- 
nem creaturae et creaturam ipsam, quasi aliter possit perfectio 
creaturae esse in Deo quam ipsa creatura. Quia si sit aliqua talis 
distinctio inter perfectionem creaturae et ipsam creaturam, vocc- 
tur illa perfectio lapidis a. Tunc quaero: quomodo a dicitur per- 
fectio lapidis ? Aut quia est eadem res cum lapide ita quod haec 


. Sit constructio intransitiva 'perfectio lapidis est in Deo', hoc est, 
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aliqua perfectio, quae est lapis, est in Deo. Aut a dicitur perfectio 
lapidis quia est forma lapidis. Aut a est perfectio lapidis quia est 
causa lapidis. Aut quia est similitudo lapidis. 

Si detur primum, habetur propositum. Non potest dari se- 
cundum, quia non magis est forma lapidis in Deo quam materia 
lapidis. Nec potest dari tertium, quia tunc idem esset dicere 'per- 
fectio lapidis est in Deo' et 'causa lapidis est in Deo', et tunc si 
concedatur quod perfectiones creaturarum sunt in Deo, debet 
concedi quod causae creaturarum sunt in Deo, quod est inconve- 
niens. Idem potest argui si detur similitudo lapidis vel quodcumque 
aliud a lapide. 

Sic igitur patet quod idem est perfectiones creaturarum con- 
tineri in Deo et creaturas contineri in Deo; sed creaturae non con- 
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tinentur in Deo formaliter et subiective sed tantum obiective; 
ideo formaliter et subiective vel actualiter non ibidem continentur 
perfectiones creaturarum. Sed sicut creaturae continentur in Deo 
tamquam obiecta cognita, et sicut effectus producibiles continen- 
tur in sua causa, et sicut imperfectiora continentur in perfectiori, 
ita illis modis perfectiones creaturarum continentur in Deo. 

Sed intelligendum est quod *contineri in Deo sicut obiectum 
cognitum' non est aliud quam *cognosci'. Et ideo iste lapis qui 
est cognitus a Deo isto modo continetur in Deo quod nullo modo 
est Deus. Et isto modo, si esset usitatus modus loquendi, vere 
posset dici quod albedo in pariete exsistens est vel continetur in 
oculo quia videtur ab oculo meo, ita quod tunc nihil aliud esset 
'esse in oculo meo' quam 'videri ab oculo meo". Similiter, conti- 
neri in Deo virtualiter, nihil aliud est quam produci vel posse 
produci a Deo. Et ideo ille lapis qui productus est extra vel potest 
produci, cui repugnat omnino esse in Deo formaliter et subiective, 
continetur in Deo virtualiter; et nihil aliud quam tale cui omnino 
repugnat esse Deum. 

Praeterea, continere eminenter nihil aliud est quam esse 
unum eminentius et perfectius illo quod continetur. Et ideo quia 
Deus non est perfectior quocumque quod est in eo formaliter 
et subiective sed tantum est perfectior creaturis, — quae non sunt 
Deus nec realiter nec formaliter —, ideo solum creaturae tales 
continentur eminenter in Deo. 

Ex praedictis patet quod nihil potest contineri in Deo eminen- 
ter vel virtualiter nisi sit aliud a Deo. Et ideo perfectiones crea- 
turarum contentae in Deo eminenter vcl virtualiter nullo modo 
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sunt Deus realiter, non plus quam iste asinus productus extra est 
Deus. Verumtamen aliquod contentum in Deo sicut obiectum 
cognitum est Deus realiter, sed illud non est nisi ipse et aliqua per- 
sona vel relatio, quod non potest dici perfectio creaturae nisi 
perfectio creaturae vocetur causa creaturae. 

Ex praedictis satis posset patere quod in praedicta quaestione, 
quantum ad istum articulum, non est magna difficultas nisi 
propter modum loquendi. Nam Sancti dicunt omnia esse in 
Deo, et accipiunt ab Apostolo!. 'Esse autem in' videtur 
importare aliquid esse in alio tamquam ibi realiter exsistens, et 
ita quod creaturae et perfectiones creaturarum fuerunt in Deo 
tamquam ibi aliqua vere exsistentia. Sed isto modo 'essendi in' 
non utuntur Sancti quando dicunt omnia esse in Deo, sed 
€ Li . . $e . - . 
esse in' apud eos in tali propositione significat idem quod cog- 
nosci, vel idem quod produci, vel posse produci. Ita quod ista 
propositio 'omnia sunt in Deo' aequivalet isti, secundum inten- 
tionem Sanctorum, 'omnia sunt cognita a Deo', vel isti 
'omnia sunt producta vel producibilia à Deo'. Unde quod 'esse 
in' in multis auctoritatibus apud eos significet idem quod 'esse 
ab eo', et maxime in auctoritate Apostoli, patet per beatum 
Ambrosium et Magistrum Sententiarum, lib. L, dist. 36, 
allegantem Ambrosium. Unde dicit sic Magister?: «Si di- 
ligenter inspiciamus, videtur idem omnia esse ex Deo, et per 
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ipsum, et in ipso. Unde Ambrosius, lib. III De Spiritu 
Sancto !: *Haec tria: Ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia, 
unum esse supra diximus. Et sequitur: 'eandem vim habent 
haec omnia, scilicet ín ipso ct ex ipso et per ipsum. Et sequitur: 
'Ecce habes quod ex una et eadem intelligentia Scriptura dicit 
omnia esse ín ipso et per ipsum et ex ipso vel cum ipso' ». 

Similiter quod frequenter fomnia esse in Deo' accipitur pro 
cognosci a Deo, patet per eundem ubi supra, dist. 35. Unde post 
auctoritatem Augustini dicit sic?: « Hic ecce aperit A u- 
gustinus exqua intelligentia sunt accipienda huiusmodi verba: 
'omnia Deo praesentia sunt', in Deo sunt omnia', vel (cum Deo', 
vel fapud Deum, vel in eo vita: quia ineffabilis omnium cognitio 
in ipso est». Et ita manifeste patet quod creaturae non sunt in 
Deo nisi quia cognoscuntur a Deo, vel quia producuntur a Deo 
vel saltem possunt produci. 
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1 Cap. 11, n. 84 (PL 16, 796 BC; CSEL 79, 185). 2 Petrus Lombar- 
dus, Sent., I, d. 35, c. 9 (ed. cit., p. 258). 3 [In codice Parisiensi, Bibl. 
Nation. 15904, invenitur argumentum sequens in imo folio 159v: « Utrum 
ista consequentia sit bona creaturae fuerunt in Deo vita aeternaliter, ergo 
creaturae fuerunt aeternaliter. Quod sic, quia si non esset bona, hoc non 
esset nisi quia arguitur ibi a secundum quid' ad 'simpliciter. Sed hoc non 
obstat quia perfectiori modo sunt in Deo quam in sua propria natura. Ergo 
consequentia est bona. Sed consequentia ex hoc solo non dicitur non valere, 
sed ex hoc dicitur non valere quia arguitur ibi a denominatione extrinseca 
ad determinationem intrinsecam. Unde quando dicitur quod creaturae erant 
in Deo vita aeternaliter, hoc quod dicitur 'vita' non est intrinsecum ipsi 
creaturae, quia est ipsemet Deus, sed potius extrinsecum. Ipsum autem esse 
ipsius creaturae in sua propria natura est sibi intrinsecum. Et ideo conse- 
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[Anr. II: QUOMODO PERFECTIONES CREATURARUM 
DISTINGUUNTUR A Dzo] 


Secundo videndum est quomodo perfectiones creaturarum 
distinguuntur a Deo. Circa quod dico quod numquam fuerunt 
realiter idem cum Deo. Hoc patet, quia illud quod potest non esse 
idem realiter cum aliquo, numquam est idem realiter cum eodem, 
quia impossibile est quod aliquid fiat aliud a se. Sed perfectiones 
creaturarum, si producantur extra ab aeterno, non sunt idem rea- 
liter cum Deo; igitur etc. 

Secundo dico quod non distinguebantur ab aeterno realiter a 
Deo. Hoc patet quia illud quod non est aliquid reale non potest 
ab aliquo distingui realiter; sed creaturae non fuerunt ab aeterno 
aliqua realiter; igitur non distinguebantur ab aeterno a Deo rea- 
liter. Per idem patet quod non distinguebantur realiter inter se 
ab aeterno quia non fuerunt aliqua realia. 

Et si quaeratur an fuerunt idem realiter, dicen- 
dum quod non. Quia hoc est verum, quod quaecumque 
possunt pro quocumque instanti distingui realiter, numquam sunt 
idem realiter; sed perfectiones creaturarum, quando producuntur 
extra a Deo, distinguuntur realiter; igitur impossibile est quod sint 
idem realiter. 

Ex praedictis patet ad formam quaestionis quod 
perfectiones creaturarum contentae in Deo non distinguebantur 
ab aeterno realiter, nec a Deo nec inter se. Nec etiam fuerunt idem 
realiter, nec cum Deo nec inter se. 
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[Anr. III: PRAEAMBULA AD SOLUTIONEM ARGUMENTORUM] 


Circa tertium, propter solutiones argumentorum, est scien- 
dum quod 'esse' potest multipliciter accipi: vel pro esse-exsistere, 
vel pro esse quod convertitur cum ente cui non repugnat esse in 
rerum natura, — sed sic non est multum usitatum —, vel in pro- 
positione accipitur secundum quod est copula uniens praedicatum 
cum subiecto. 

Secundo sciendum quod hoc quod dico 'esse' sequitur ali- 
quando genitivus casus, sicut si dicam 'esse creaturae! vel 'esse 
Dei' vel 'esse hominis; aliquando sequitur ipsum casus accusa- 
tivus, sic dicendo 'esse animal", 'esse album, 'esse cognitum". Si 
primo modo accipitur, semper tale esse — nisi forte ratione 
adiuncti — accipitur significative et supponit pro esse-exsistere, 
vel saltem pro aliquo cui non repugnat esse in rerum natura. 

Si accipitur secundo modo !, sic vel sequitur ipsum esse no- 
men adiectivum vel substantivum. Si secundo modo ?, semper 
accipitur materialiter. Vel est copula uniens unum extremum 
cum alio, quia sic est dictum unius propositionis, et semper debet 
exprimi aliquid ante hoc verbum 'esse' infinitivi modi, vel subin- 
telligi. Sicut si dicam 'esse animal', debet subintelligi 'Sortem' 
esse animal vel "hominem" esse animal vel aliquid huiusmodi. Et 
tunc est talis propositio distinguenda, si sequitur talis modus, sci- 
licet verum vel possibile, necessarium, falsum, contingens et 
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huiusmodi, quae etiam de propositionibus verificantur, et hoc 
secundum compositionem et divisionem. In sensu composito il- 
lud totum supponit pro una propositione; in sensu diviso est una 
copula uniens praedicatum cum subiecto. Si autem sequitur ali- 
quid aliud quam tale pradicatum, sicut homo vel asinus vel ali- 
quod tale, semper dictum tale materialiter supponit pro una pro- 
positione. Sicut in ista (hominem esse animal est Deus' signifi- 
catur quod haec propositio 'homo est animal' sit Deus. Et per 
istam 'Sortem esse album est homo' significatur quod haec pro- 
positio 'Sortes est albus' sit homo, et sic de aliis: Unde de hoc 
verbo 'esse' quando ipsum sequitur substantivum, est uniformi- 
ter dicendum et de verbo adiectivo. 

Si autem hoc verbum 'esse' sequitur adiectivum, tunc distin- 
guendum est. Aut ly esse accipitur pure significative, ut non sit 
copula nec supponat materialiter nec sit pars supponentis materia- 
liter. Aut accipitur primo modo !, illo scilicet modo quo acci- 
pitur quando ipsum sequitur nomen substantivum. Si secundo 
modo, sic dicendum est per omnia sicut de illo?. Si accipitur 
primo modo 3, sic est unus terminus compositus ex adiectivo et 
substantivo tamquam ex determinabili et determinatione, sicut 
est iste terminus 'homo albus'. Et tunc si 'esse' sit idem quod esse- 
exsistere, ad veritatem talis propositionis, ubi praedicatur ali- 
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1 Videlicet, modo nominis substantivi, et tunc semper accipitur mate- 
rialiter; cf. supra p. 538, lin. 15-16. 2 Le. de nomine substantivo, cf. hic 
immediate supra, lin. 16-17. 3 Hoc est, quando ly esse accipitur pure 
significative. 
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quod praedicatum de tali composito ex esse et tali alia determi- 
natione, requiritur quod praedicatum vere praedicetur de utraque 
parte et quod una pars vere dicatur de alia. Sicut ad veritatem 
istius /homo albus est animal" requiritur veritas istarum trium pro- 
positionum *homo est animal", album est animal" et 'homo est 
albus". 

Si autem 'esse' sit idem quod ens cui non repugnat esse in 
rerum natura, — quamvis isto modo non accipiatur ab auctori- 
bus et maxime Sanctis quamvis aliqui! improprie sic lo- 
quantur —, tunc est consimiliter dicendum sicut nunc dictum est 
quando est idem cum esse-exsisterc. 


[Ap AUCTORITATES AB ALNWICK ALLEGATAS] 


Ad primum argumentum ? pro alia opinione dico quod non 
est intentio beati Ioannis quod illud quod factum est extra a 
Deo umquam fuerit in Deo realiter vita. Sed est intentio sua quod 
causa productiva ipsius et cognitio qua cognoscitur et qua dice- 
batur intelligi, fuit in Deo vita, quia fuit et est ipsa divina essentia. 
Unde quod ista sit intentio illius auctoritatis et aliarum auctorita- 
tum patet manifeste per. Magistrum Sententiarum, lib. I, 
dist. 35, ubi dicit sic?: « Propterea omnia dicuntur esse in Deo 
et fuise ab aeterno. Unde Augustinus, Super Genesim, 
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| Exgr., Scotus, Quodl., q. 3 (ed. Wadding, XII, P 67); Ordinatio, 
IE-d. 15:q. 2; 1:93 | (ed.«Vatic.j5VIIj449). 2 Supra, p. 525, lin. 3-6. 
3 Petrus Lombardus, Sent., I, d. 35, c. 9 (ed. cit., 257s.). 
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lib. V, cap. 7 *: *Haec visibilia, inquit, antequam fierent non erant. 
Quomodo ergo Deo nota erant ? Et rursum: Quomodo ea fa- 
ceret, quae sibi nota non erant ? Non enim ignorans quidquam 
fecit. Nota igitur fecit, non facta cognovit. Proinde antequam 
fierent, erant et non erant: erant in Dei scientia, non crant in 
sua natura. Ipsi autem Deo non audeo dicere alio modo inno- 
tuisse cum ea fecisset, quam illo modo quo ea novit ut faceret, 
apud quem non est transmutatio nec vicissitudinis obumbratio' » ?. Ista 
est auctoritas Augustini allegata a Magistro. Ex qua infert 
Magister dicens?: « Ecce hic habes quod haec visibilia, ante- 
quam fierent, in Dei scientia erant. Ex hoc igitur sensu omnia 
dicuntur esse in Deo, et omne quod factum est dicitur esse vita in 
ipso ^: non ideo, quia Creator sit creatura, vel quod ista tempo- 
ralia essentialiter sint in Deo, sed quia in eius semper sunt scientia 
quae vita est ». Ecce hic habetur expresse quod creaturae non sunt 
in Deo essentialiter, sed sunt in Deo sicut obiecta cognita et quod 
ipsa non fuerunt vita in Dco, sed quod scientia in qua fuerunt 
tamquam obiecta cognita est in Deo vita. 

Per idem ad secundum? de Augustino dico quod ipse 
Deus est tibi omnia quae hic varie quaeris, causaliter non realiter 
per realem identitatem, hoc est, Deus est causa omnium, non 
tamen est aliquid aliud a se, nec est aliqua creatura, quam hic 
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loCap. 158, n. 56 (PE 34, 334; CSEL 28-1, 161). 2 Ic D 
3 Petrus Lombardus, Sent., I, d. 35, c. 9 (ed. cit., 258). 4 Resp. Ioan. 1, 
3-4; 5 Supra, p. 525, lin. 7-12. 
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quaeris. Et quod haec sit intentio sua patet per eundem in eadem 
auctoritate, quia dicit: «In creaturis aliquid deest quod laudamus, 
in Creatore nihil deesse potest. Quia quod invenis in creatura, a 
Creatore artifice processit ». Ecce ! quod non intendit illud quod 
invenis in creatura non deesse in Deo sed esse in eo, nisi quia a 
Creatore processit. Et ideo idem intelligendum est apud A u- 
gustinum in proposito 'illud quod invenis in creatura esse 
in Deo' et 'procedere a Deo'. Et eodem modo quando dicit: 
« Laudent igitur Creatorem eius; totum ibi est quod hic ex par- 
tibus singulis invenitur », debet intelligi quod totum ibi est cau- 
saliter, hoc est, ibi est causa eius quod hic ex partibus singulis 
invenitur, et ipse solus sufficiens est sine omni creatura. Et maxime 
pro tanto dicunt Sancti talia verba frequenter ut alios alli- 
ciant ad Dei laudem et in nullo alio a Deo quaerant delectationem 
vel consolationem sive auxilium sive quodcumque aliud a Deo, 
qui est causa omnium causarum et omnium delectabilium et uti- 
lium et omnium effectuum eorum [quos] poteris expectare et 
accipere quia ipse omnia est, hoc est, ipse est causa immediate 
tribuens omnia et etiam, si sibi placet, nullo alio concurrente. 
Per idem ad aliam auctoritatem? dico quod Augusti- 
nus loquens in persona Dei dicit: « Ego ero omnia quaecumque 
ab hominibus honeste desiderantur »; ita, causaliter, scilicet omnia 
tribuens. Et ideo dicit 'vita', scilicet ero tribuens vitam, pacem, 
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1 Sententia, ut videtur, non satis clara. Videsis lectiones variantes. 
2 Supra, p. 525, lin. 13-15. 
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salutem, veritatem, gloriam et honorem, et etiam ero tribuens 
omnia bona quae honeste desiderari possunt. 

Ad aliud per idem !, dicente Domino Moysi: ostendam- tibi 
omne bonum, voluit dare intelligere quod fuit ostensurus sibi cau- 
sam omnis boni, et quae potest in omnem effectum in quem po- 
test quodcumque bonum. Et ideo est in eo omnis boni plenitudo, 
non quod omne bonum sit realiter idem cum Deo, sed quia Deus 
est causa omnis boni. 

Ad aliud ? dico quod, secundum intentionem Dionysii, 
omnium rerum perfectiones unitive continentur in Deo, quia per 
hoc non aliud intendit nisi quod Deus per unicam perfectionem 
simplicissimam, scilicet ipsam deitatem, est unitior omnibus aliis, 
et per eandem omnia alia cognoscit per quam etiam omnium 
productorum est causa. Et pro ista intentione sunt exempla 
Dionysii, quia numeri non sunt in monade realiter, sed ideo 
dicuntur esse in monade quia est principium omnis numeri. Ita 
dicuntur creaturae esse in Deo, non quidem realiter et essentialiter 
tamquam eaedem realiter cum Deo, sed dicuntur esse in Deo quia 
est principium omnium productorum. Similiter lineae uniuntur 
in centro, non quia sint ibi sed quia centrum est principium vel 
terminus omnium earum. Ita dicuntur alia esse in Deo quia est 
principium omnium aliorum. 

Ad aliud? [dico] quod Dionysius vult quod Deus est 


vita viventium causaliter, hoc est, Deus est causa vitae viventium. 





1 veritatem] virtutem Z 2 bona om. E || honeste] omnimode E 3 aliud] pa- 


tet F 4 voluit dare] dat C || fuit] sit D 4-5 causam] causa C 5 et oti. F || quae] 
qui Z 6 est om. EG || eo] Deo B 7 sit otn. C || idem] autem G || quia] quod D 11 m- 
tendit] intelligitur E, intelligit Z 12 unitior] universaliter E, perfectior Z 14 pro... 
intentione] per istam intentionem D 15 quia... non] et numeri G || sed] et G || ideo] non A, 
in Deo B 16 dicuntur] dicantur C, dicunt G || monade] realiter add. E 17 et] ssd H 
17-18 non... Deo? orm. (lom.) BF 18 dicuntur om. C 19-22 Similiter... aliorum ot. C 
20 sint] sunt FZ 21 omnium orm. E 22 omnium or. B 23 Dionysius... quod?] 
dicimus vel D || Deus om. G 24 causaliter... viventium? or. (hom.) C 








l1 Supra, p. 525, lin. 16-19. — ? Supra, p. 525, lin. 20 - p. 526, lin. 2. 
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Et hoc manifeste insinuat exponendo se per illud quod subdit 
dicens: «omnis vitae substantiae principium et causa propter 
ipsius in esse adductivam et contentivam bonitatem », manifeste 
innuens quod quia Deus habet bonitatem contentivam sicut causa 
et adductivam entium ad esse extra, propter hoc est omnis vitae 
principium et causa, et pro tanto dicitur quod est viventium vita. 

Ad Anselmum! dico quod ipse et ali Sancti fre- 
quenter loquuntur metaphorice et improprie, et hoc propter 
causas diversas, ct sic fecit Anselmus in proposito. Unde de vir- 
tute sermonis, ista non est concedenda quod 'creatura in Deo est 
creatrix essentia, quia creatura in Deo est creatura quae nullo 
modo est creatrix essentia. Et ideo dico quod Anselmus 
intendit et accipit per (creaturam in Deo', 'causam productivam 
creaturae', et ideo non est nisi creatrix essentia. Sed illa non est 
causa nec perfectio creaturae nisi quia efficit vel causat creaturam. 
Unde sicut Sancti dicunt quod Deus est leo, ignis, lapis, 
terra omnis, et sic de aliis, — quae tamen non sunt proprie dicta 
secundum beatum Augustinum ? —, ita dicunt quod Deus est 
creatura in Deo, et quod est omne bonum, et sic de aliis, quae 
non sunt intelligenda sicut sonant, quia hoc esset contradicere 
menti dicentium. Sed debent intelligi secundum mentem S a n c- 
torum qui non intelligunt nisi quod Deus est causa omnium 
aliorum, omnipotens, omnia prospiciens et cognoscens, et omni- 
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1 Supra, p. 526, lin. 7-8. 2 Cf. August, De Trinit., V, c. 8, n. 9 
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bus aliis in infinitum perfectius et eminentius, a quo est omne 
bonum et sine quo factum est nihil. Et isto modo intelligendae 
sunt auctoritates Sanctorum de ista materia. Et sicut pa- 


tet intuenti, sic eas exponit Magister Sententiarum, lib. I, 
dist. 35 et 36 !, 


[AD ARGUMENTA GUILLELMI DE ALNWICK] 


Et quod dicitur postea? quod esse repraesentatum creaturae 
est idem realiter cum forma repraesentante et quod esse cognitum 
est idem realiter cum cognitione, verum non est. Et huius ratio 
est, nam hic 'esse cognitum creaturae, ly esse ibi non potest 
stare illo modo quo stat in dicto propositionis, quia non potest 
assignari propositio cuius potest esse dictum. Et ideo oportet 
quod stet pro esse-exsistere, vel pro esse cui non repugnat esse 
in rerum natura. Sed sive sic sive sic, omnes tales sunt falsae. 
Nam si in ista 'esse repraesentatum creaturae est idem cum Deo', 
ly esse stet pro esse-exsistere, oportet quod ad veritatem istius 
propositionis omnes istae sint verae, quod 'esse creaturae sit re- 
praesentatum', quod 'esse creaturae sit idem realiter cum Deo', 
et quod 'repraesentatum sit idem realiter cum Deo'. Sicut ad ve- 
ritatem huius (anima intellectiva Sortis est forma', requiruntur 
omnes istae, scilicet quod 'anima sit forma', quod 'anima sit 
intellectiva', et quod 'aliquod intellectivum sit forma', et hoc 
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propter implicationem importatam per talem propositionem cuius 
extremum componitur ex tali determinabili et determinatione vel 
determinationibus. Et est manifeste notum exercitatis in logica. 
Sed in proposito ista est falsa 'esse-exsistere creaturae est idem 
realiter cum Deo ab aeterno', tum quia non fuit ab aeterno et 
per consequens non fuit Deus ab aeterno; tum quia esse-exsistere 
creaturae vel est realiter ipsa creatura, vel est aliquid in creatura, 
quorum neutrum est idem realiter cum Deo. Similiter haec est 
falsa 'aliquod repraesentatum est Deus realiter! quia Deus, se- 
cundum eos, non est repraesentatus sed repraesentans. Eodem 
modo est haec falsa 'esse-exsistere cognitum creaturae est idem 
realiter cum. Deo', quia implicatur quod esse-exsistere creaturae 
sit idem realiter cum Deo. Propter idem, si 'esse' ibi stet pro 
omni illo cui non repugnat esse in rerum natura, adhuc est falsa 
Quia haec est falsa 'esse creaturae est idem realiter cum Deo, 
nam esse creaturae non potest esse aliud realiter a creatura. 

Ad primum argumentum in contrarium ! dico quod esse 
repraesentatum creaturae non est entitas positiva, sicut nec ipsa 
creatura est ab aeterno entitas positiva. 

Et si dicatur quod esse repraesentatum creaturae est 
aliquid aut nihil; si aliquid — et non nisi positivum — habetur 
propositum; si nihil igitur nihil a Deo repraesentatur, ergo Deus 
nihil repraesentat: 

Ad istud dico quod idem argumentum est de creatura 
ad probandum quod creatura fuit ab aeterno entitas realis et po- 
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sitiva quia Deus ab aeterno intellexit creaturam vel creabile. Tunc 
quaero: aut illud creabile fuit aliquid aut nihil. Si aliquid, habetur 
propositum. Si nihil, igitur Deus nihil aliud a se intellexit ab ae- 
terno et per consequens nec modo intelligit aliud a se, quia nihil 
modo intelligit quod non intellexit ab aeterno. 

Ideo dico quod 'nihil' multipliciter accipitur. Uno modo 
syncategorematice, et sic est unum signum universale negativum 
includens suum distribuibile, — secundum modum loquendi lo- 
gicorum —, sicut dicimus 'nihil currit', "nihil est intelligens'. 
Alio modo accipitur categorematice pro aliquo quod dicitur esse 
unum nihil. Et hoc potest accipi dupliciter. Quia uno modo 
"nihil accipitur et dicitur illud quod non est realiter nec habet 
aliquod esse reale. Et isto modo dicendum est quod angelus ab 
aeterno fuit nihil quia nullum esse reale habuit, quia nullum esse 
fuit ab aeterno nisi solus Deus. Aliter accipitur "nihil' pro illo 
quod non tantum non habet esse reale, sed etiam sibi repugnat 
esse reale. Et isto modo dicimus quod chimaera est nihil. Et sic 
non fuit homo nihil ab aeterno, quia numquam sibi repugnabat 
esse in rerum natura. Primo modo loquuntur Sancti de 
nihilo ut frequentius. 

Dico igitur quod esse repraesentatum vel esse cognitum crea- 
turae ab aeterno fuit nihil, primo modo accipiendo nihil catego- 
rematice, non secundo modo. Et ideo non infert istam quod 
'nihil fuit repraesentatum a Deo'. Quia in consequente, secundum 
modum loquendi communem, "nihil' accipitur syncategorematice 
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et secundum quod suum distribuibile est "illud cui non repugnat 
esse". Tamen gratia materiae conceditur "nihil fuit repraesentatum 
a Deo ab aeterno, illo modo quo isti intelligunt 'repraesentari', 
quia essentia non est repraesentativa talium sicut nec creatura, 
scat ostendeturaindseicumdiok 

Unde patet quod idem argumentum potest fieri eodem modo 
de esse damnabili daemonis, quia ita est illud esse positivum et 
non dependens ab intellectu sicut esse cognitum creaturae, quia 
secundum istos species repraesentaret etsi intellectus non in- 
telligeret. Ita habent concedere quod Deus posset damnare etsi 
intellectus non intelligeret. 

Ad secundum ? dico quod 'sequi aliquam entitatem positi 
vam' potest esse dupliciter: vel realiter, vel in aliqua consequen- 
tia, — sicut dicitur quod 'ad hominem sequitur animal'. Primo 
modo intelligendo maior est vera, sed tunc minor est falsa. Quia 
sic ad cognitionem divinam non sequitur esse cognitum crea- 
turae, quia isto modo aliquid non sequitur aliud nisi sicut effectus 
suam causam, sed tunc esse cognitum creaturae non est effectus, 
scilicet ab aeterno. Unde isto modo accipiendo 'sequi necessario 
entitatem positivam', argumentum est ad oppositum. Quia illud 
quod tali modo sequitur entitatem positivam necessitate naturali 
est aliud ab illo, quia nihil isto modo sequitur se. Et ita si isto 
modo esse cognitum creaturae sequitur cognitionem divinam, 
esse cognitum est aliud vel non idem cum cognitione divina. 
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Secundo modo potest esse dupliciter: vel quod talis conse- 
quentia componatur ex propositionibus in quibus 'est' praedi- 
catur secundum adiacens!, vel in quibus praedicatur tertium 
adiacens ?. Si primo modo, sic est verum quod si esse reale verifi- 
cetur de primo et de secundo, — quamvis non semper forte pro 
se sed pro illo pro quo supponit —, et isto modo esse cognitum 
creaturae non sequitur necessitate naturali cognitionem divinam. 
Quia non sequitur "cognitio divina est, igitur esse cognitum crea- 
turae est', sicut non sequitur 'Deus damnativus daemonis est, 
igitur esse damnabile daemonis est. Nam ad veritatem istius 
'esee damnabile daemonis est' requiritur veritas istius 'aliquod 
damnabile est', et tamen manifestum est quod haec non fuit vera 
ab aeterno. Secundo modo dico quod maior est falsa. Nam se- 
quitur "Deus est damnativus daemonis, igitur daemon est damna- 
bilis', et tamen non sequitur quod ab aeterno daemon damnabilis 
sit entitas realis, sicut Deus damnativus ab aeterno est entitas 
realis, et sic tantum est in proposito. Nam bene sequitur 'Deus 
intelligit creaturam, igitur creatura intelligitur', non tamen oportet 
propter hoc quod intellectum sit reale sicut intelligens est realis. 

Et si dicatur quod quamvis creatura non sit aliquid 
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1 Guillelmus de Ockham, Expositio in libr. Periherm., YI, c. 1, $ 2: « Dicit 
[i.e. Aristoteles] igitur primo quod prima affirmatio est quando 'est' prae- 
dicatur secundum adiacens, hoc est, quando hoc verbum *est' nihil sequitur, 
sicut hic "Sortes est' » (ed. A. Gambatese et S. Brown, St. Bonaventure, N.Y., 
1977, p. 429). 2 Guillelmus de Ockham, Expositio in libr. Periherm., 1I, 
c. 2, $ 1: «Hic multiplicat propositiones quando 'est' praedicatur tertium 
adiacens, hoc est, quando aliquod praedicatum sequitur hoc verbum 'est'» 
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reale, tamen esse suum intelligibile potest esse reale, quia illud 
non est idem realiter cum creatura: 

Dicendum est quod si creatura vel lapis non sit aliquid 
reale, nec esse suum intelligibile erit aliquid reale. Quia impos- 
sibile est quod esse intelligibile lapidis sit aliud a lapide nisi sit 
posterius lapide, et sive sic sive sic, esse intelligibile lapidis non 
potest esse reale nisi lapis sit realis. 

Dico igitur quod omnia talia argumenta procedunt ex falsa 
imaginatione. Imaginantur enim quod per hoc quod lapis intel- 
ligitur, aliquod esse — quasi quoddam esse diminutum — sibi 
adquiritur, quod est manifeste falsum. Nam per hoc quod ego 
video colorem in pariete, nihil adquiritur, nec diminutum nec 
perfectum, ipsi colori. Eodem modo per hoc quod Deus intel- 
ligit creaturam vel lapidem, nullum esse, nec diminutum nec 
perfectum, adquiritur ipsi lapidi. Similiter per hoc quod appeto 
aliquid futurum, illi nihil adquiritur, ita nec per hoc quod Deus 
intelligit lapidem. Quia praeter Deum et ipsum lapidem intel- 
lectum nihil est imaginabile, sicut praeter colorem in pariete et 
visionem ipsam nihil est nisi quod prius fuit, et de illis nihil est 
ad propositum. Similiter desideratum, ex hoc quod desideratur 
a me, nihil habet quod prius non habuit. Et tamen sicut posita 
visione vere potest denominari per intellectum. componentem 
ipsa albedo quod est visa, et illud futurum vere dicitur desidera- 
tum, ita exsistente cognitione divina vere lapis intelligitur, et ta- 
men nihil reale adquiritur lapidi, nec esse diminutum nec per- 
fectum. Sicut per hoc quod creatura habet esse, nihil Deo adqui- 
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ritur, nec habet aliquod esse de novo, nec diminutum nec per- 
fectum, et tamen vere dicitur et est Deus modo creans et prius 
non erat creans. 

Ad aliud ! dico quod intellectus agens non producit esse in- 
telligibile obiecti nec obiectum in esse intelligibili: Et eodem 
modo dico quod Deus non producit ab aeterno creaturas in esse 
intelligibili nec in esse cognito, nec esse intelligibile eorum pro- 
ducitur a Deo ab aeterno. 

Et si dicatur quod, secundum. Commentato- 
r e m ?, intellectus agens facit de intelligibili in potentia intelligi- 
bile in actu, igitur producit esse intelligibile obiecti: 

Dicendum quod Commentator non dicit talia 
verba, sed dicit quod facit intellectum in actu quod erat intel- 
lectum in potentia. Tamen illud non est multum ad proposi- 
tum, quia idem argumentum est sive dicat unum sive reliquum. 
Ideo dico quod Commentator in propositione sua. sub- 
intelligit hoc verbum infinitivi modi 'esse', ut sit sensus: intel- 
lectus facit illud esse intellectum in actu quod prius erat intel- 
lectum in potentia. Et hoc non est facere obiectum cognitum, 
sed hoc est facere cognitionem qua cognoscitur. Quia propter 
hoc quod ipsa cognitio modo sit in actu et prius erat in potentia, 
ideo dicitur obiectum actualiter modo intelligi quod prius potuit 
intelligi et non intelligebatur. Et ita cognitio, qua intellectus co- 
gnoscit, fuit; sed nec ipsum obiectum nec aliquod esse obiecti 
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et tunc fieret non tantum esse diminutum obiecti sed etiam esse 
perfectum, scilicet esse-exsistere, quod est absurdum. 

Ideo dico in proposito quod si cognitio divina posset fieri, 
bene diceretur quod creatura fieret cognita, non per hoc quod 
creatura fit sed per hoc quod cognitio divina fit. Immo non plus 
fit esse intelligibile creaturae quam esse intelligibile essentiae di- 
vinae, — ab aeterno dico. 

Et si dicatur quod esse intelligibile non convenit crea- 
turae ex se, igitur convenit sibi ab alio; sed quod convenit alicui 
ab alio aliquo modo fit ab illo sub tali esse; igitur creatura aliquo 
modo producitur a Deo sub esse intelligibili: 

Ad istud [dico] quod quando aliquid convenit alicui 
realiter, sicut res convenit rei, sicut accidens subiecto, et forma 
materiae, et pars toti, tunc sibi convenit per causam productivam. 
Sed quando aliquid convenit tantum sicut praedicabile convenit 
subiecto de quo praedicatur, tunc non oportet quod competat 
sibi nisi per intellectum componentem. Et tunc si ipsa compositio 
intellectus producitur, convenit sibi per causam productivam; si 
non, non. Sic est in proposito quod esse non est aliquid conve- 
niens ipsi lapidi a parte rei, sed est unum praedicabile quod per 
intellectum componentem vere potest praedicari de illo, et ideo 
non est ad propositum. Et quando dicitur 'aut convenit sibi ex se 
aut ab alio, dico quod ex se convenit sibi, non tamen sine 
alio. Quia exclusa intellectione divina, non convenit sibi; ita 
etiam exclusa creatura, quod ipsa non intelligatur, non competit 
Dco intelligere creaturam. Et tamen intelligere creaturam competit 
Deo ex se, et tamen non nisi intellecta creatura. 
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Ad aliud! dico concedendo maiorem sicut eam accipiunt 
Philosophus et Commentator. Sed ad minorem 
dico quod possibile est quod cognitio sit, quamvis esse cognitum 
illius quod cognoscitur illa cognitione non sit. Et ideo dico quod 
ista duo stant simul "cognitio creaturae est' et 'esse cognitum crea- 
turae non est', quia ante mundi creationem esse cognitum crea- 
turae non fuit, quia tunc esse creaturae non fuit. 

Et si dicatur quod quando aliqua sunt simul genera- 
tione et corruptione, illa sunt unum realiter; sed si Deus cognoscit 
creaturam, creatura cognoscitur, et e converso si creatura cogno- 
scitur, Deus cognoscit creaturam; igitur Deus et esse cognitum 
creaturae sunt idem realiter: dico quod hic nulla est forma 
arguendi, nec potest reduci ad modum vel figuram. 

Si proterviatur sic: sequitur 'creatura cognoscitur a 
Deo, igitur creatura est secundum esse cognitum', et ultra 'igitur 
esse cognitum creaturae est, dico quod ista consequentia 
non valet 'creatura cognoscitur a Deo, igitur esse cognitum crea- 
turae est', sicut nec ista "creatura cognoscitur a Deo, igitur crea- 
tura cognita est', quia arguitur ab 'esse' quando praedicatur ter- 
tium adiacens ad ipsum quando praedicatur secundum adiacens. 

Et si dicatur quod hic 'creatura est secundum esse 
cognitum" non praedicatur secundum adiacens sed tertium ?, quia 
aliquid sequitur copulam, dicendum quod non omne se- 
quens 'esse' impedit ipsum praedicari secundum adiacens, sed 
tantum illud quod potest esse subiectum et praedicatum proposi- 
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1 Supra, p. 527, lin. 11-17. 2 Cf. supra, p. 549, notae 1 et 2. 
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. * * * . . * € - 
tionis. Verbi gratia, hic praedicatur secundum adiacens "Sortes est 


semper", "Sortes fuit heri', 'Sortes est per partes, et tamen aliquid 
sequitur copulam, sed non tale quod indifferenter potest esse 
subiectum et praedicatum propositionis, quamvis pars illius possit 
indifferenter esse subiectum et praedicatum propositionis. 

Similiter per illud argumentum: potest probari quod esse 
creabile ! est idem realiter cum Deo. Nam accipio eandem maio- 
rem quam ipse accipit, et accipio sub sic "impossibile est Deum 
creativum esse nisi sit esse creabile', et infero: "igitur esse crea- 
bile creaturae est idem realiter cum Deo'. Et si neges minorem 
meam, negabo tuam eadem ratione. 

Ad aliud ? per idem: quod probat esse creabile creaturae esse 
idem realiter cum Deo, sicut patet manifeste deducenti. Ideo dico 
quod esse cognitum creaturae non est entitas prima ? nec est ali- 
qua entitas positiva ab aeterno, non plus quam lapis est entitas 
positiva ab aeterno. 
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! Arguit Chatton, Sent., I, d. 36, a. 2, contra Ockham sic: «Ad primum ar- 
gumentum Ockham [mg.: primum argumentum Ockham contra Alnwickum] 
dico quod non eadem ratione est concedendum esse creabile lapidis — et 
ita de aliis exemplis — fuisse in Deo ab aeterno, quia ad hoc quod lapis sit 
possibilis non sufficit potentiam Dei existere quae est sufficiens ad producen- 
dum lapidem, quia ipsa est sufficiens quantum est a parte potentiae ad pro- 
ducendum chimaeram, si sibi non repugnaret produci, sed ultra hoc requi- 
ritur quod lapidi non repugnet produci. Cognitio autem est causa [cod.: 
totale] quare aliquid dicatur cognitum sive sibi repugnet exsistere sive 
non» (cod. Paris Nat. 15,887, £. 71va-vb). 2 Supra, p. 527, lin. 18-24. 
3 Alnwick revera dicit: «Omnis entitas non prima... est ab aliquo effective»; 
cf. supra, p. 527, lin. 18-19. 
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Etsi quaeratur: aut est necesse-esse aut possibile-esse, 
dico quod est possibile-esse. Et quando producitur a Deo 
extra per creationem, tunc est et ante non fuit, et ita potest esse 
et non esse sicut angelus vel lapis. 

Et si dicas quod esse cognitum creaturae fuit ab aeterno, 
dico quod ista est simpliciter falsa. Nec sequitur 'creatura 
fuit cognita ab aeterno, igitur esse cognitum creaturae fuit ab 
aeterno", sed est fallacia secundum quid et simpliciter. Sicut haec 
est fallacia secundum quid et simpliciter 'Caesar est in opinione, 
ergo Caesar in opinione est'. Quia sequitur "Caesar in opinione 
est, ergo Caesar est, eodem modo sequitur "lapis cognitus est, 
ergo lapis est". 

Et si dicatur quod non sequitur 'Caesar in opinione 
est, ergo Caesar est', similiter non sequitur "apis cognitus est, 
igitur lapis est', quia 'esse in opinione' et 'in cognitione" sunt de- 
terminationes distrahentes et non inferunt suum determinabile 
absolute : 

Respondeo quod non sunt determinationes distrahentes 
quia, sicut dictum est distinctione secunda!, numquam est 
determinatio distrahens nisi quando illa determinatio repugnat 
toti sed non parti, nisi quando pars est in toto. Et hoc est verum 
nisi illa determinatio sit aequivocum a consilio per translationem, 
sicut "homo' dicitur aequivoce de homine vero et homine picto, 
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et syllogismus" aequivoce de syllogismo vero et syllogismo so- 
phistico, et sic de aliis. Sic non est de istis determinationibus. 

Et si dicatur quod sunt determinationes diminuentes, 
dico quod hoc est falsum simpliciter. Quia semper determi- 
natio, quando est diminuens, additur alicui praecise importanti 
partem illius quod importatur per alterum extremum, sicut hic 
" Aethiops est albus secundum dentes'. Sic autem non est in pro- 
posito, sicut manifeste patet. 

Ad aliud! patet quod cognitio divina potest esse sine esse 
cognito creaturae. Et ita fuit de facto ante mundi creationem, 
quia tunc fuit cognitio divina et tamen tunc non fuit esse cogni- 
tum creaturae. Quia illud esse cognitum vel est ipsa creatura, vel 
esse-exsistere, — et tamen tunc est idem realiter cum creatura —, 
et ideo sicut fuit verum dicere quod creatura vel lapis non fuit 
ab aeterno, ita verum est dicere quod esse cognitum non fuit ab 
aeterno. 

Ad aliud ? dico quod esse intelligibile creaturae est possibile- 
esse, sicut esse creabile creaturae est possibile-esse, quia idem est, 
ita quod inter ipsa nulla est distinctio. Et ideo dico quod [nec] 
Deus nec cognitio divina coexigit esse intelligibile creaturae, quia 
tunc aliquid coexigit aliud quando non potest esse nisi illo exsis- 
tente. Sed cognitio divina potest esse et fuit ante mundi creatio- 
nem, esse intelligibili creaturae non exsistente sicut nec esse crea- 
bili creaturae exsistente. Unde sicut haec est vera 'esse creabile 
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creaturae non fuit ab aeterno', ita nec esse intelligibile creaturae 
fuit ab aeterno. 

Et si dicatur quod tunc Deus posset esse etsi non intel- 
ligeret creaturam, dico quod ista consequentia non valet. 
Sicut non sequitur 'Deus non coexigit esse creabile creaturae, igi- 
tur potest esse etsi non possit creare creaturam". 

Ad aliud! dico quod voluntas divina non necessario vult 
creaturam secundum esse intelligibile, sicut nec necessario vult 
creaturam secundum esse creabile. Et quando dicitur quod 'ne- 
cessario vult se intelligere omne intelligibile', verum est. Non ta- 
men vult necessario esse intelligibile creaturae. Sicut non sequitur 
"necessario vult se posse creare creaturam, igitur necessario vult 
esse creabile creaturae", et hoc quia plus ponitur per consequens 
quam per antecedens. 

Ad confirmationem ? patet quod Deus non necessario vult 
aliquid quod est ad finem, et ideo non necessario vult esse intel- 
ligibile creaturae; vult tamen se necessario intelligere creaturam. 

Ad aliud 5 dico quod voluntas divina non necessario determi- 
natur ad volendum aliquid quod est ad finem, determinatur tamen 
ad volendum intellectum intelligere aliquid quod non est finis. 

Ad aliud ^ patet quod voluntas divina non necessario vult esse 
diminutum creaturae, nec necessario vult esse intelligibile crea- 
turae. Nec est imaginandum quod creatura, per hoc quod intelli- 
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gitur, habet aliquod esse diminutum, non plus quam Deus habet 
esse diminutum per hoc quod creat creaturam. 

Ad aliud ! dico quod esse intelligibile creaturae non est prius 
voluntate divina nec actu voluntatis divinae, sed est posterius 
etiam duratione, quia ante mundi creationem non fuit. Et quando 
dicitur quod 'essentia divina prius repraesentat creaturam", dico 
quod non repraesentat prius nec posterius, modo quo loquitur 
ipse de 'repraesentare'. Et quando dicitur quod 'intellectus divi- 
nus prius intelligit creaturam quam voluntas velit eam in esse 
reali vel intelligibili', dico quod hoc est verum. Non tamen se- 
quitur quod esse intelligibile sit prius divina voluntate, sed se- 
quitur solum quod creatura vel lapis prius intelligitur quam vo- 
luntas velit cam esse, et hoc est verum. Unde per illud argumen- 
tum probaretur quod esse creabile creaturae est prius voluntate 
divina, quia intellectus divinus prius intelligit creaturam creabilem 
quam voluntas velit esse creabile. 

Ad aliud ? dico quod esse creaturae ab aeterno non fuit pro- 
prium nec intrinsecum Deo, nec ctiam fuit proprie intrinsecum 
creaturae quia nihil fuit reale, sibi tamen non repugnabat esse. Et 
ideo non est intelligendum quod esse intelligibile fundatur in 
creatura vel in essentia creaturae, quia creatura nullum esse tunc 
habuit, vere tamen tunc intelligebatur. 

Ad aliud ? concedo quod nullum esse distinctum aeque per- 
fecte convenit creaturis quando non sunt sicut quando sunt. Sed 
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quando dicitur *esse intelligibile aeque perfecte convenit creaturis 
quando non sunt sicut quando sunt', dico quod aliquid conve- 
nire alicui" potest esse dupliciter: vel a parte rei, non per composi- 
tionem intellectus; vel per compositionem intellectus, saltem si 
esset intellectus componens praedicatum cum subiecto. Primo 
modo esse intelligibile non convenit creaturis aeque perfecte 
quando non sunt et quando sunt, quia quando creaturae sunt, 
tunc est idem realiter cum creaturis, vel convenit eis realiter et a 
parte rei. Quando autem non sunt, nec est idem realiter cum 
creatura nec convenit sibi realiter, quia nec hoc nec illud est tunc 
aliquid reale. Secundo modo potest concedi, quia hoc non est 
aliud quam dicere quod creatura ita perfecte intelligitur a Deo 
quando non est sicut quando est. Sed per hoc quod intelligitur, 
nihil sibi convenit, non plus quam per hoc quod Deus creat, ali- 
quid convenit Deo. 

Ad aliud ! dico quod csse intelligibile creaturae est mutabile 
quia aliquando est, scilicet post mundi creationem, et aliquando 
non fuit, scilicet ante mundi creationem. Et ideo csse intelligibile 
creaturae non est necessc-esse sed est possibile-esse, quia aliquando 
est, aliquando non est. Sicut esse creabile est possibile-esse, quia 
aliquando est, aliquando non est. Et quando dicitur quod 'tunc 
intelligere divinum esset mutabile", dico quod consequentia non 
valet. Sicut non sequitur "obiectum est mutabile, ergo cognitio est 
mutabilis. Sed si ita esset quod esse intelligibile creaturae aliquan- 
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do intelligeretur et aliquando non intelligeretur, tunc posset inferri 
quod cognitio divina esset mutabilis. Nunc autem ita est quod, 
sive esse intelligibile creaturae sit sive non sit, ipsum semper a 
Deo intelligitur. Sicut esse creabile aliquando est, aliquando non 
est, et potentia productiva Dei non est mutabilis, quamvis esse 
creabile creaturae sit mutabile. 

Et si dicatur quod istud non est simile, quia esse crea- 
bile sonat in potentiam et non infert ipsum produci a Deo sed 
tantum posse produci, esse autem cognitum sonat in actum et 
infert non tantum posse a Deo intelligi sed quod intelligitur, 
— et de esse cognito est quaestio principaliter —, et ita exempla 
adducta de esse damnabili daemonis et de esse creabili non sunt 
ad propositum, quia omnia ista sonant in potentiam, non in 
actum: 

Ad istud dicendum quod exempla satis sunt ad pro- 
positum, quia sicut tu comparas esse cognitum ad cognitionem 
divinam, quorum utrumque sonat in actum, ita comparo ego esse 
creabile ad potentiam creativam, quorum utrumque sonat in po- 
tentiam. Et ita sicut ex parte una non est ponenda nisi una poten- 
tia realis, et tamen verum est dicere quod esse creabile non est 
potentia creativa, ita ex alia parte tantum ponendus est unus 
actus, et tamen verum crit dicere quod esse cognitum creaturae 
non est cognitio divina. Et omnia argumenta quae concludunt 
unum, aequaliter concludunt reliquum. 
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Ad aliud ! dico quod haec est falsa simpliciter 'creatura se- 
cundum suum esse intelligibile est magis necessaria quam secun- 
dum suum esse in effectu', quia nec est necessarium nec necesse- 
esse nec secundum esse suum intelligibile nec secundum esse suum 
in effectu. Cuius ratio est quia ista determinatio 'secundum suum 
esse intelligibile! nec est determinatio distrahens nec diminuens, 
quod patet ex dictis hic et distinctione secunda? Et est 
satis clarum, tum quia 'esse intelligibile" non est determinatio 
distrahens nec diminuens, tum quia ly secundum habet virtutem 
reduplicativam, et reduplicatio numquam est determinatio dis- 
trahens nec diminuens. Et ideo ista 'creatura secundum esse suum 
intelligibile est magis necessarium quam secundum esse suum in 
effectu' infert istam (creatura est quoddam necessarium', quod 
est manifeste falsum. Et quando dicitur quod 'esse intelligibile 
creaturae virtute nullius causae potest non esse', dico quod hoc 
est simpliciter falsum. Immo aliquando non fuit, et modo verum 
est dicere quod 'esse intelligibile Antichristi non est', sed ex ista 
non sequitur "igitur Antichristus non intelligitur", sed est fallacia 
secundum quid et simpliciter. Igitur ex opposito affirmative est 
fallacia secundum quid et simpliciter sic: 'Antichristus intelligi- 
tur, igitur Antichristus est' 5. 
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[DISTINCTIO TRIGESIMA SEPTIMA 


QUAESTIO UNICA 


UTRUM ESSE UBIQUE ET IN OMNIBUS REBUS PER ESSENTIAM, 
PRAESENTIAM, POTENTIAM SIT PROPRIUM SOLI Dzo| 


Circa distinctionem trigesimam septimam quaero utrum esse 
ubique et in omnibus rebus per essentiam, praesentiam et poten- 
tiam sit proprium soli Deo. 

Quod non: 

Et primo quod non conveniant Deo, quia Deus non est in 
omnibus per essentiam. Probatio: illud quod convenit alicui per 
essentiam, convenit sibi necessario et semper; sed esse in omnibus 
non convenit Deo necessario et semper, quia ante mundi creatio- 
nem non fuit in eis. 

Praeterea si sic, Deus esset in loco. Consequens falsum. Fal- 
sitas consequentis patet, quia sicut se habet 'informari qualitate" 
ad illud quod habet qualitatem, sic se habet 'esse in loco' ad illud 
quod habet locum; sed quod est informatum qualitate, necessa- 
rio est alterabile secundum qualitatem; igitur omne quod est in 
loco, necessario est mobile secundum locum. Sed Deus nullo 
modo est mobilis secundum locum, igitur non est in loco, et 
per consequens non est in omnibus rebus. 

Praeterea, quod non sit proprium Deo videtur, quia univer- 
sale est ubique per essentiam et per consequens per praesentiam 
et per consequens per potentiam, illo modo quo habet potentiam. 
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Ad oppositum est Magister! in littera. 

In ista quaestione conclusio est certa apud theologos, 
scilicet quod proprium est soli Deo esse in omnibus rebus exsis- 
tentibus — et possibilibus si ponantur — per essentiam, praesen- 
tiam et potentiam. Sed una difficultas specialis est: an ex hoc quod 
Deus est in omnibus rebus per potentiam, ita scilicet quod est 
causa immediata omnium rerum, sequatur ipsum esse ubique per 
essentiam. 


[Ormro TuoMas AQqurwarirs] 


Et dicunt aliqui quod sic. Unde dicunt? quod Deus « est 
in omnibus per potentiam, in quantum eius potestati subduntur. 
Est per praesentiam in omnibus, in quantum omnia nuda sunt et 
aperta oculis suis?. Est in omnibus per essentiam, in quantum 
adest omnibus ut causa essendi ». 

Istud ultimum probant ipsi quia «oportet agens coniungi 
ei in quod immediate agit; secundum Philosophum VII 
Physicorum 5: movens et motum debent esse simul». Sed Deus 
est causa agens cuiuslibet rei; igitur est in omnibus rebus. 


[CowrRA oPrNIONEM TrnoMar] 


Sed istud ultimum generaliter acceptum non est verum, quia 
non semper oportet movens ct motum, agens et patiens, esse 
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simul, scilicet localiter. Et adduco ad hoc unam experientiam!. Et 
probo quod sol immediate causat lumen in aliquo corpore hic 
inferius, et tamen non est praesens isti corpori. Quia volo quod 
radius solis intrans per fenestram vel foramen aliquod terminetur 
ad corpus opacum. Tunc quaero: aut lumen in illo corpore opaco, 
inter quod et solem est fenestra vel foramen, causatur immediate 
a sole, vel a lumine sibi propinquo. Si a sole, habetur propositum. 
Non potest dici quod causatur a lumine sibi propinquo, quia 
omne principium activum aequaliter approximatum diversis passis 
aeque dispositis et nullo exsistente impedimento, habebit effectus 
aequales in illis passis. Sed lumen propinquum illi parti illumi- 
nandae aequaliter approximatur illi passo et uni alteri passo inter 
quod et solem est aliquod corpus opacum medium. Si igitur 
illud lumen sit causa totalis luminis in corpore, inter quod et 
solem non est aliquod corpus opacum medium, aequalem ef- 
fectum et aeque intensum lumen causabit in alio corpore, inter 
quod et solem est corpus opacum medium, cuius oppositum ma- 
nifeste patet ad sensum. Igitur oportet dicere quod sol causat 
immediate lumen in illa parte, et non tantum lumen propin- 
quum. 

Si dicatur quod lumen propinquum non causat nisi in 
virtute solis a quo causatur et conservatur, et ideo quia inter so- 
lem et illud aliud corpus passum est corpus medium, et inter 
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solem et aliud passum non est corpus medium opacum, ideo in- 
tensius lumen causatur in uno quam in alio: 

Hoc non valet. Quia quaero: qualiter illud lumen 
propinquum causat in virtute solis ? Aut quia non potest esse 
nisi a sole conservante, et per consequens non potest agere nisi 
nisi sole conservante. Aut quia non potest agere nisi sole aliquam 
virtutem sibi immittente. Aut quia non potest agere nisi sole 
coagente. 

Primum non potest dici, quia tale activum aequaliter agit in 
diversa passa aequaliter approximata, quamvis conservanti illud 
activum non aequaliter approximentur. Sicut patet de luna illu- 
minata a sole quae aeque illuminat diversa diversimode ipsi soli 
approximata; et patet de igne conservato in esse ab alio: aeque 
calefacit diversa passa aeque disposita et aequaliter approximata. 
Et universaliter numquam potest reperiri instantia. 

Nec potest dici secundum, quia de illa virtute immissa estidem 
argumentum. Quia illa non potest esse nisi principium activum 
naturale, si ponatur, et per consequens approximata diversis ae- 
qualiter dispositis causabit aeque intensos effectus, et stat primum 
argumentum. 

Si detur tertium, habetur propositum quod sol immediate 
causat lumen in distante, quamvis secum aliquid, quod non distat, 
coagat. 

Nec valet proterviendo dicere quod sol bene agit 
in distans sed mediate, non immediate. Quia quando aliquid agit 
non immediate sed tantum mediate, illo circumscripto et omni- 
bus aliis positis, sequitur idem effectus. Igitur circumscripto sole, 


1 aliud om. F || non om. B || medium orm. Z || ideo] igitur ABE 2 uno] unum B 
5-6 et... conservante om. (hom.) Z 6 agere om. D 6-7 aliquam... sole om. (hom.) CH 
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ni A || Sicut] sed H 12 quae] quia C || diversimode or. F 13 alio] eo C 14 calefa- 
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et omni lumine generato ab ipso per potentiam divinam conser- 
vato, sequitur idem effectus. Et tunc stat idem argumentum, quia 
tunc solum lumen propinquum est agens, secundum istam opi- 
nionem, et per consequens aeque intensum lumen causabit in 
omni parte per circuitum, et eadem ratione et nunc, si sol non 
agit immediate. 

Per idem patet quod non potest dici quod est ibi impedi- 
mentum quia inter unum passum et solem est corpus medium, 
non sic inter aliud et solem. Quia numquam tale medium impedit 
nisi quando est medium inter passum et immediatum agens. Et 
ideo si sol non sit agens immediatum sed tantum mediatum, sci- 
licet causa causae, in nullo impediet actionem nisi esset medium 
inter passum et illud lumen propinquum, quod praecise ponitur 
ab eis agens immediatum. 


[RzsPoNsio Aucromis] 


Ideo dico aliter ad quaestionem, quod non ideo praecise 
Deus est in omnibus per essentiam quia est causa omnium, sic 
intelligendo quod sit consequentia formalis 'hoc agit in hoc, ergo 
hoc est in hoc vel est praesens huic'. Ideo circa istam quaestio- 
nem primo videndum cest de distinctione modorum quibus di- 
citur a Sanctis Deus esse in diversis rebus; secundo quod 
Deus quolibet illorum modorum est in rebus; tertio an illud possit 
alicui alteri competere; et ex his patebit ad quaestionem. 

Circa primum dico quod Sancti dicunt, sicut Magis- 


1 omni] etiam D || generato] posito E 1-2 conservato] generato E 2 idem? 
otn. Z, || quia] quod Z 3 solum] idem E 4 aeque] ita D 5 et! om. F || et2] etiam Z, 
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ter! probat in littera, quod Deus est in omnibus rebus gene- 
raliter, sed in quibusdam est specialiter. Sunt autem isti modi, 
scilicet 'esse in' per potentiam, praesentiam et essentiam. Et 'esse 
in aliquo per potentiam' non est aliud nisi illud habere subiectum 
suae potentiae. Et isto modo potest etiam in corporalibus aliquid 
esse in aliquo per potentiam, a quo tamen localiter distat. Sicut 
sol per potentiam dicitur esse in istis inferioribus, et rex in suo 
regno. Et iste non est usitatus modus loquendi apud philo- 
sophos maxime. 

Aliquid autem dicitur praesens per praesentiam alicui dupli- 
citer. Uno modo cognoscenti, quando scilicet est sufficienter prae- 
sens ut cognoscatur ab eo. Et isto modo dicuntur omnia quae 
sunt in Deo esse praesentialiter et e converso. Et isto modo po- 
test aliquid, quod est in aliquo per praesentiam, distare localiter 
ab eo. Aliter dicitur aliquid esse in alio per praesentiam quando 
utrumque est et neutrum eorum distat ab alio localiter. Et isto 
modo locus est in locato et e converso per praesentiam, quamvis 
non sic utantur philosophi maxime de loco et locato, quia 
dicunt quod locatum est in loco et non e converso. 

Propter quod sciendum quod quamvis secundum suum quid 
nominis 'generale' ? aequaliter respiciat multa et ita possit aequa- 
liter praedicari de multis, tamen talis modus loquendi est usita- 
tus frequenter circa aliqua et circa aliqua non, et sic est in pro- 
posito. 

Sed 'esse in' aliquo per essentiam, est esse in aliquo et nec ab 
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1 Petrus Lombardus, Sent., I, d. 37, c. 1 (ed. cit., p. 263ss.). 2. Gf. 
supra, lin. 1-2. 
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eo nec ab aliquo sibi intrinseco distare quin sit ubicumque est 
ipsum vel aliquid ipsius. Et isto modo forma dicitur esse in ma- 
teria per essentiam, quia ubicumque est materia vel pars materiae 
ibi est forma. Non sic est locatum in loco, quia locatum non est 
ubicumque est locus vel pars loci. 

Modus autem quo Deus dicitur esse in aliquibus specialiter, 
vocatur 'esse in' per gratiam. Et hoc potest dupliciter intelligi: 
uno modo ut Deus dicatur in aliquo per gratiam informantem, 
sicut accidens informat suum subiectum; aliter per specialem ac- 
ceptationem, de quo dictum est prius!. Alio ctiam modo 
magis speciali dicitur Deus esse in Christo per unionem. 

Circa secundu m? dico quod Deus est in omnibus rebus 
per potentiam, quia hoc non est aliud quam esse causam omnium 
rerum et omnia habere in sua potestate. Sed quod sit causa omnium 
non et modo tractandum?. Sed quod sit in omnibus 
rebus per praesentiam, et hoc utroque modo, patet. Quod enim 
primo modo sit in omnibus rebus, scilicet quod omnia sint sibi 
sufficienter praesentia ut omnia perfecte et distincte cognoscat, 
patet prius ^ ubi habitum est quod Deus omnia alia a se intelligit. 

Quod etiam secundo modo sit in omnibus rebus patet. Quia 
omnis res, vel nusquam est et nulli rei praesens, vel est praesens 
illo modo alicui rei et alicui non, vel est necessario praesens omni 
rei. Primum non potest dari, quia nulla res est realiter exsistens 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum, I, d. 14, q. 2 et d. 17, q. 1 (ed. G. 
Etzkorn, St. Bonaventure, N.Y., III, p. 431s. et 452-456). 2 Supra, p. 566, 
lin. 21-22. — 3 Cf. infra, dist. 45, q. un. (pp. 664-669); ctiam supra d. 35, 
q. 2 (p. 441s.). 4 Supra, dist. 35, q. 2 (pp. 440ss.). 
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quae nusquam est et quae ab omni re distat. Nec potest dari se- 
cundum, quia si alicui rei sit praesens et alicui non sit praesens, 
tunc quaero: aut est limitatus ad illam rem, aut non. Si non, igi- 
tur potest esse praesens alteri rei. Sed hoc est impossibile, quia 
quando aliquid est praesens alicui rei, et potest esse praesens alteri 
rei cui non est praesens, potest mutari de loco ad locum, et per 
consequens Deus potest mutari de loco ad locum, quod est im- 
possibile. Si autem Deus sit limitatus ad illam rem, hoc est in- 
conveniens, quia non plus potest limitari ad unam rem quam ad 
aliam; hoc enim derogaret multum perfectioni suae. 

Tertio dico quod Deus est in omnibus rebus per essentiam. 
Vel enim est in omni re per essentiam, scilicet praesens modo 
exposito, vel distat ab ea. Non potest distare ab omni re. Igitur 
est in aliqua re per essentiam, et non plus in una quam in alia; 
ergo est in omni re per essentiam. 

De alio modo quo dicitur Deus esse in Sanctis per gratiam 
potest patere ex dictis prius !. De modo quo Deus est in Christo 
per gratiam unionis patebit in tertio? 

Circa tertium? dico quod esse in omnibus rebus creatis 
aliis a se per potentiam, essentiam et praesentiam, potest compe- 
tere alicui alteri a Deo, aliquo casu posito per divinam poten- 
tiam. Sed quod ad esse alicuius sequatur ipsum esse in omnibus 
rebus — si sint — hoc est proprium soli Deo, et sic intelligunt 
Sancti. Bene enim sequitur 'a est, ergo Deus est in a per po- 
tentiam" etc.; sed hoc non sequitur de aliquo alio a Deo. 
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1 Cf. supra, p. 568, nota 1. 2 Guillelmus de Ockham, Sent., III, q. 1. 
3 Supra, p. 566, lin. 22-23. ) 
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Ex praedictis patet responsio ad quaestionem quod 
esse ubique et in omnibus rebus aliis a se praedictis modis est soli 
Deo proprium. Quia quamvis alicui creaturae possit per divinam 
potentiam competere esse in omni alia creatura praedictis modis, 
tamen esse in Deo praedictis modis nulli creaturae. competere 
potest. 


[An ARGUMENTUM THOMAE AQqurNaris] 


Ad argumentum pro prima opinione dico quod intentio 
Philosophi, VII Physicorum !, est dicere quod in istis mo- 
ventibus et motis quae sunt activa et productiva effectus eiusdem 
rationis in termino et in medio, ibi aliquod movens est simul cum 
moto. Et tamen praeter illud est unum aliud agens et movens 
quod non est simul cum moto, et tamen immediate. De ista 
tamen auctoritate magis patebit in secundo?, ubi dif- 
fusius dicetur ad eam. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum argumentum principale? dico quod aliquid com- 
petere alicui per essentiam potest esse dupliciter. Vel quia 'per 
essentiam" est idem quod 'per se', secundum quod Philoso- 
phus loquitur I Posteriorum ^, et sic non convenit Deo esse 
ubique per essentiam. Aliter quia essentia sua est illud cui imme- 
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| Cf. supra, p. 563, lin. 15-18. 2 Guillelmus de Ockham, Sent., II, 
q. 18 D-E. 3 Supra, p. 562, lin. 9-13. 4 Aristot., Anal. Poster., I, c. 
4, t. 33 (73b 5-10). 
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diate convenit tale praedicatum, et isto modo Deus est ubique 
per essentiam suam, non tamen necessario. Aliter accipitur in 
proposito, modo praeexposito. 

Ad aliud! dico quod non omni eodem modo se habet 'infor- 
mari qualitate' ad illud quod habet qualitatem sicut se habet 'esse 
in loco' ad illud quod est in loco. Et ideo argumentum non con- 
cludit. 

Ad aliud? dico quod universale non est ubique, nec hoc intel- 
lgit Philosophus?. Sed Philosophus intelligit quod de 
universali praedicatur esse, ubicumque praedicatur de aliquo con- 
tento. Non tamen praedicatur de universali pro se sed pro aliquo 
suo contento, quia universale ipsum non est ibi, sed suum con- 
tentum est ibi. Verbi gratia, si 'esse hic' verificetur de isto homine, 
verificatur 'hic' de hoc communi 'homo', quia si 'iste homo est 
hic, homo est hic. Non tamen sequitur quod hoc commune 
"homo' est "hic". Et ratio est quia sic dicendo *homo est hic", prae- 
dicatum verificatur de hoc communi *homo', non pro se sed pro 
singulari, quia *homo' non supponit pro se sed pro contento huius 
communis. Exemplum est ad hoc quia quidquid verificatur de 
singulari contento sub communi, verificatur de eodem communi. 
Et ideo 'esse singulare' verificatur de Sorte et per consequens ve- 
rificatur de hoc communi 'homo'. Nam haec est vera 'homo est 
singularis, non tamen sequitur quod hoc commune '"homo' sit 
singulare. Et ratio est quia 'esse singulare" verificatur de hoc com- 
muni 'homo' non pro se sed pro singulari contento sub. 
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l1 Supra, p. 562, lin. 14-21. 2 Supra, p. 562, lin. 22-24. 3 Aristot., 
Anal. Poster., I, c. 4, t. 36 (73b 25 - 74a 3). 
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[DISTINCTIO DUODEQUADRAGESIMA 


QUAESTIO UNICA 


UrnUM DEUS HABEAT SCIENTIAM DETERMINATAM 
ET NECESSARIAM OMNIUM FUTURORUM CONTINGENTIUM] 


Circa distinctionem trigesimam octavam ! quaero utrum Deus 
habeat scientiam determinatam et necessariam omnium futuro- 
rum contingentium. 

Quod non: 

Quia illud quod non est in se determinate verum, nulli est 
determinate verum; sed futurum contingens non est in se deter- 
minate verum, igitur etc.; et per consequens non est determinate 
verum Deo. Tunc arguo: illud quod non est determinate verum, 
non scitur a Deo scientia determinata; sed futurum contingens est 
huiusmodi, ut ostensum est ?; igitur etc. 

Praeterea, quod non habeat scientiam necessariam videtur. 
Quia si habeat scientiam necessariam de aliquo futuro contingente, 
sit illud a. Tunc arguo: Deus habet scientiam necessariam de a, 
igitur haec est necessaria 'Deus scit a', et ultra igitur haec est ne- 
cessaria (a est verum'. Sed si haec sit necessaria (a est verum', 


10 in se mg. F2, om. EZ 11 est om. Z 11-12 igitur... verum! ori. (hom.) D 
12. Deo] de Deo et C 13 contingens] ubi ostensum add. A 14 ut... est] hic add. Z, otn. 
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1 Haec distinctio iam edita est a Ph. Boehner, The Tractatus De Praede- 
stinatione et De Praescientia Dei et De Futuris Contingentibus of William Ockham 
(Franciscan Institute Publications, St. Bonaventure, N.Y. 1945, 91-101). 
? Scilicet, in argumento supradicto, lin. 9-12. 
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a non est contingens, et per consequens non est futurum contin- 
gens, quod est contra positum. 

Ad oppositum: 

Omnia sunt nuda et aperta oculis eius!, igitur omnia sunt 
scita a Deo; sed nihil scitur nisi scientia determinata; igitur 
Deus habet scientiam determinatam de omnibus. 

Item, quod habeat scientiam necessariam videtur. Quia in 
Deo est unica scientia, igitur eadem est scientia Dei necessariorum 
et contingentium; sed scientia Dei necessariorum est necessaria; 
igitur scientia Dei futurorum contingentium est necessaria, et 
per consequens Deus habet scientiam necessariam de contingen- 
tibus. 


[Ormwrio. Scori] 


Ad quaestionem dicitur quod, quamvis non possit probari 
a priori aliquod esse futurum contingens, hoc tamen est tenendum. 
Et hoc supposito dicitur quod « non ? potest salvari contingentia 
in entibus nisi prima causa, quae agit per intellectum et volunta- 
tem, causet contingenter, et hoc ponendo in Primo causalitatem 
perfectam, sicut ponunt catholici. Et ideo istam contin- 
gentiam oportet quaerere in intellectu divino, vel in voluntate 
divina. Et non in intellectu divino, quia quidquid intellectus in- 
telligit, mere naturaliter intelligit. Et per consequens oportet 
eam quaerere in voluntate divina ». 

Ad cuius intellectum dicit primo esse videndum de libertate 
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1 Hebr. 4, 13. 2 Scotus, Sent. (textus compositus) lib. I, d. 38, p. 
2 et d. 39, qq. 1-5 (ed. Vaticana VI, append. .A, 416); hanc opinionem 
Scoti recitat et improbat Guillelmus in quaestione tertia tractatus sui De 
praedestinatione (ed. Ph. Boehner et S. Brown, Opera Philosophica, IL, St. 
Bonaventure, N.Y. 1977, pp. 533s.). 
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voluntatis nostrae ad quae sit, et secundo quomodo ad illam li- 
bertatem sequitur possibilitas vel contingentia. 

Et quantum ad primum dicitur quod « voluntas !, in quantum 
est actus primus, libera est ad oppositos actus, et mediantibus illis 
actibus oppositis est libera ad opposita obiecta in quae tendit, 
— et ulterius, ad oppositos effectus quos producit ». 

« Prima libertas habet necessario aliquam imperfectionem an- 
nexam, quia potentialitatem passivam voluntatis et mutabilita- 
tem ». Sed secunda libertas est sine omni imperfectione, etiamsi 
voluntas non posset habere tertiam libertatem. 

Circa secundum dicitur quod «istam libertatem concomi- 
tatur potentia ad opposita manifesta. Licet enim non sit potentia 
ad velle simul et non velle (quia hoc nihil est), est tamen in ea 
potentia ad velle post non velle sive ad successionem actuum 
oppositorum in eis». 

« Tamen est et alia (non ita manifesta) absque omni succes- 
sione. Ponendo enim voluntatem creatam tantum esse in uno 
instanti, et quod ipsa in illo instanti habet hanc volitionem, non 
necessario tunc habet eam. Probatio: si enim in illo instanti habe- 
ret eam necessario, cum non sit causa nisi in illo instanti quando 
causaret eam, ergo simpliciter voluntas — quando causaret — eam 
necessario causaret ; non enim modo est contingens causa quia 
praeexsistebat ante illud instans in quo causat (et tunc praeexsi- 
stens potuit causare vel non causare), quia sicut hoc ens quando 
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est, tunc est necessarium vel contingens, ita causa quando causat, 
tunc causat necessario vel contingenter. Quod igitur in isto in- 
stanti causat hoc velle et non necessario, causat ipsum contingenter. 
Igitur haec potentia causae 'ad oppositium eius quod causat" est 
sine successione ». 

«Et ista potentia, realis, est potentia prioris naturaliter (ut 
actus primi) ad opposita quae sunt posteriora naturaliter (ut actus 
secundi) ; actus enim primus, consideratus in isto instanti in quo 
est prior naturaliter actu secundo, ita ponit illum in esse — tam- 
quam effectum suum contingenter — quod ut prior naturaliter, 
posset aeque ponere oppositum in esse». 

Iuxta praedicta dicitur de voluntate divina, primo quae sit 
eius libertas. Et dicitur quod « voluntas ! divina non est libera ad 
diversos actus volendi et nolendi », sed propter illimitationem vo- 
litionis est libera ad opposita obiecta et illa est prima. Et praeter 
illam est libertas ad oppositos effectus ?. Et est voluntas divina 
libera in quantum est operativa, non in quantum est productiva 
vel receptiva suae volitionis. 

Secundo dicitur ad quae est libertas volitionis divinae. Et 
dicitur quod «nihil? aliud respicit pro obiecto nisi suam essen- 
tiam; et ideo ad quodlibet aliud se habet contingenter, ita quod 
posset esse oppositi, et hoc considerando ipsam ut est prior po- 
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tentia naturaliter tendens in illud obiectum. Nec solum ipsa ut 
voluntas prior est naturaliter suo actu, sed in quantum etiam vo- 
lens, quia sicut voluntas nostra ut prior naturaliter actu suo ita 
elicit actum illum quod posset in eodem instanti elicere opposi- 
tum, — ita voluntas divina, in quantum sola volitione 'ipsa' est 
prior naturaliter tendentia tali, ita enim tendit in illud obiectum 
contingenter quod in eodem instanti posset tendere in oppositum 
obiectum; et hoc tam potentia logica, quae est non-repugnantia 
terminorum (sicut dixit prius de voluntate nostra), quam poten- 
tia reali, quae est prior naturaliter suo actu ». 

Sed quomodo cum tali contingentia stat certitudo scientiae 
divinae ? Dicitur quod « Hoc ! potest poni dupliciter: Uno modo 
per hoc quod intellectus divinus videns determinationem volun- 
tatis divinae, videt illud fore pro a, quia illa voluntas determinat 
fore pro a; scit enim illam voluntatem esse immutabilem et non 
impedibilem ». 

Aliter dicit posse poni « quod intellectus divinus aut offert 
simplicia quorum unio est contingens in re, aut — si offert sibi 
complexionem — offert cam sicut sibi neutram; et voluntas eli- 
gens unam partem, scilicet coniunctionem istorum pro aliquo 
'nunc' in re, facit istud esse determinate verum: "hoc erit pro a. 
Hoc autem exsistente 'determinate vero', essentia est divino intel- 
lectui ratio intelligendi illud verum, et hoc naturaliter (quantum 
est ex parte essentiae), ita quod sicut naturaliter intelligit omnia 
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principia necessaria quasi ante actum voluntatis divinae (quia eorum 
veritas non dependet ab illo actu et essent intellecta si per impos- 
sibile non esset volens), et ita essentia divina est ratio cognoscendi 
ea in illo priori, quia tunc sunt vera ; non quidem quod ista vera 
moveant intellectum divinum — nec etiam termini eorum — ad 
apprehendendum talem veritatem, sed essentia divina est ratio 
cognoscendi sicut simplicia ita etiam complexa talia; tunc autem 
non sunt vera contingentia, quia nihil est tunc per quod habeant 
veritatem determinatam; posita autem determinatione voluntatis 
divinae, iam sunt vera» et in illo secundo instanti erit essentia 
ratio cognoscendi ea. 

Exemplum ponitur tale: « Sicut si in potentia mea visiva 'sem- 
per stans unus actus' sit ratio videndi obiectum, si ab alio prae- 
sentante nunc sit iste color praesens, nunc ille, — oculus meus 
videbit nunc hoc, nunc illud, et tamen per eandem visionem tan- 
tummodo erit differentia in prioritate et posterioritate videndi, 
propter obiectum prius vel posterius praesentatum; et si unus color 
fieret naturaliter praesens et alius libere, non esset differentia for- 
maliter in visione mea quin ex parte sua oculus naturaliter videret 
utrumque; tamen contingenter videret unum, et necessario aliud, 
in quantum unum fit praesens contingenter et aliud necessario ». 

« Utroque illorum modorum ponere intellectum divinum cog- 
noscere exsistentiam rerum, patet — secundum utrumque — 
quod est determinatio intellectus divini ad illud exsistens ad quod 
determinatur voluntas divina, et certitudo infallibilitatis (quia non 
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potest voluntas determinari quin intellectus determinate apprehen- 
dat illud quod voluntas determinat), et immutabiliter (quia tam 
intelleetus quam voluntas sunt immutabiles), et cum istis stat 
contingentia obiecti cogniti, quia voluntas volens hoc determi- 
nate, contingenter vult hoc ». 


[CowrRA oPINIONEM Scort] 


Contra ista potest argui. Primo contra hoc quod dicitur! 
quod secundam libertatem voluntatis consequitur una potentia 
ad opposita non manifesta quae est ad opposita sine successione. 
Hoc enim non videtur verum. Cuius ratio est, quia illa potentia 
quae per nullam potentiam, etiam infinitam, potest reduci ad 
actum, non est ponenda; sed per nullam potentiam potest ista 
potentia non manifesta reduci ad actum, quia si reducatur, igitur 
voluntas vult aliquid pro a et non vult illud pro a, et ita sunt 
manifeste 'contradictoria simul vera". 

Si dicatur? quod si reducitur ad actum, iam non est 
haec vera 'voluntas voluit hoc pro a4', nec etiam ista 'voluntas 
vult hoc pro a', quia eo ipso quod voluntas non vult hoc pro a, 
sequitur quod haec non est vera 'voluntas vult hoc pro a': 

Contra: hoc est communiter ? concessum a philoso- 
phis et theologis quod Deus non potest facere de prae- 
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terito non praeteritum, quin semper sit post verum dicere quod 
fuit praeteritum. Igitur cum per positum, haec sit modo deter- 
minate vera 'voluntas vult hoc pro «', et per consequens haec 
postea semper erit vera; et numquam haec fuit vera 'voluntas 
non vult hoc pro a', ergo post a haec semper fuit impossibilis 
"voluntas non voluit hoc pro a^, et ultra, ergo modo post a est ve- 
rum dicere quod haec non potuit esse vera in illo instanti in quo 
sua opposita fuit vera 'voluntas non vult hoc pro 4', quamvis 
prius fuerit vera, quia propositio vera fit impossibilis frequenter. 

Si dicatur quod illa potentia potuit reduci ad actum, 
quia potest cessare velle hoc pro a, respondeo quod hoc 
non valet, quia ista potentia ad opposita est manifesta et cum suc- 
cessione. Nam in uno instanti haec erit vera 'voluntas vult hoc 
pro a', et in alio instanti haec erit vera 'voluntas non vult hoc 
pro a'. Sed quod in eodem instanti sint ambae verae per quam- 
cumque potentiam est simpliciter impossibile, sicut impossibile 
est quod haec sit primo vera 'voluntas creata vult hoc pro a' et 
quod postea sit haec vera 'voluntas numquam voluit hoc pro a'. 
Et ita in creaturis est universaliter verum quod numquam est po- 
tentia ad opposita obiecta sine successione, non magis quam ad 
oppositos actus. Immo per idem argumentum probari potest 
potentia ad oppositos actus voluntatis creatae sine successione et 
ad opposita obiecta. Nec ratio sua concludit, quia concedendum 
est quod voluntas, quando causat, contingenter causat. Sed ista 
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potest habere duas causas veritatis. Vel quia possibile est quod in 
eodem instanti sit verum dicere quod non causat; et hoc est im- 
possibile, quia posito quod in aliquo instanti sit causans, impos- 
sibile est quod in eodem instanti sit non causans. Vel dicitur 
causare contingenter quia libere, sine omni variatione adveniente 
sibi vel alteri et non per cessationem alterius causae, potest ces- 
sare ab actu in alio instanti, ita quod in alio instanti sit non cau- 
sans, non quod in eodem instanti sit non causans. Et isto modo 
voluntas causat contingenter. Non sic autem causa naturalis, 
quia causa naturaliter agens semper agit, nisi ipsum mutetur vel 
aliqua novitas fiat circa ipsum vel quia alia causa cessat causare 
vel per aliquem alium modum, sine quo omni potest ipsa volun- 
tas sola sua libertate cessare ab actu. 

Ad formam igitur argumenti ! dico quod in illo instanti in 
quo causat, contingenter causat, nec tunc necessario causat. Sed 
ex hoc non sequitur quod haec potentia causae ad oppositum sit 
ad non-causare et ad eius oppositum sine successione, quia impos- 
sibile est quod per quamcumque potentiam reducatur ad actum 
sine successione. Sed est potentia ad eius oppositum, quae potentia 
potest reduci ad actum per successionem, non tamen illo modo 
quo praecise potentia causae naturalis ad non-causandum potest 
reduci ad actum. Nam accipio calorem calefacientem lignum. 
Iste calor potest non calefacere et haec potentia potest reduci ad 
actum vel per destructionem caloris agentis, vel per amotionem 
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passi, vel per impedimentum interpositum, vel per subtractionem 
causae coagentis, — puta quia Deus non vult sibi coagere —, vel 
per perfectionem termini producti, quia scilicet ita perfectus calor 
est productus quod ab isto calore non potest produci perfectior. 

Praeter istos modos adhuc est unus modus quo potest volun- 
tas creata cessare ab actu causandi, scilicet se sola, quantum- 
cumque nullum praedictorum desit, sed omnia sint posita. Et 
hoc, et non aliud, est voluntatem contingenter causare. 

Ex isto patet quod non est convenienter dictum ! quod vo- 
luntas divina, ut prior naturaliter, ita ponit suum effectum in esse 
in a quod potest eum non ponere in esse in eodem instanti. Quia 
non sunt talia instantia naturae sicut iste imaginatur, nec est in 
primo instanti naturae talis indifferentia ad ponendum et non 
ponendum. Sed si in aliquo instanti ponit effectum suum in esse, 
impossibile est quod per quamcumque potentiam sit illud instans 
et quod in illo non sit, sicut est impossibile quod per quamcum- 
que potentiam contradictoria sint simul vera. 

Ideo dico quod universaliter numquam est potentia ita quod 
opposita verificentur sine successione. Immo impossibile est quod 
Deus respiceret obiectum et non respiceret illud, nisi esset aliqua 
successio saltem in actu vel coexsisteret, et tunc foret in alio quo- 
cumque mutatio. 

Praeterea, contra illud quod dicit ? de determinatione volun- 
tatis divinae potest argui. Primo, quod conclusio principalis non 








1 passi veli] possibilis C 2 quia] quod EG 3 per om. ABCFH || producti] pro- 
ductivi Z || ita om. DG || perfectus] imperfectus D, perfectius ABC 4 calore] calefacere H 
6 creata oim. E 7 sint] sunt BDE || Et] in D 8 et] est C || est] quam C 10 ut] est D 
11 a] alia C || eum] suum effectum E || ponere... instanti] in a F || in? esse om. H 12 iste ima- 
ginatur] isti imaginantur C 13 primo] potentia G || naturae] nec DG, otn. F 13-14 et... 
ponendum om. (hom.) Z ^ 15 est om. C || illud] idem D, aliud E — 16 est] esse G 17 po- 
tentiam] quod add. F || sint] sunt C 18 ita] illa Z 19 opposita] omnia D || Immo] ideo C 
19-20 verificentur... et om. D — 20 obiectum... respiceret? om. (hom.) H — 23 de om. ABCDGHZ 
24 Primo] sic add. C 








! Supra, p. 576, lin. 1-10. 2 Supra, p. 276, lin. 12-16. 


582 LIBER I DIST. 38 Q. UNICA 


sit vera. Quia quando aliquid determinatur contingenter, ita 
quod possibile est quod numquam fuisset determinatum, per ta- 
lem determinationem non potest haberi evidentia certa et infal- 
libilis. Sed voluntas divina ita determinatur quod adhuc possibile 
est eam numquam fuisse determinatam. Igitur evidentia certa et 
infallibilis non potest haberi per talem determinationem, ex quo 
simpliciter potest numquam fuisse. Et ita videtur quod determi- 
natio voluntatis divinae, si esset, parum faceret. 

Praeterea, quantumcumque posset salvari certitudo scientiae 
per determinationem voluntatis respectu omnium effectuum pro- 
ductorum a voluntate, et etiam respectu omnium effectuum 
causarum naturalium quibus voluntas divina coagit, non tamen 
videtur quod certitudo actuum futurorum ipsius voluntatis crea- 
tae possit per praedictam determinationem salvari. Quia si re- 
spectu omnium est voluntas divina determinata, quaero: aut il- 
lam determinationem necessario sequitur determinatio vel pro- 
ductio voluntatis creatae vel non. Si sic, igitur ita naturaliter agit 
voluntas creata sicut quaecumque causa naturalis. Quia sicut vo- 
luntate divina exsistente determinata ad unum oppositorum, non 
est in potestate causae naturalis cuiuscumque non coagere, — et 
etiam ipsa non determinata, non coagit causa naturalis —, ita vo- 
luntate divina exsistente determinata, voluntas creata coageret, 
nec haberet in potestate sua non coagere. Et per consequens nul- 
lus actus voluntatis creatae esset sibi imputandus. Si autem deter- 
minationem voluntatis divinae non necessario sequitur determi- 
natio voluntatis creatae, igitur ad sciendum utrum effectus po- 
netur vel non ponetur, non sufficit determinatio voluntatis divi- 
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nae, sed requiritur determinatio voluntatis creatae, quae non est 
adhuc vel non fuit ab aeterno. Igitur Deus ab aeterno non habuit 
certam notitiam futurorum contingentium propter determinatio- 
nem voluntatis divinae. 

Praeterea, quantumcumque voluntas creata sit determinata 
ad alteram partem et quantumcumque intellectus videat illam 
determinationem, quia tamen voluntas nostra potest ab illa de- 
terminatione cessare et non determinari, intellectus non habet 
certam notitiam de illa parte. Igitur visio determinationis volun- 
tatis, quae voluntas potest non determinari ad illam partem, non 
sufficit ad notitiam certam illius partis. 

Praeterea, quod dicit! quod in primo instanti intellectus di- 
vinus offert simplicia, et post voluntas divina eligit unam partem, 
et post intellectus evidenter cognoscit illam partem, illud non vi- 
detur esse verum. Quia non est talis processus, nec talis prioritas, 
nec talis contradictio in Deo, quod intellectus divinus pro aliquo 
instanti non cognoscit futura contingentia evidenter et pro aliquo 
cognoscit. Hoc enim esset imperfectionis ponere quod intellectus 
divinus quamcumque perfectionem reciperet ab alio. 


[OrrNr0 PROPRIA AUCTORIS] 


Ideo dico ad quaestionem quod indubitanter est tenendum 
quod Deus certitudinaliter et evidenter scit omnia futura contin- 
gentia. Sed hoc evidenter declarare et modum quo scit omnia fu- 
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tura contingentia exprimere est impossibile omni intellectui pro 
statu isto. 

Et dico quod Philosophus! diceret quod Deus non 
scit evidenter et certitudinaliter aliqua futura contingentia. Et hoc 
propter istam rationem: quia illud quod non est in se verum, non 
potest sciri pro illo tempore quo non est in se verum. Sed futurum 
contingens, dependens simpliciter a potentia libera, non est in se 
verum. Quia non potest, secundum eum, assignari ratio quare 
plus est una pars vera quam alia, et ita vel utraque pars est vera 
vel neutra. Et non est possibile quod utraque pars sit vera, igitur 
neutra est vera, et per consequens neutra scitur. Ista ratio non 
concludit, secundum viam Philosophi, nis de his quae 
sunt in potestate voluntatis. In his autem quae non sunt in po- 
testate voluntatis, sed dependent simpliciter a causis naturalibus, 
non convenit, — sicut quod sol orietur et sic de aliis. Et hoc quia 
causa naturalis determinatur ad unam partem, nec possunt omnes 
causae naturales impediri nisi per causam liberam, per quam 
tamen possunt impediri respectu unius effectus determinati, 
quamvis non respectu cuiuslibet. 

Ista tamen ratione non obstante, tenendum est quod Deus evi- 
denter cognoscit omnia futura contingentia. Sed modum expri- 
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add. EF 6-8 Sed... verum orm. (lhom.) H 9 veral om. B || vel om. D || est2 om. H 
10 pars sit] est F 10-11 igitur... vera orm. (hom.) Z 11 neutral] pars add. F || et om. C. || 


scitur] scita F, et add. C 12 secundum... Philosophi mg. F2, om. E 13-14 In2... volunta- 
tis om. (lhom.) E || in3... voluntatis om. F 15 convenit] concludit FZ || orietur] cras add. E || 
quia] est Z 16 partem] et add. F || nec] non DF || omnes] tales F 17 naturales om. F 
17-18 nisi... impediri om. (hom.) B 19 quamvis] licet Z 20 tamen orn. E || est om. G || 


Deus om. D 





1 Cf. Aristot, De interpretatione, cap. 9 (18a 33 - 19b 4); videsis etiam 
Guillelmi de Ockham, Expositio in libr. Periherm., I, c. 6, $ 14-16 (ed. A. 
Gambatese et S. Brown, Opera Philosophica, II, St. Bonaventure, N.Y. 1977, 
pp. 421-424): Summa logicae, pars III-3, c. 32 (ed. cit. I, 710-714), 
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mere nescio. Potest tamen dici quod ipse Deus !, vel divina es- 
sentia, est una cognitio intuitiva, tam sui ipsius quam omnium 
aliorum factibilium et infactibilium, tam perfecta et tam clara 
quod ipsa etiam est notitia evidens omnium praeteritorum, futuro- 
rum et praesentium. Ita quod sicut ex notitia intuitiva intellectiva 
nostra extremorum potest intellectus noster cognoscere evidenter 
aliquas propositiones contingentes, ita ipsa divina essentia est 
quaedam cognitio et notitia qua non tantum scitur verum, neces- 
sarium et contingens de praesenti, sed etiam scitur quae pars con- 
tradictionis erit vera et quae erit falsa. Et hoc forte non est propter 
determinationem suae voluntatis. Sed etiam posito per impossi- 
bile quod ipsa divina cognitione exsistente ita perfecta sicut modo 
est, non esset causa effectiva nec totalis nec partialis effectuum 
contingentium, adhuc esset notitia qua evidenter sciretur a Deo 
quae pars contradictionis erit falsa et quae erit vera. Et hoc non 
esset quia futura contingentia essent sibi praesentia, nec per ideas 
tamquam per rationes cognoscendi, sed per ipsammet divinam 
essentiam vel divinam cognitionem, quae est notitia qua scitur 
quid est falsum et quid est verum, quid fuit falsum et quid fuit 
verum, quid erit falsum et quid erit verum. 

Ista conclusio, quamvis per rationem naturalem ivo possi- 
bilem et a priori probari non possit, tamen per auctoritates Bi- 
bliae et Sanctorum, quae sunt satis notae, potest pro- 
bari. Sed transeo de eis ad praesens. 
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1 Cf. Guillelmus de Ockham, De praedestinatione, q. 2, a. 4. (ed. cit., 
p-529sM 
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Verumtamen pro aliquibus artistis est sciendum. quod 
quantumcumque Deus sciat de omnibus futuris contingentibus 
quae pars erit vera et quac falsa, tamen haec non est necessaria 
"Deus scit quod haec pars erit vera'. Immo haec est contingens in 
tantum quod quantumcumque haec sit vera 'Deus scit quod haec 
pars contradictionis erit vera', tamen possibile est quod haec 
numquam fuerit vera. Et in isto casu potentia est ad oppositum 
illius sine omni successione, quia possibile est quod numquam 
fuerit. Sed sic non est de voluntate creata, quia postquam voluntas 
creata aliquem actum habuerit, non est possibile quod poris sit 
verum dicere quod numquam habuit talem actum. 

De propositionibus de possibili dico, sicut alii dicunt!, 
quod ista propositio et consimiles 'Deum volentem a fore possi- 
bile est velle non fore", est distinguenda secundum compositionem 
et divisionem. In sensu compositionis denotatur quod haec sit 
possibilis Deus volens a fore, non vult a fore', et hoc est impos- 
sibile quia includit contradictionem. In sensu divisionis denotatur 
quod Deus volens a fore, potest non velle a fore, et hoc est verum. 

Et si dicatur: ponatur? in esse, et non accidet im- 
possibile, et per consequens ista stant simul 'Deus vult a fore' et 
"Deus non vult a fore": 

Dico quod posito illo quide in esse, non sequitur 
impossibile. Sed non debet sic poni in esse "Deus volens a fore, 
non vult a fore'; sed debet sic poni in esse 'Deus non vult a fore, 
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1 C£. Thomas Aquinas, Quaest. disp. de veritate, q. 2, a. 13 Resp. et ad 5. 
2 Aristot., Physica, VIII, c. 5, t. 36 (256b 10-11). 
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et isto posito in esse, nullum sequitur impossibile. Quia non se- 
quitur nisi ista 'Deus numquam voluit a fore' et ista non est im- 
possibilis sed contingens, sicut sua contradictoria semper fuit con- 
tingens, scilicet "Deus vult a fore". 

Per praedicta potest responderi ad quaestionem quod Deus 
habet scientiam determinatam de futuris contingentibus, quia de- 
terminate scit quae pars contradictionis erit vera et quae falsa. 
Sed hàbere scientiam de futuris contingentibus dupliciter potest 
intelligi: vel quod scientia illa qua sciuntur futura contingentia 
sit necessaria, vel quod illa scientia necessario sciatur. Primo modo 
dico quod Deus de futuris contingentibus habet scientiam neces- 
sariam, quia in Deo est unica cognitio quae est complexorum et 
incomplexorum, necessariorum et contingentium et universaliter 
omnium imaginabilium. Et illa scientia est ipsa divina essentia 
quae est necessaria et immutabilis. Secundo modo sic intelligendo 
Deum habere scientiam necessariam de futuris contingentibus, 
quod Deus necessario sciat hoc futurum contingens, sic non est 
concedendum quod habeat scientiam necessariam. Quia sicut 
ipsum contingenter erit, ita Deus contingenter scit ipsum fore. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale! potest dici quod altera pars contra- 
dictionis est determinate vera ita quod non est falsa. Est tamen 
contingenter vera, et ideo ita est vera quod potest esse falsa, et 
potest numquam fuisse vera. 
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l Supra, p. 572, lin. 9-14. 
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Et si dicatur quod propositio de praesenti semel vera 
habet aliquam propositionem de praeterito necessariam; sicut si 
haec sit semel vera 'Sortes sedet, haec erit postea semper neces- 
saria 'Sortes sedit'; igitur si haec sit modo vera 'a est verum" 
— sit a propositio talis contingens — haec semper erit vera et ne- 
cessaria 'a fuit verum": 

Dicendum quod quando aliqua talis propositio de 
praesenti aequivalet propositioni de futuro vel dependet à veri- 
tate alicuius futuri, non oportet quod propositioni verae de prae- 
senti correspondeat necessaria de praeterito. Et ita est in proposito. 

Ad secundum ! patet quod non sequitur "Deus habet scientiam 
necessariam de a, — nisi secundo modo accipiendo habere scien- 
tiam necessariam —, igitur Deus necessario scit a'. Sed accipiendo 
primo modo habere scientiam necessariam, consequentia non valet. 

Ad argumentum in oppositum ? patet per praedicta. 


IDISTINCIIO UNDEQUADRAGESIMA 


QUAESTIO UNICA 
UrRuM DEUS POSSIT SCIRE PLURA QUAM ScIT] 


Circa distinctionem trigesimam nonam ? quaero utrum Deus 
possit scire plura quam scit. 

Quod sic videtur: 

Quia potest scire aliquid quod nescit; igitur potest scire plura 
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l Supra, p. 572, lin. 15-19. 2 Supra, p. 573, lin. 4-6. 3 Haec 
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quam scit. Antecedens patet, quia modo nescit istam 'ego sum 
Romae', et istam potest scire; ergo ista potest esse vera. 

Ad oppositum: 

Scientia Dei nec potest augeri nec minui; ergo non potest 
scire plura quam scit. 


[RzsPoNsiO AUucrOnis] 


Ad quaestionem ! primo videndus est intellectus quaestionis. 
Et est sciendum quod aliud est quaerere an Deus possit scire plura 
quam scit, et an Deus possit scire aliquid quod non scit. Secundo 
sciendum quod 'scire' dupliciter accipitur ad praesens, scilicet 
large et stricte. Primo modo idem est quod 'cognoscere' secun- 
dum quod cognoscere commune est ad omnia. Et isto modo 
Deus scit, hoc est cognoscit omnia, scilicet complexa et incom- 
plexa, necessaria et contingentia, vera ct falsa et impossibilia. 
Stricte scire" idem est quod 'cognoscere verum', et sic nihil scitur 
nisi verum. 

Per hoc dico ad quaestionem quod accipiendo 'scire' large, 
Deus non potest scire plura nec scire aliquid quod non scit, quia 
nullius notitiam potest de novo accipere. Secundo modo acci- 
piendo 'scire', dico quod Deus non potest plura scire quam scit. 
Cuius ratio est, quia omne verum scitur a Deo, et semper aequalia 
sunt vera. Unde non est possibile quod plura sint vera in uno 








4 nec] non ABCDG 8 quod] quia F 9 possit] potest C || Secundo or. C 
10 sciendum] est add. Z || ad] quod A || scilicet om. D 11 stricte] et add. C 11-12 se- 
cundum... cognoscere orn. (liom.) AC 13 scit] omnia add. C 14 et2 om. F || falsa] pos- 
sibilia add. Z 15 scitur] cognoscitur E 15-16 et... verum otn. (lhom.) F 17 dico] 
quod add. E 18 scit] sit C 19 accipere] adquirere: F 19-20 Secundo... scit om. F 
22 Unde] et F 








distinctio iam edita est a Ph. Boehner, The Tractatus De Praedestinatione et 
De Praescientia Dei et De Futuris Contingentibus of William Ockham (Franciscan 
Institute. Publications, St. Bonaventure, N.Y. 1945, pp. 101-103). IC 
Guillelmus de Ockham, De praedestinatione, q. 2, art. 3 (ed. cit., p. 5265.). 
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tempore quam in alio, quia semper altera pars contradictionis 
est vera, et nihil est verum nisi sit altera pars contradictionis, et 
non est possibile quod utraque pars contradictionis sit vera. Et ita 
semper tot sunt vera uno tempore quot in alio et non plura neque 
pauciora, quamvis aliqua sint vera in uno tempore quae non sunt 
vera in alio tempore. Et universaliter si aliquid fiat falsum quod 
prius erat verum, aliquid fiet verum quod prius erat falsum. 
Tamen hoc non obstante quod Deus non possit scire plura 


quam scit, tamen Deus potest scire aliquid quod non scit, acci- : 


piendo "scire" isto secundo modo. Quia sicut aliquid potest esse 
verum quod prius non erat verum, ita aliquid potest esse scitum 
a Deo quod prius non erat scitum a Deo. Quia omne verum, 
quando est verum, est scitum a Deo; et quando non est verum, 
non est scitum a Deo. Sicut ista non est modo scita a Deo 'ego 
sum Romae' quia modo non est vera. Et tamen potest esse scita 
a Deo quia potest esse vera; et si erit vera, erit scita a Deo. 


[INSTANTIAE CONTRA PRAEDICTA|] 


Et si dicatur quod tunc posset Deus mutari a sciente in 
non-scientem et e converso, quod est impossibile. 

Et potest confirmari, quia quamvis aliquid possit de novo de- 
nominari ab aliqua denominatione relativa vel denominabili re- 
lativo sive connotativo sine sui mutatione, tamen non potest de- 
nominari de novo ab aliquo denominabili absoluto sine sui mu- 
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tatione; sed scientia est quaedam perfectio absoluta in Deo; igitur 
non potest Deus de novo fieri sciens hoc scibile nisi mutetur. 

Praeterea, idem est scire Sortem sedere et postea scire Sortem 
sedisse; ergo per hoc quod Deus primo scit istam 'Sortes sedet 
et postea scit istam 'Sortes sedit', non scit aliud sed idem. 


[RzsPoNsiO AD INSTANTIAS] 


Ad primum istorum dico quod quamvis Deus sit primo 
non sciens hoc et postea sit sciens hoc, non sequitur Deum mu- 
tari. Quia ad verificandum talia contradictoria de Deo sufficit 
sola mutatio in creatura, sicut ad hoc quod sit primo non-creans 
et postea creans, sufficit sola mutatio creaturae. 

Ad confirmationem dico quod scientia, sicut modo 
loquimur de scientia, non est denominabile absolutum praecise, 
sed est denominabile connotativum. Quia scire connotat quod 
illud quod scitur sit verum et non falsum. Et ideo quia idem potest 
esse prius falsum et post verum, ideo sine omni mutatione a 
parte Dei potest aliquid esse primo non-scitum a Deo et postea 
esse scitum. 

Ad secundum dico quod non est idem scire Sortem sedere et 
sortem sedisse, nisi accipiendo 'scire' pro illa notitia quae est a 
parte Dei. Tamen ista non sunt idem nec aequipollent nec sunt 
convertibilia Deus scit Sortem sedere" et "Deus scit Sortem se- 
disse', quia una potest esse vera, altera exsistente falsa. Et si essent 
duo quorum unus crederet Sortem sedere et alius Sortem sedisse, 
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esset possibile quod unus in eodem tempore erraret et quod alius 
pro eodem tempore non erraret. 

Et si dicatur quod ex isto sequeretur quod Deus cog- 
nosceret enuntiabilia ct per consequens componeret et divideret, 
quod est inconvenien, dicendum quod omnia enuntia- 
bilia cognoscit Deus sine omni compositione et divisione, quia 
unica cognitione simplicissima cognoscit omnia. 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE ET AD OPPOSITUM] 


Ad argumentum principale! patet quod Deus potest scire 
aliquid quod prius non scivit. Sed hoc non est quia aliquod scibile 
vel verum prius ignoravit, sed quia aliquid est modo verum quod 
prius non erat verum, immo prius fuit falsum. 

Ad argumentum in oppositum ? patet quod scientia Dei nec 
potest augeri nec minui; potest tamen aliquid scire quod non scivit 
prius. Sicut potentia Dei non potest augeri nec minui, et tamen 
potest aliquid producere quod prius non produxit. 


[DISTINCTIO QUADRAGESIMA 
QUAESTIO UNICA 


UTRUM SIT POSSIBILE ALIQUEM PRAEDESTINATUM DAMNARI 
ET PRAESCITUM SALVARI] 


Circa distinctionem quadragesimam quaero utrum sit possi- 
bile aliquem praedestinatum damnari et praescitum salvari. 
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| Supra, p. 588, lin. 22 - p. 589, lin. 2. 2 Supra, p. 589, lin. 4-5. 
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Quod non: 

Quia quando aliqua opposita sic se habent quod impossibile 
est unum succedere alteri, si unum inest, impossibile est aliud 
inesse. Sicut quia habitus non potest succedere privationi, si pri- 
vatio inest, impossibile est habitum inesse. Sed esse praedestina- 
tum et damnari sunt huiusmodi. Igitur impossibile est quod dam- 
nari succedat illi quod est praedestinatum. Igitur si aliquis est 
praedestinatus, impossibile est quod damnetur. Eodem modo po- 
test argui de praescito, quia impossibile est quod salvari succedat 
illi quod est praescitum esse, igitur etc. 

Ad oppositum: 

Nullus salvabitur necessario; igitur quilibet salvabitur con- 
tingenter; igitur potest non salvari et per consequens potest 
damnari. Et eodem modo est de praescito. 


[Sorurio0 Aucronms] 


Circa istam quaestionem primo videndum est de re, secundo 
de logica. Circa primum tenendum est quod quicumque est 
praedestinatus, est contingenter praedestinatus, ita quod potest 
non praedestinari, et per consequens potest damnari quia potest 
non salvari. Hoc patet quia cuiuslibet salvatio dependet a volun- 
tate divina contingenter causante !. Igitur in potestate Dei est 
conferre cuicumque vitam aeternam vel non conferre. Igitur 
quicumque potest non salvari. 

Praeterea, nulli adulto confertur vita aeterna nisi propter ali- 
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1 Cf. Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 17, q. 1 (ed. cit., 
p. 453). 
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quod opus meritorium !; sed omne meritorium est in potestate 
merentis; igitur talis potest non mereri et per consequens potest 
non salvari. 

Eodem modo est de praescito, quia nullus damnatur poena 
perpetua — et hoc poena sensus — nisi propter suum demeritum; 
sed omne demeritum est in potestate demerentis; igitur potest 
non demereri, et per consequens potest non damnari, et per con- 
sequens potest salvari. 

Et si arguatur? contra istud quod omne immutabile 
est necessarium; sed praedestinatio divina est immutabilis; igitur 
est necessaria, et per consequens quicumque praedestinatur, neces- 
sario praedestinatur; et ultra igitur non potest non praedestinari 
et per consequens non potest damnari: 

Dicendum quod omne immutabile reale est necessa- 
rium. Sed loquendo de immutabili complexo eo modo quo po- 
test aliquod complexum mutari a veritate in falsitatem et e con- 


verso, — et aliquod complexum non potest sic mutari —, sic di-- 


cendum est quod non omne immutabile est necessarium. Quia 
est aliquod complexum quod non potest esse primo verum et 
postea falsum nec e converso, et tamen non est necessarium sed 
contingens. Et causa est quia quantumcumque sit vel fuerit verum, 
possibile est quod non sit verum et quod numquam fuerit verum. 
Sicut haec est vera "Deus scit quod iste salvabitur et Deus scivit 


1 sed om. C || omne] opus add. Z, omn. C || meritorium2] meritum AEGH, quod C 3 sal- 


vari] et add. EZ 4 Eodem modo est] sic C || damnatur] damnabitur F 5 perpetua] ae- 
terna G || hoc] haec est C 7-8 et2... salvari omi. CH 8 potest] non add. D 9 argua- 
tur] arguitur EG || quod] quia ACG 10 immutabilis] intransmutabilis B — 10-12 igitur... 
ultra om. F 11 est om. C || praedestinatur] praedestinatus C 13 non orm. A 14 Di- 
cendum] est add. D 15 Sed] scilicet A || immutabili] non mutabili A, mutabili E 
16-17 et... mutari om. C 17 et om. D || sic! om. EFZ 20 postea] esse add. E || et om. F 
|| tamen] ideo D 21 causa] tamen G, huius add. E 22 numquam] non G 23 Sicut] 


sed E || vera] quod add. F || quod] quia G 


1 Ibidem, q. 2 (p. 470). 2 Cf. Guillelmus de Ockham, De prae- 
destinatione, q. 2, art. 4 (ed. cit., p. 529s.); ibidem, q. 1 (ed. cit., p. 511s.). 
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quod iste salvabitur', et tamen possibile est quod numquam sciverit 
quod iste salvabitur. Et ita impossibile est quod haec sit primo 
vera 'iste salvabitur! et quod postea sit falsa vel e converso. Et 
per consequens est illo modo immutabilis, et tamen non est nc- 
cessaria sed simpliciter contingens. 

Quantum ad secundum de logica!, dico quod 
quamvis nec ista propositio "praedestinatus potest damnari', nec 
ista "praescitus potest salvari", sit distinguenda secundum compo- 
sitionem et divisionem, — quia non possunt fieri diversae punctua- 
tiones, retentis eisdem dictionibus et eodem ordine dictionum, ex 
quibus possunt diversi sensus generari —, sed tales sunt simpliciter 
verae, tamen tales propositiones 'possibile est praedestinatum 
damnari" et 'possibile est praescitum salvari' sunt distinguendae se- 
cundum compositionem et divisionem. 

Et in sensu compositionis sunt simpliciter falsae, quia talis 
sensus exprimitur per istam propositionem 'haec est possibilis: 
praedestinatus est damnatus'. In sensu divisionis non denotatur 
nisi quod praedicatum possibiliter inest illi pro quo supponit 
subiectum, pro quo tamen potest numquam supposuisse. Et hoc 
est verum, quia ante beatitudinem subiectum istius propositionis 
'aliquis praedestinatus potest damnari" supponit pro Petro, et de 
Petro fuit verum dicere quod Petrus potest damnari. Tamen 








1 est om. G 1-2 et... salvabitur om. (hom.) B 2 Et om. C || ita] item C, om. DZ 
3 quod om. BEGZ || postea] post Z || vel] et F 4 est] inH 7 necl om. ABCDEFH || ista 
ot. H || praedestinatus] non add. H 8 praescitus] praedestinatus D || salvari] non add. img. B 
|| sit] sunt EF, sint H || secundum] sensus AB, penes E 8-9 compositionem... divisionem] 
compositionis et divisionis ABD, secundum add. C 9 quia] quod A || non] nunc C || diver- 
sae] diversimode DG 10 dictionibus om. C 11 diversi] diversificari D || sed] si G 
11-12 sed... verae om. F 13 et om. B || possibile] impossibile C || distinguendae] diversimo- 
de C || secundum] sensus AB 14 compositionem... divisionem] compositionis et divisio- 
nis AB 15 Et om. C 17 damnatus] et add. D 18 quod] quia G || possibiliter inest] 
potest inesse C 19 subiectum] obiectum B || potest] potuit C || supposuisse] supponere EF 
21-22 et... Petro om. (lhom.) H 22 damnari] et add. C 22-2 (p. 596) Tamen... Petro! or. E 


1 Cf. Guillelmus de Ockham, De praedestinatione, q. 1 (ed. cit., p. 519); 
videsis etiam Summa logicae, pars II, c. 9 (ed. cit. I, 273). 
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quantumcumque hoc subiectum 'praedestinatus' supponat pro 
Petro, potuit tamen numquam supposuisse pro Petro. Et ideo 
non possunt istae duae propositiones 'Petrus est praedestinatus', 
"Petrus damnatur' successive verificari. 

Ex istis patet solutio quaestionis quod haec est distinguenda 
secundum compositionem et divisionem 'possibile est praedesti- 
natum damnari'. In sensu compositionis falsa est, in sensu divi- 
sionis vera. Et eodem modo de ista 'possibile est praescitum 
salvari". 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad primum principale! dico quod de talibus oppositis quae 
respiciunt futura contingentia non est verum quod si unum inest, 
impossibile est aliud inesse quantumcumque unum non possit 
alteri succedere. Sed in creaturis non potest simile inveniri. Et 
isto modo est de istis oppositis: 'praedestinari-damnari', 'prae- 
sciri-salvari'. 

Et si quaeratur, iuxta praedicta, an sit possible nu- 
merum praedestinatorum augeri vel minui, et eodem modo de 
numero praescitorum: 

Potest dici quod in sensu compositionis utraque est 
falsa. Nam haec est impossibilis 'numerus praedestinatorum est 
auctus'. Tunc enim significaretur quod numerus praedestinatorum 
est primo minor et postea fit maior, et hoc est impossibile, quia 





1 subiectum] praedicatum Z. || praedestinatus] ideo add. G'— 2 supposuisse] supponere Z 


|| pro Petro2 om. G 3 duae om. G || propositiones om. F 4 damnatur] est damna- 
tus D || verificari] videri C 5 est] sit Z, om. G 6 secundum... divisionem] sensus com- 
positionis et divisionis AB 6-7 praedestinatum] salvari add. G 7-8 damnari... praesci- 
tum otn. Z 8 vera] est add. F 11 de] in H 12 quod] quia G 13 est] eC F 
17 quaeratur] quaeritur ABCEH 18 praedestinatorum] praedestinatarum H 19 praesci- 
torum] praedestinatorum C 20 utraque] istarum add. C 21 praedestinatorum] prae- 
destinatarum C, praescitorum D 22 auctus ín lac. F2, finitus BDH, vel auctus img. add. B2, 


fluctus add. A, sed exp. A2, G sed corr. G2 || significaretur] significatur Z || quod numerus om. H 
23 estl... minor] sit primo maior C || fit] fuit A, sit C, om. EZ 


1 Supra, p. 593, lin. 2-10. 
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successiva verificatio talium oppositorum nullo modo potest poni. 
Et eodem modo est de ista 'possibile est numerum praedestina- 
torum minui', et sic uniformiter est de alia dicendum. 

Sed in sensu divisionis potest concedi. Quia tunc non deno- 
tatur plus nisi quod, praeter illos qui nunc sunt praedestinati, pos- 
set aliquis salvari. Tamen ex hoc ipso quod ponerctur illum sal- 
vari, concedendum esset quod fuit ab aeterno de numero prae- 
destinatorum, et quod ille non fuit numerus sed alius. Sicut ex 
hoc ipso quod unum ponitur, quodlibet sibi repugnans est ne- 
gandum. 


[DISTINCTIO QUADRAGESIMA PRIMA 


QUAESTIO UNICA 


UTRUM IN PRAEDESTINATO SIT ALIQUA CAUSA SUAE PRAEDESTINA- 
TIONIS ET IN REPROBATO ALIQUA CAUSA SUAE REPROBATIONIS] 


Circa distinctionem quadragesimam primam quaero utrum 
in praedestinato sit aliqua causa suae praedestinationis ct in re- 
probato aliqua causa suae reprobationis !. 

Quod sic: 

Quia omnis voluntas recta est conformis rectae rationi; sed 
illa voluntas qua Deus praedestinat istum et non alium est recta; 
ergo est conformis rectae rationi. Igitur est aliqua ratio quare 





1 verificatio] praedicatio AB || talium om. G 3 est om. B 4 Quia] quod E 





5 plus om. D 6 ipso om. D || poneretur] ponatur EZ || illum] ipsum CH, ille Z 7 ab 
aeterno om. E 8 fuit] fuerit Z, om. E 9 ipso om. C 15 quaero] primo add. F 


20 qua Deus] quatenus C || praedestinat] praedestinavit F || recta] rectam A, rectum C 
20-21 recta... est! om. (hom.) E 21 est2] erit C 





1 Cf. Guillelmus de Ockham, De praedestinatione, q. 4 (ed. cit., p. 537). 
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istum praedestinat et non alium; sed illa ratio non est in Deo, 
quia Deus aequaliter se habet ad omnes quantum est ex parte sua, 
cum non sit acceptor personarum !; ergo est aliqua ratio in alio, 
et non nisi in praedestinato, igitur etc. 

Praeterea, quia iste peccabit finaliter, ideo damnabitur. Igitur 
quia iste fuit peccaturus finaliter, ideo fuit damnandus. Sed ideo 
fuit reprobatus quia fuit damnatus. Igitur a primo: ideo fuit re- 
probatus quia fuit peccaturus. Sed in tali consequentia denotatur 
antecedens esse causa consequentis. Ergo peccatum futurum fuit 
causa reprobationis suae. 

Ad oppositum: 

Nullius aeterni potest aliquid temporale esse causa; sed tam 
praedestinatio quam reprobatio aeterna est, et quidquid est in 
creatura est temporale; igitur nihil quod est in creatura potest esse 
causa praedestinationis vel reprobationis. 


[OriNio THoMaE. AQurNarIs] 


Ad quaestionem dicitur quod praedestinatio ex parte actus 
praedestinantis nullam causam habet secundum omnes. Sed du- 
bium est an habeat causam ex parte effectus praedestinationis. Et 
quantum ad hoc dicitur quod « effectum ? praedestinationis pos- 
sumus dupliciter considerare. Uno modo in particulari, et sic 
nihil prohibet unum effectum praedestinationis esse rationem et 
causam alterius », ita quod posterior sit causa finalis et prior causa 





1 illa] haec C 2 Deus] est add. A || habet] quantum add. E || quantum est] quam E || 
ex] a C 5 quia] quod GZ, orm. F 6 peccaturus] peccator GH || fuit2] suae E 7 fuit! 
om. G || damnatus] damnandus Z || ideo] ratio A 8 fuit] finaliter add. F 9 antecedens] 
aliquid F || futurum orm. H 12 aliquid orm. E || esse] est D 12-13 sed... est!] causa add. C, 
om. Z 17 praedestinatio] reprobatio A || actus om. E — 19 est] ens add. A, om. E — 20-21 pos- 
sumus] potest C 21 considerare] considerari C || et om. E 22 unum orm. E 23 sit] 
sint A || causa! orn. B || prior] sit add. G 








! Actus Apost. 10, 34. 2 Thomas Aquinas, Summa theol., L, q. 23, 
a. 5 Resp. 
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meritoria posterioris. « Sicut si dicamus quod Deus praeordinavit 
se daturum alicui gloriam ex meritis, et quod praeordinavit se 
daturum gratiam, ut mereretur gloriam ». 

«Alio modo potest considerari effectus praedestinationis, et 
sic est impossibile quod totus effectus praedestinationis in com- 
muni habeat aliquam causam ex parte nostra. Quia quidquid est 
in homine ordinans ipsum in salutem, totum comprehenditur sub 
effectu praedestinationis, etiam ipsa prima praeparatio ad gra- 
tiam; neque enim est hoc nisi per auxilium divinum ». 

Et si quaeratur an sit aliqua causa. quare aliqui reprobantur 
dicit quod sic, scilicet ad repraesentandum multipliciter bonitatem 
divinam. « Unde ! si consideremus totum genus humanum, sicut 
totam rerum universitatem, sic voluit Deus quantum ad. aliquos, 
quos praedestinat, suam bonitatem repraesentare per modum mi- 
sericordiae parcendo; et quantum ad alios, quos reprobat, per 
modum iustitiae puniendo. Sed quare hos elegit in gloriam et 
illos reprobavit, non habet rationem nisi divinam bonitatem ». 


[CoNrRA oPmNioNEM THOMAE] 


Contra istam opinionem. Primo quod dicit quod totus ef- 
fectus praedestinationis non habet aliquam causam, non videtur 
verum. Quia totus effectus praedestinationis repugnat, secundum 





1 dicamus] dicas C || praeordinavit] ordinat C 2 daturum] dare E || praeordinavit] 
praeordinaverit A 2-3 gloriam... daturum om. (hom.) G 3 ut] licet G 4 prae- 
destinationis] in communi add. Z 6 causam] partem H, orm. ABDG 7 homine sic 
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10-17 Et... bonitatem om. E 11 repraesentandum] praesentandum G || multipliciter om. F 
12 consideremus] consideretur ABDFGH || sicut] ad G 14 praedestinat] praedestinavit CF || 
repraesentare sic Thom., in corr. Merton 106, Giessa, repraesentari cet. codd. 15 alios] aliquos GZ 
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1 Ibidem, ad 3. 
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leges ordinatas, exsistenti in peccato mortali; igitur nihil quod est 
in exsistente in peccato mortali est effectus praedestinationis. Sed 
opera bona ex genere facta in peccato mortali sunt aliquo modo 
causa quare Deus dat alicui gratiam. Unde secundum San c- 
tos et Doctores, quamvis opera facta in peccato mortali 
nihil faciant ad vitam, nec remunerabuntur in vita aeterna, ta- 
men remunerantur temporaliter, et sunt facienda ut citius Deus det 
alicui gratiam qua mereatur vitam aeternam. Igitur aliquo 
modo, quamvis non sufficienter nec simpliciter meritorie, talia 
opera bona disponunt ad gratiam, et per consequens ad effectum 
praedestinationis. 

Nec sua ratio valet !. Nam licet quidquid in homine ordinans 
ipsum ad salutem — tamquam quo posito est dignus vita aeterna — 
comprehendatur sub effectu praedestinationis, non tamen omne 
quocumque modo ordinans, scilicet disponendo vel impedimen- 
tum amovendo, comprehenditur sub effectu praedestinationis. Et 
huiusmodi est ipsa praeparatio ad gratiam quae non sub effectu 
praedestinationis cadit. Quia quidquid praecedit gratiam est com- 
mune exsistenti in peccato mortali et digno poena aeterna et di- 
gno vita aeterna. Sed praeparatio ad gratiam praecedit gratiam; 
igitur est communis utrique; ergo non est effectus praedesti- 
nationis. 

Nec valet quod dicitur ? quod non potest fieri nisi per auxi- 
lium divinum. Quia non omne quod non potest fieri nisi per 
auxilium divinum est effectus praedestinationis, quia nihil posi- 





1 in om. GH 3 opera] operatio C || ex genere om. H || in] ex AG 5 et om. E || 
quamvis opera] quam bona E 6 vitam] aeternam add. Z || nec] non D 6-7 in... tem- 
poraliter om. C 8 alicui otn. C || vitam aeternam] vita aeterna C 9 talia om. E 10 bona 
om. C 12 ratio] relatio A 14 sub effectu] ad effectum D 17 ipsa] ista H 18 com- 
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l Supra, p. 599, lin. 6-8. — ? Supra, p. 599, lin. 9. 
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tivum potest fieri nisi per auxilium divinum, et tamen non quid- 
libet tale est effectus praedestinationis. 

Contra aliud! quod est causa quare aliquos praedestinat et 
alios reprobat, scilicet ostensio suae bonitatis, hoc non videtur 
verum. Quia qui intendit aliquid, intendit illud quod ordinatur 
ad illud et sine quo non poneretur. Sed punitio aeterna non po- 
neretur sine peccato, et peccatum ad punitionem aeternam ordi- 
natur. Ergo qui simpliciter et primo et praecise propter aliud 
intendit punitionem aeternam, scilicet propter manifestationem 
suae bonitatis, intendit peccatum. Sed peccatum non intendit 
Deus. Igitur non praecise intendit punitionem aeternam propter 
ostensionem bonitatis suac. 

Item, aliud quod dicit? quod non est ratio quare hos eligit 
et illos reprobavit, hoc non videtur verum. Quia quando non 
est aliqua ratio quare de aequalibus fiunt inaequalia nisi sola vo- 
luntas facientis, stantibus illis aequalibus et nulla diversitate illis 
adveniente, nihilominus de illis fierent diversa. Verbi gratia, in 
exemplis suis, quare haec pars materiae sit sub illa forma et alia 
pars materiae sit sub alia forma, non est ratio nisi sola voluntas di- 
vina. Et ideo ad hoc quod haec pars materiae fiat sub illa forma 
et illa sub alia forma, non requiritur diversitas praevia ex parte 
materiae, immo nulla diversitate praevia, fit actualiter ista mate- 
ria sub hac forma, et illa sub illa forma. 


3 est] dicit quod F || praedestinat] praedestinet Z 4 reprobat] reprobet Z 5 illud 
om. F 6 quo] non AE2, om. GH 7 et] sed C || ordinatur] scilicet add. C 8 Ergo] 
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l1 Supra, p. 599, lin. 13-16. — 2 Supra, p. 599, lin. 16-17. 
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Similiter, quia non est aliqua ratio quare figulus! de ista parte 
massae facit vas in honorem, et de illa parte eiusdem massae facit 
vas in contumeliam, nisi sola voluntas facientis, ideo etsi nulla 
praecedit diversitas in partibus massae, nihilominus faciet de di- 
versis partibus diversa vasa. 

Igitur si non sit aliqua ratio, nisi sola voluntas divina, quare 
iste reprobatur et per consequens quare isti datur poena aeterna, 
et quare iste praedestinatur et per consequens quare sibi datur 
vita aeterna, quantumcumque isti remaneant semper aequales, et 
quidquid faceret unus faceret alius, nihilominus unus damnabitur 
et alius salvabitur, et per consequens si unus illorum numquam 
peccasset, nihilominus damnabitur. 

Praeterea, quandocumque nulla est ratio quare aliquid alicui 
confertur nisi sola ratio conferentis, tunc non est ratio quare sibi 
confertur maius vel minus nisi sola voluntas conferentis. Igitur 
si nulla sit ratio quare iste praescitur ad poenam aeternam nisi 
sola voluntas divina, nulla alia erit ratio quare iste praescitur ad 
poenam aeternam maiorem vel minorem. 


[O»iwro. Scori] 


Ideo dicitur «aliter? quod praedestinationis nulla est ratio, 
* *. *. j . 1T * . . 
etiam ex parte praedestinati, aliquo modo prior ipsa praedesti- 
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| Resp. 2 Tim. 2, 20. 2 Scotus, Ordinatio, I, d. 41, q. un., nn. 40-42 
(ed. Vaticana VI, 3325.). 
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natione; reprobationis tamen eius est aliqua ratio, non quidem 
propter quam Deus effective reprobat in quantum actio est a 
Deo, sed propter quam ista actio sic terminatur ad illud obiec- 
tum et non ad aliud ». 

«Primum probatur, quia ordinate volens finem et ea quae 
sunt ad finem, prius vult finem quam aliquod eorum quae sunt 
ad finem, et propter finem vult alia; ergo cum in toto processu 
quo creatura beatificabilis perducitur ad perfectum finem, finis 
ultimus sit perfecta beatitudo, Deus — volens huic aliquid illius 
ordinis — primo vult huic creaturae beatificabili finem, et quasi 
posterius vult sibi alia quae sunt ad illum finem. Igitur primo 
vult Deus isti beatitudinem quam aliquod aliorum; et prius vult 
ei quodcumque eorum quam praevideat ipsum. quodcumque 
eorum habiturum, ergo propter nullum eorum praevisum vult ei 
beatitudinem ». ! 

« Secundum probatur, quia damnatio non videtur bona nisi 
quia iusta, nam — secundum Augustinum Super Genesim 
XI ! — non est prius Deus ultor quam aliquis sit peccator' (vi- 
detur enim esse crudelitatis punire aliquem, non praeexsistente in 
eo culpa); ergo a simili, non vult Deus prius punire quam videat 
aliquem esse peccatorem. Igitur primus actus voluntatis divinae 
non est velle damnare Iudam prout Iudas offertur in puris natu- 
ralibus (quia tunc vellet damnare sine culpa), sed videtur quod 
oportet Iudam offeri voluntati Dei sub ratione peccatoris ante- 
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! August., De Genesi ad litt., XL, c. 17, n. 22 (PL 34, 438; CSEL 28-2, 
350). 
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quam velit eum damnare. Igitur cum reprobare sit velle damnare, 
reprobatio habet ex parte obiecti rationem, scilicet peccatum fi- 
nale praevisum ». 


[CoNrRA RATIONES Scori] 


Quamvis ista opinio possit sustineri quantum ad illam partem 
de reprobatione, tamen non videtur quin aliquando ita sit ratio 
praedestinationis sicut reprobationis. Quia sicut « Deus ! non prius 
est ultor quam aliquis sit peccator », ita non prius aliquando Deus 
est retributor vel beatificans quam aliquis sit primo iustificatus 
per gratiam. Igitur sicut peccatum finale praevisum est ex parte 
obiecti ratio reprobationis, ita aliquando gratia vel meritum prae- 
cedens praevisum est ratio praedestinationis. 

Praeterea, ratio non videtur concludere, quia non semper ali- 
quis prius vult finem alicuius quam illud quod est ad finem illum. 
Bt hoc est quando finis ille non datur nisi propter aliquid prae- 
cedens quod est ad finem. Et sic videtur esse in proposito quod 
beatitudo ista aliquando non datur alicui nisi propter merita. 
Igitur tunc non oportet Deum prius velle finem, qui est beatitudo 
istius, quam velit illud quod est ad finem. 

Similiter non videtur bene dictum quod Deus velit prius fi- 
nem quam illud quod est ad finem, quia non est ibi talis priori- 
tas actuum, nec sunt ibi talia instantia qualia iste ponit, sicut 
prius est ostensum ?. 


1 cum om. A 2 reprobatio] reprobare C 3 finale] finalem C 5 sustineri] 


suaderi C 6 videtur] mihi add. E 7 prius] prior C 8 prius] plus G || aliquando] 
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! August, ibidem. ^ 2 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 
9, q. 3 et d. 12, q. 3 (ed. cit., pp. 295ss., 409ss.); cf. etiam supra, dist. 35, 
q. 4 (p. 475). 
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[RzsPoNsio Aucronis] 


Ideo sine praeiudicio ct assertione temeraria potest aliter dici 
ad quaestionem. Et primo videndum est de terminis quid per eos 
intelligatur; secundo ad quaestionem. 

Circa primum, primo videndum est quid sit 'reprobatio' et 
quid 'praedestinatio ; secundo quid intelligitur per 'causam.. 
Circa primum dico quod praedestinatio non est aliquid imagina- 
bile in Deo. distinctum quocumque modo a Deo et personis et 
deitate, ita quod non est aliquis actus secundus adveniens deitati, 
sed importat ipsum Deum qui est daturus alicui vitam aeternam, 
et ita importat ipsum et vitam aeternam quae dabitur alicui. Et 
eodem modo est de reprobatione quod importat Deum daturum 
alicui poenam aeternam, et nihil adveniens Deo. 

Circa secundum de 'causa', distinguo quod dupliciter acci- 
pitur!. Uno modo pro re aliqua habente aliam rem tamquam 
effectum, et isto modo potest dici causa 'illud quo posito aliud 
ponitur, et non ponitur illud aliud sine eo'. Alio modo accipitur 
causa, non pro re aliqua respectu alterius rei, sed. magis denotat 
quamdam prioritatem unius propositionis ad aliam secundum 
consequentiam. Sicut si dicamus quod causa quare ignis non ca- 
lefacit est quia non habet calorem vel quia non est approximatus 
passo. Et sic dicitur frequenter quod antecedens est causa conse- 
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1 Cf Guillelmus de Ockham, De praedestinatione, q. 1 (ed. cit, p. 
519) 
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quentis, et tamen non est proprie nec causa efficiens nec materialis 
nec formalis nec finalis: Unde quando ab una propositione ad 
aliam est consequentia naturalis et non e converso, tunc potest 
aliquo modo dici quod antecedens est causa consequentis et non 
e converso. Verumtamen hoc vel raro vel numquam contingit 
nisi quia in re aliquid est causa alterius, vel potest esse vel fuit. 

His dictis, dico ad quaestionem quod reprobationis est aliqua 
causa, accipiendo saltem secundo modo causam. Nam ista cau- 
salis est vera 'quia iste peccabit finaliter, ideo damnabitur'. Ad 
hoc etiam sufficit ratio ultimae opinionis. 

Sed de praedestinatione videtur esse magis dubium. Et quan- 
tum ad hoc potest dici sine praeiudicio et assertione quod alicuius 
praedestinationis est aliqua causa et ratio, et alicuius non est talis 
ratio et causa. Et huius ratio est quia aliqui propter merita salva- 
buntur, ita quod si non voluntarie mererentur, non salvarentur. 
Aliqui autem solum ex gratia speciali sunt ordinati ad vitam 
aeternam, ita quod sibi ipsis non sunt dercelicti sicut alii, sed prac- 
veniuntur ne possint ponere obicem ne perdant vitam aeternam. 
Sicut fuit de Beata Virgine et de quibusdam aliis, qui praevenie- 
bantur gratia divina ne peccarent et perderent vitam aeternam. 

Praedestinationis primorum videtur esse aliqua ratio, quia 
sicut damnati ideo reprobantur quia praevidentur peccaturi fina- 
liter, — cum « Deus ! non prius est ultor quam aliquis sit pecca- 
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! Cf. supra, p. 603, nota 1. 
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tor » —, ita est de quibusdam praedestinatis quod praedestinantur 
quia praevidentur finaliter perseverare in caritate, et Deus non 
conferreret eis vitam aeternam nisi prius mererentur vitam ac- 
ternam. 

Secundorum non videtur esse ratio quare praedestinantur nisi 
quia Deus vult. Ita quod quidquid dat eis, dat ut consequantur 
vitam aeternam, nec permittit eis aliquid inesse quod possit eos 
impedire a vita acterna. 

Causa autem quare istos praedestinat sine omni ratione ct alios 
propter rationem, non est nisi divina voluntas. Sicut causa quare 
beatus Paulus! fuit percussus a Deo et conversus sine meritis 
quibuscumque praevis, et alius non sic, non est causa nisi di- 
vina voluntas. 


[INsTANTIAE CONTRA PRAEDICTA] 


Et si dicatur contra praedicta quod eodem modo debent 
omnes praedestinati praedestinari sicut omnes reprobi eodem 
modo reprobantur, igitur non debet esse ratio quare aliqui prae- 
destinantur et nulla quare alii praedestinantur. 

Similiter, si Deus sine omni ratione praedestinaret istum et 
propter rationem praedestinaret illum, Deus esset acceptor per- 
sonarum ?. 

Similiter, non videtur bene dictum quod ideo praedestinat 
istum propter merita sua, quia si iste numquam habuisset merita 
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1 Actus Apost. 9, 1-19. — 2 Actus Apost. 10, 34. 
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ct fuisset sine originali peccato et mortali, fuisset salvatus, igitur 
non propter merita. 

Similiter, Beata Virgo fuit salvata propter merita sua, igitur 
praedestinationis eius fuit aliqua causa sicut et aliorum. 


[REsPONSIO AD. INSTANTIAS] 


Ad primum istorum potest dici quod non omnes eodem 
modo praedestinantur, ita scilicet quod omnium sit ratio praede- 
stinationis vel nullorum, sicut non omnes eodem modo recepe- 
runt gratiam. Aliqui enim fuerunt sanctificati ante nativitatem suam 
et aliqui non. Et quare isti fuerunt sanctificati ante nativitatem et 
illi non, nulla ratio est nisi divina voluntas, quia Deus sic voluit. 
Ita quare praedestinationis istorum est aliqua ratio et aliorum 
non, nulla ratio est. 

Ad aliud potest dici quod non est acceptor personarum. nisi 
quando sunt aequales et aliquid debetur utrique, et uni confertur 
et alteri non. Sed in proposito Deus nulli est debitor quocumque 
modo, et ideo non potest esse acceptor personarum. 

Ad aliud potest dici quod quamvis iste fuisset salvatus si 
fuisset mortuus statim post Baptismum sine omni mcrito et de- 
merito, tamen cum hoc stat quod fuit praedestinatus propter me- 
rita. Sed ex hoc sequitur quod potuit fuisse praedestinatus non 
propter merita, et hoc est verum, et non repugnat praedictis. 

Ad aliud potest dici quod Beata Virgo fuit salvata et magis 
beatificata propter merita sua. Deus tamen ordinavit quod sic 
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salvaretur: ita quod praeordinavit eam ad vitam aeternam, ta- 
men per talia media per quae deveniebat. 


[Ap naTIONES THOMAE AQuiNArIS] 


Ad rationes pro prima opinione! dico quod non omne or- 
dinans quocumque modo ad vitam aeternam est effectus prae- 
destinationis. Sed ipsa vita aeterna est illud ad quod nos prae- 
destinamur. Non autem proprie praedestinatio est respectu ali- 
cuius nisi respectu vitae aeternae. 


[Ap narroNES Scori] 


Ad rationes pro secunda opinione ? dici potest quod ordinate 
volens finem sui ipsius et ea quae sunt ad finem, prius vult fi- 
nem. Sed non oportet quod ordinate volens finem unius alterius 
et ea quae sunt ad finem quod prius velit illius finem quam illud 
quod est ad finem. Nunc autem beatitudo, respectu cuius est 
praedestinatio, non est finis Dei praedestinantis, sed est finis prae- 
destinati. Et ideo oportet quod praedestinatus volens finem et ca 
quae sunt ad finem, prius velit propriam beatitudinem quam ali- 
quid quod est ad illum finem. Non tamen oportet quod Deus 
prius velit illum finem praedestinati quam velit ea quae sunt ad 
finem. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA ET IN OPPOSITUM] 


Ad primum principale ?, quia probat quod generaliter tam 
in praedestinato quam in reprobato est aliqua ratio et causa, 
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1 Supra, p. 599. — 2 Supra, p. 603. — 3 Supra, p. 597, lin. 19 - p. 
598, lin. 4. 
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potest dici quod omnis voluntas recta est conformis rationi 
rectae, sed non semper est conformis rationi rectae praeviae 
quae ostendat causam quare debet voluntas hoc velle. Sed eo 
ipso quod voluntas divina hoc vult, ratio recta dictat quod est 
volendum. 

Secundum principale! potest concedi gratia conclusionis. 

Ad argumentum in oppositum ? dicendum est quod nullum 
temporale est causa alicuius aeterni, et ideo reprobatio non est 
aliqua una res aeterna quae habeat causam in creatura. Sed ista 
propositio "Deus reprobat istum', quae est ab aeterno vera, bene 
habet causam, illo modo quo dicitur quod antecedens est causa 
consequentis. Et illud antecedens est ita aeternum sicut conse- 
quens. Quia antecedens est istud "iste peccabit finaliter! et ista 
fuit ab aeterno vera, sicut ista 'Deus reprobat istum". 


[DISTINCTIO 
QUADRAGESIMA SECUNDA 


QUAESTIO UNICA 
UTRUM DEUS POSSIT FACERE OMNE POSSIBILE FIERI A CREATURA] 


Circa distinctionem quadragesimam secundam quaero utrum 
Deus possit facere omne possibile fieri a creatura. 

Quod non: 

Quia Deus non potest peccare nec mori, et tamen ista sunt 
possibilia creaturae; igitur etc. 
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Ad oppositum: 


Deus est omnipotens; sed omnipotens ! potest omnia facere; 
igitur etc. 


Circa istam quaestionem primo videndum est utrum Deum 
5 facere omne possibile creaturae sine cooperatione creaturae pos- 
sit ratione naturali probari; secundo utrum hoc sit tenendum. 


[Ormio. Scort] 


Circa primum dicitur quod non. Quod probatur per quat- 

tuor rationes, quarum duae videntur mihi sufficientes, sed aliae 
19 non videntur concludere. Prima illarum est ista: quamvis possit 
probari ratione naturali Deum habere potentiam infinitam « non ? 


2 omnia om. D 5 creaturael] esse D || sine] omni add. CF 6 naturali mg. E2, om. C || 
probari] demonstrari Z | tenendum] intelligendum A 8 Quod] quiaG — 9 videntur] dicuntur 
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1 In imo folio 173v? codicis Paris. Nat. 15904 manu posteriori apponitur 
nota: «Omnipotentia Dei non dicitur ex hoc quod potest facere omnia 
quae esse non implicat contradictionem quia ipsum scilicet Deum esse non 
implicat contradictionem et tamen Deus non potest facere se ipsum esse. Nec 
ex hoc quod potest facere omnia quae fieri non implicat contradictionem quia 
peccatum fieri non implicat contradictionem et tamen Deus non potest facere 
eiusmodi (?). Nec ex hoc quod potest facere omnia quae sunt possibilia fieri 
ab eo, quia si ponatur in esse, tunc sequitur quod illa sunt omnia possibilia 
fieri ab eo, et per consequens non potest plura facere, et tunc eius potentia 
erit evacuata quod est falsum. Praeterea, sequitur quod minime potens esset 
omnipotens quia ponatur quod Sortes producat unum actum et non possit 
plures producere, tunc arguitur sic 'iste producit omne quod possibile [est] 
ab eo produci, ergo iste est omnipotens". Sed omnipotentia Dei arguitur ex 
modo producendi aliquem effectum quia scilicet ex hoc quod independenter 
producit». Videsis etiam Guillel. de Ockham, Quodl. VI, q. I: «Aliter acci- 
pitur fposse' pro posse facere omne illud quod non includit contradictionem 
fieri »; et Quodl. VI, q. 6: « Quodlibet est divinae potentiae attribuendum quod 
non includit manifestam contradictionem ; sed illud fieri a Deo non includit 
contradictionem; ergo etc. ». Cf. supra, d. 20, q. un. (p. 36, nota 1). 2 Sco- 
tus, Ordinatio, I, d. 42, q. un., nn. 9-13 (ed. Vaticana VI, 343-346). 
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tamen est manifestum ratione naturali quod habens causalitatem 
eminentiorem et continens eminentius causalitatem causae se- 
cundae, possit immediate in effectum causae secundae, quia ordo 
causarum hoc non concludit ». 

« Et hoc maxime ponerent philosophi, qui non posue- 
runt causam secundam — necessario concurrentem — propter ali- 
quam perfectionem addendam effectui, sed quasi propter imper- 
fectionem addendam, quia posuerunt causam primam non posse 
esse causam immediatam alicuius effectus imperfecti. Et ideo 
oportet causam aliam agentem imperfectiorem concurrere, ut 
illa prima non producat secundum ultimum potentiae suae ». 

«Praeterea, si philosophi non potuerunt per rationem 
naturalem concludere Deum posse contingenter causare, quanto 
magis nec posse immediate in quemcumque effectum vel in 
quodcumque quod potest producere mediantibus causis secun- 
dis ? ». 

« Praeterea, ipsi habuerunt pro principio quod 'de nihilo nihil 
fit', igitur (saltem in istis generabilibus et corruptibilibus) non 
videtur eos posuise Deum sic esee omnipotentem quod possit 
omnem effectum producere sine omni causa concausante ». 

«Praeterea, philosophi posuerunt Deum esse neces- 
sario agentem, igitur si cum hoc posuerunt quod Deus esset 
omnipotens illo modo, haberent negare omnem causalitatem 
cuiuscumque causae secundae (quod est maximum inconveniens 
eis). Consequentia patet, nam causa 'necessario causans' in quo- 
cumque instanti comparetur effectui, necessario in eodem instanti 
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causat et agit; igitur cum prius comparetur causa superior ad ef- 
fectum quam causa inferior, et tunc est omnipotens illo modo, 
ergo in illo instanti producit totum effectum; ergo in secundo 
instant, in quo comparatur causa secunda ad eundem effectum, 
nihil intelligitur tunc causandum, — et ita agens secundum vel 
causa secunda nihil potest causare ». 


[CoNrRA RATIONES Scori] 


Prima istarum rationum non videtur concludere. Nam ph i- 
losophi non posuerunt causam secundam concurrere propter 
imperfectionem effectus, ut scilicet aliqua imperfectio adderetur 
effectui a causa secunda. Quia, secundum istum!, Philoso- 
phus ponit Deum esse causam omnium, igitur est causa imme- 
diata alicuius effectus et causa totalis, aliter esset processus in 
infinitum. Sed, secundum istum, effectus iste est imperfectus et 
Deus est in infinitum perfectior effectu illo. Igitur, secundum opi- 
nionem philosophorum, Deus est causa immediata et 
totalis alicuius effectus imperfecti. Igitur propter imperfectionem 
effectus non repugnat Deo esse immediatam causam omnium se- 
cundum opinionem philosophorum. 

Si dicatur quod quamvis effectus sit imperfectus respectu 
Dei, est tamen perfectus respectu aliorum effectuum qui propter 
imperfectionem suam non possunt produci a solo Deo: 

Hoc non videtur sufficere, quia ex quo im- 
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1 Cf. Scotus, Ordinatio, I, d. 2, p. 1, qq. 1-2, nn. 119-120 (ed. Vatic., II, 
194-197); etiam In Metaph. Arístot., XII, q. 4 (ed. Wadding, IV, 8272). 
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perfectio in communi in effectu non repugnat Deo quin possit 
producere effectum imperfectum, oportet assignare rationem spe- 
cialem quare plus repugnat Deo producere effectum istum imper- 
fectum quam alium. 

Confirmatur: Deus potest esse causa totalis et imme- 
diata plurium effectuum ordinatorum secundum perfectius et 
imperfectius, igitur nisi aliud obstet, non videtur ratio quin pos- 
sit esse causa immediata omnium effectuum imperfectorum. An- 
tecedens patet secundum istum, quia per istum solum causa prima 
potest creare, igitur omnia creata propria a solo Deo fiunt. Sed 
talia sunt multa, secundum quod iste imponit opinioni Philosophi, 
igitur talia multa fiunt a solo Deo. Et ita non est verum quod 
assumitur! quod secundum opinionem Philosophi causa 
secunda concurrit cum causa prima ne causa prima producat 
secundum ultimum potentiae suae et ne producat effectum ita 
perfectum sicut potest. 

Confirmatur secundo, quia in causis naturalibus vide- 
mus quod eadem causa producit plures effectus perfectiores et 
imperfectiores sine omni causa alia concausant, sicut sol in eodem 
passo producit plures effectus ordinatos. 

Secunda ratio videtur concludere, vel saltem multum est pro- 
babilis, quamvis iste videtur alibi? dicere oppositum. Nam 
alibi videtur velle se demonstrare quod nulla contingentia 
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1 Cf. Scotus, Ordinatio, I, d. 8, p. 2, q. un., nn. 286-288 (ed. Vatic. 
IV, 315-317). 2 Scotus, Ordinatio, L, d. 2, p. 1, qq. 1-2, nn. 79-83 (ed. Va- 
tic 176-177). 
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potest esse in rebus nisi prima causa contingenter causet. Sed hoc 
potest esse notum naturali ratione quod contingentia est in rebus 
et quod aliquid contingenter agit. Igitur potest esse notum ra- 
tione naturali quod prima causa contingenter agit, secundum 
1stu m. 

Tertia ratio ! etiam videtur efficax. Quia, quamvis secundum 
philosophos aliquos, de nihilo fiat aliquid ab aeterno, tamen vi- 
detur fuisse opinio philosophorum quod de nihilo nihil 
fiat de novo, et ita quod posuerunt quod Deus non causat omnia 
sine omni alia causa concausante. 

Sed quarta ratio? illo modo deducta non concludit. Nam 
probatio consequentiae non valet, quia si illa probatio esset bona, 
sequeretur quod. Deus nullo modo posset coagere creaturae ad 
aliquem effectum producendum. Probatio consequentiae: nam si 
Deus coagit creaturae, sicut ipse arguit, arguo ego: nam causa 
agens prima, sine qua non potest effectus produci, in quocumque 
instanti comparatur effectui in illo instanti agit. Igitur cum 
causa prima prius comparetur effectui quam causa secunda, et 
tunc causat, igitur in illo producit totum effectum. Igitur in se- 
cundo instanti in quo comparatur causa secunda ad effectum, 
nihil intelligitur tunc causandum, igitur causa secunda nihil causat. 

Si dicatur quod argumentum non valet de causa prima 
libere causante, — quia illa potest causare quando placet sibi —, sed 
bene valet de causa necessario causante, quia illa causa in quo- 
cumque instanti comparatur ad effectum necessario causat: 
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1 Supra, p. 612, lin. 17-20. — 2 Supra, p. 612, lin. 21 - p. 613, lin. 6. 
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Istud non sufficit, quia accipio causam primam sine 
qua causa secunda non potest talem effectum producere. Et tunc 
quaero: aut causa prima prius comparatur ad illum effectum, aut 
non. Si sic, igitur tunc causat effectum, igitur tunc nihil remanet 
causandum. Si non prius, sed in eodem instanti comparatur ad 
effectum in quo causa secunda comparatur ad effectum, et non 
plus repugnat duabus causis naturalibus comparari in eodem 
instanti ad effectum quam duabus causis quarum una sit libera et 
alia naturalis, igitur non obstante primitate causae poterit Deus 
concurrere et causare eundem effectum cum causa secunda, etiamsi 
Deus esset causa naturalis. 

Unde videtur quod eadem ratio concludat quod nulla causa 
naturalis prior potest concurrere cum causa secunda ad produ- 
cendum aliquem effectum. Nam accipio causam priorem quam- 
cumque et causam secundam subordinatam. Et quaero: aut illa 
causa prior prius comparatur ad effectum quam causa secunda, 
aut non. Si sic, igitur in primo instanti causat. Et certum est 
quod non causat partem effectus, quia non est maior ratio quod 
causet unam partem quam aliam, — et similiter, frequenter ef- 
fectus est indivisibilis, non habens partes. Igitur in primo instanti 
causat totum effectum, igitur in secundo instanti nihil remanet 
causandum. Et per consequens numquam causa secunda agit 
cum causa prima, ct ita illa ratio destruit ordinem essentialem 
causarum. Si autem illa causa prima non prius comparatur ad ef- 
fectum quam causa secunda, eadem ratione nec causa simpliciter 
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prima comparatur prius ad effectum quam causa secunda, et ita 
propter talem prioritatem non oportet negare Deum esse causam 
immediatum omnium. 


[Sorurio0 Aucronis] 


Ideo quantum ad istum articulum dico quod non potest ra- 
tione naturali demonstrari quod Deus potest immediate se solo 
omnem effectum producibilem producere, quia non potest na- 
turali ratione demonstrari quod Deus causat se solo omnia de 
facto; cum illud sit falsum et ab omnibus, tam philoso- 
phis quam Sanctis, negatum, cum omnes ponant aliquas 
esse causa secundas. Nec potest etiam probari quod Deus con- 
tingenter et libere agit vel causat illa quae causat. Et ex istis se- 
quitur quod non potest ostendi ratione naturadi Deum posse 
omnia immediate et se solo, sine omni causa concausante, cau- 
sare. Hoc patet, quia omne agens naturale et sufficiens aequaliter 
respiciens multa vel necessario producit quodlibet illorum, vel 
nullum. Igitur si Deus sit agens sufficiens et naturaliter causans, si 
aequaliter respiciat producibilia — quaedam mediante actione 
causarum secundarum, et alia producibilia [immediate] — vel 
causabit necessario omnia ista vel nullum istorum. Sed non 
omnia, manifestum est, ergo nullum. 

Si dicatur quod Deus non aequaliter respicit ista pro- 
ducibilia et illa, quia ista producuntur mediantibus causis se- 
cundis et illa non: 
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Hoc non valet, quia si Deus potest se solo producere 
ista quae producit mediantibus causis secundis, non requirit istas 
causas secundas ad producendum ea. Igitur quantum ad hoc, 
aequaliter respicit ista et alia eiusdem rationis quae non produ- 
cuntur mediantibus causis secundis. Ergo aequaliter producet ea 
vel non producet. Immo ex isto sequitur quod Deus necessario 
producet omnia eiusdem rationis producibilia vel nulla. Conse- 
quentia patet, quia causa naturalis et sufficiens non requirens ali- 
quid aliud ad effectum suum, vel producit omnia eiusdem ratio- 
nis, vel nullum. Quia non est maior ratio quare plus producat 
unum quam aliud eiusdem rationis, cum inter illa nullus si ordo. 
Igitur si Deus sit causa naturalis, non est maior ratio quod pro- 
ducat istud individuum istius speciei specialissimae quam illud, 
et ita vel producet quodlibet vel nullum. 

Dico igitur quod nullo modo stant simul quod Deus sit causa 
naturalis, et tamen quod possit se solo sine omni alia causa con- 
causante omnem effectum producere. Et ita cum non possit ra- 
tione naturali probari quod Deus sit causa contingens, non potest 
ratione naturali probari quod Deus potest causare immediate et 
se solo omnem effectum producibilem. 

Et ideo dico quod philosophi non posuerunt causam 
secundam necessario concurrere propter imperfectionem effectus 
addendam, cum secundum multos eorum, ipse sit causa effectus 
imperfecti, sed posuerunt causam secundam concurrere propter 
hoc quod viderunt quod causa secunda approximata sequitur 
effectus, et ipsa non approximata non sequitur effectus. Quam 
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rationem tangit Philosphus, II De generatione !, ad pro- 
bandum solem esse causam istorum inferiorum. Posuerunt etiam 
propter hoc quod cum Deus, secundum eos, sit causa naturalis, 
si posset aliquem effectum talem producere sine causa concau- 
sante, sequeretur quod ante approximationem causae secundae 
produceretur effectus propter praeexsistentiam causae sufficientis 
cuius oppositum viderunt ad sensum. Nec etiam negaverunt 
eum esse sic causam omnium propter illam prioritatem causae 
primae ad causam secundam, quia illa probaret quod nullus esset 
ordo essentialis causarum respectu eiusdem effectus producti im- 
mediate ab utraque illarum causarum, quod reputo falsum sim- 
pliciter. Unde non est imaginandum quod causa prima in aliquo 
instanti comparetur ad effectum, et in secundo instanti compa- 
retur causa secunda ad eundem effectum, sed in eodem instant 
totaliter comparantur ad eundem effectum. 

Et si dicatur quod causa prior prius agit, ergo in illo 
priori non agit causa secunda, dicendum est quod di- 
cendo 'causa prior prius agit, si intelligatur quod in aliquo in- 
stanti agat causa prima in quo non agat secunda, simpliciter fal- 
sum est, quia in eodem instanti omnino agunt. Si autem intelli- 
gatur quod causa prior est principalior et illimitatior et perfectior, 
sic potest concedi, quamvis forte non de virtute sermonis. Sed 
hoc nihil est ad propositum. 

Et si dicatur quod saltem in aliquo priori agit causa 
prima in quo non agit causa secunda, dicendum quod 
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non potest proprie concedi, quia nihil est ibi prius nisi causa. Et 
ideo oportet quod ly priori corresponderet hoc substantivum 
'causa', et tunc esset iste sensus "in aliquo priori agit, hoc est, 
"in aliqua causa priori agit, quod nihil est dictu; sicut nihil est 
dictu 'causa agit in causa', et tunc aequaliter dicetur quod causa 
secunda ageret in posteriori causa, quod nihil est. 

Et ideo talis imaginatio ! instantium naturae vel originis cau- 
sat multos errores et improprios modos loquendi. Sicut si argue- 
retur sic: totum est prius sua parte, quia est perfectius ea; igitur 
totum est in aliquo instanti in quo non est pars sua; igitur totum 
est sine sua parte; quod est absurdum. Et ideo patet quod talis 
modus arguendi est absurdus. 

Ex praedictis patet quod propter talem prioritatem non nega- 
verunt philosophi Deum esse causam omnium. Sed num- 
quid philosophi negaverunt Deum esse causam immedia- 
tam omnium effectuum, quamvis non totalem? Quantum ad 
istud, quae fuerit intentio Philosophi in hac conclusione, 
patebit inferius 2. Verumtamen, quaecumque fuerit intentio Phi- 
losophi, dico quod per nullam rationem efficacem vel multum 
apparentem potest probari Deum non esse causam immediate 
concurrentem ad producendum omnes effectus. Sed de hoc pa- 
tebit inse ciu do. 

Circa secundum articulum videtur posse probabi- 
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liter teneri quod Deus est causa cuiuslibet effectus et quod potest 
se solo omnem effectum possibilem produci causare. Neutra ta- 
men pars istius contradictionis potest ratione naturali sufficienter 
probari. 

Verumtamen hic sunt aliqua dubia et difficilia contra dictas 
opiniones. Unum de actu voluntatis quo odit Deum !, tunc se- 
queretur quod aliquis posset sine demerito, immo meritorie, odire 
Deum. Aliud est de respectu efficientiae vel actionis qua ignis agit. 

De primo patebit alias?. De secundo dico quod non est 
talis respectus agentis ad passum vel productum, sicut homines 
communiter imaginantur. Sed praeter causam est ibi absolutum 
productum tantummodo, et illud potest Deus facere sine omni 
causa secunda concausante. 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


Ad argumentum principale?: nego istam consequentiam "Deus 
non potest peccare nec mori, et ista sunt possibilia, ergo non po- 
test facere omnia possibilia. Sicut ista consequentia non valet 
"Deus potest facere omnem actum absolutum et positivum se solo; 
sed actus meritorius est huiusmodi actus; ergo Deus se solo potest 
facere actum meritorium'. Sed in omnibus talibus est fallacia fi- 
gurae dictionis. Quia in prima propositione distribuitur unum 
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1 Guillelmus de Ockham, Sent., IV, q. 14, art. 3, D: « Praeterea, omne 
quod potest esse actus rectus in via, et in patria; sed odire Deum potest esse 
actus rectus in via, puta si praecipiatur a Deo; ergo et in patria». Hanc sen- 
tentiam condemnaverunt magistri in processu Avenionensi; cf. J. Koch, 
« Neue Aktenstücke... », RTAM 8 (1936), p. 885. 2 Guillelmus de Ockham, 
Sent IVA q^ 4, art 9 D: 3 Supra, p. 610, lin. 22-23. 
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simpliciter absolutum, et in minori accipitur sub unum connota- 
tivum, et in talibus est fallacia figurae dictionis. Ita est in propo- 
sito. Quia 'peccare' non tantum importat illam rem quae produ- 
citur, sed etiam importat aliquem obligatum ad oppositum illius 
quod facit vel omittit. Eodem modo *mori' non importat praecise 
destructionem alicuius rei, sed connotat destructionem illius rei 
quae dicitur mori. Et ideo quamvis possit causare aliquo modo 
destructionem rei quae moritur, tamen non potest ipse mori. 


[DISTINCTIO 
QUADRAGESIMA TERTIA 


QUAESTIO I 


UrRuUM DEUS POSSIT FACERE ALIQUA QUAE NON FACIT 
NEC FACIET| 


Circa distinctionem quadragesimam tertiam quaero utrum 
Deus possit facere aliqua quae non facit nec faciet. 

Quod non: 

Quia causa naturalis non impedibilis non potest facere nisi 
quod facit vel faciet; sed Deus est causa naturalis agens de neces- 
sitate naturae, et est non impedibilis; igitur etc. Maior videtur 
manifesta. Minor probatur quantum ad primam partem. Quia 
sicut Deus intelligendo se intelligit alia, ita volendo se vult alia. 
Sed quia Deus intelligendo se intelligit alia, ideo necessario intel- 








1 et om. BCH || in] sed C || sub] sibi A, om. BD, or. (lac.) F 3 Quia] quod CFG || 
tantum orn. D 4 aliquem] aliquid esse Z, om. E 5 omittit] et add. D 6 connotat] 
denotat F 7 Et om. A || ideo quamvis] ita licet Z || possit om. E 7-8 causare... moritur] 
destruere omnem aliam rem Z 8 potest] possunt G 15 Deus om. (lac.) G || facit] fecit Z 
17 impedibilis] impedita Z. ^ 19 est om. BC 21 sicut] si F || Deus om. DGZ || se2 om. H 
21-1 (p. 623) ita... alia! orm. (liom.) C 22 alia, ideo] igitur Z 


10 


15 


o 


10 


15 


20 


UTRUM DEUS POSSIT FACERE ALIQUA QUAE NON FACIT 623 


ligit alia; igitur quia Deus volendo se vult alia, necessario vult 
alia sicut necessario vult se. Sed si necessario vult alia, necessario 
producit alia. Igitur est agens de necessitate naturae. 

Secundo probatur eadem pars minoris. Quia nulla perfectio 
simpliciter repugnat alteri quin se compatiantur in eodem. Sed 
"posse causare' est perfectio simpliciter, et similiter 'necessarium' 
est perfectio simpliciter. Igitur compatiuntur se in eodem. Igitur 
aliquid est quod. potest necessario causare. Sed nihil est tale nisi 
solus Deus, quia omne agens creatum potest impediri a causa- 
tione sua. Igitur solus Deus potest necessario causare; igitur ne- 
cessario causat, quia «in perpetuis ! non differunt esse et posse ». 

Praeterea, Deus non potest facere nisi quod rectum est fieri 
ab eo; sed nihil est rectum sive iustum fieri ab eo nisi quod fa- 
cit; igitur nihil potest facere nisi quod facit. 

Ad oppositum es Magister? in littera, ostendens 
quod Deus potest facere aliqua quae non facit. 

Circa istam quaestionem primo supponendum est quod Deus 
est causa effectiva rerum; secundo inquirendum est an ratione 
naturali possit probari Deum esse causam effectivam liberam et 
non naturalem; tertio an hoc sit secundum veritatem fidei tenen- 
dum; quarto ex his dicendum est ad quaestionem. 


[Opsmio TnHoMar AqurNarIiS] 


Circa primum dicunt aliqui quod sic. Et nituntur aliqui 
probare quod Deus sit causa libera. Primo sic ?: Universum habet 
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aliquem finem; sed in illum finem non ordinatur primo a natura, 
quia natura non intendit aliquid nisi in quantum dirigitur a cog- 
noscente; igitur in illum finem ordinatur per voluntatem, et 
nonnisi per voluntatem divinam. Igitur Deus per voluntatem or- 
dinat totum universum in finem suum, et per consequens per vo- 
luntatem producit creaturas. 

Secundo sic!: «Natura est determinata ad unum. Et ideo 
naturale semper facit sibi aequale, nisi sit propter defectum vir- 
tutis activae, vel receptivae sive passivae ». Sed virtus divina non 
est defectiva, cum sit infinita. Igitur naturaliter non producit nisi 
unum sibi aequale. 

Tertio sic: « Cum omne agens agat sibi simile aliquo modo, 
oportet quod effectus in sua causa aliqualiter praeexsistat. Sed 
omne quod est in aliquo, est in eo per modum eius. Sed Deus 
est intellectus, igitur creaturae pracexsistunt in co intelligibiliter. 
Sed quod est in intellectu, non producitur nisi mediante voluntate. 
Igitur creaturae procedunt a Deo per voluntatem ». 

Quarto sic: «Secundum Philosophum, IX Metaphy- 
sicae?, duplex est actio. Quaedam consistit in ipso agente, et est 
perfectio et actus agentis, ut intelligere, velle et huiusmodi. Quae- 
dam quae progreditur ab agente in passum extrinsecum et est 
perfectio et actus patientis, sicut calefacere, movere et huiusmodi. 
Sed actio Dei non potest intelligi ad modum secundae actionis, 
eo quod, cum sua actio sit sua essentia, non egreditur extra ipsum. 
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Igitur oportet quod intelligatur ad modum primae actionis quae 
non est nisi in intelligente et volente, vel sentiente quod in Deum 
non cadit. Igitur quidquid Deus agit extra se, per hoc agit quod 
intelligit et vult. Igitur necessarium est dicere omnem creaturam 
a Deo processisse per voluntatem et non per necessitatem na- 
turae ». 


[CowrRA RATIONES THOMAE] 


Sed istae rationes non concludunt sicut patet intuenti. Nihil 
probant nisi quod Deus per voluntatem producit omnes creaturas 
tamquam per principium agendi. Sed non est probatum quod 
omne agens per voluntatem tamquam per principium agendi 
contingenter agit et non naturaliter. Igitur per istam rationem 
non est probatum quod Deus non producit creaturas per neces- 
sitatem naturae. 

Confirmatur quia, secundum istum !, voluntas habet dupli- 
cem modum agendi, scilicet naturaliter et libere. Sicut naturaliter 
et necessario vult finem, et contingenter et libere vult ea quae 
sunt ad finem. Unde, secundum istum alibi?, modus agendi 
naturalis est communis agenti per cognitionem ct agenti sine cog- 
nitione. Igitur ista consequentia non valet, secundum istos, "Deus 
producit per voluntatem, igitur non producit de necessitate na- 
turae". 

Hoc etiam patet quia de intentione philosophorum 
fuit quod prima causa ageret per intellectum et voluntatem, et 
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tamen per necessitatem naturae. Igitur probare quod Deus pro- 
ducit creaturas per voluntatem, non est probare quod non pro- 
ducit de necessitate naturae. 

Praeterea, secundum istum !, Deus per voluntatem producit 
Spiritum Sanctum, et tamen naturaliter et necessario; igitur eodem 
modo stant simul quod Deus producat per voluntatem et tamen 
de necessitate naturae. 

Ex istis patet quod prima ratio ? non valet. Quia quamvis con- 
cedatur quod sola voluntas praestituat sibi finem, et quod finis 
universi est praedestinatus a voluntate, ex hoc tamen non sequi- 
tur evidenter quod ille finis est contingenter praedestinatus et non 
necessario, cum voluntas necessario aliqua faciat. 

Et si dicatur quod quamvis voluntas necessario velit 
finem, tamen contingenter vult illud quod est ad finem, et ita 
cum omnes creaturae sint ad finem, voluntas divina contingenter 
vult eas et per consequens contingenter producit eas: 

Hoc non sufficit, quia non est probatum sufficienter 
quod voluntas divina contingenter velit ea quae sunt ad finem, 
et tamen hoc oporteret probare specialiter. 

Secunda ratio? minus valet. Quia quando accipit quod 'na- 
tura est determinata ad unum', aut intelligit quod natura est de- 
terminata ad unum effectum ita quod non potest plures effectus 
producere, aut ita est determinata ad unum quod non habet in 
potestate sua agere et non agere. Si secundo modo, sic nihil est 
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ad propositum, quia de hoc est quaestio principalis. Si primo 
modo, sic est simpliciter falsum, quia causa naturalis est frequen- 
ter productiva plurium effectuum etiam distinctorum specie et 
ordinatorum secundum perfectius et imperfectius, sicut patet de 
sole qui producit vermem cet plantam; et de multis aliis possent 
poni exempla manifesta. 

Similiter, quando post accipit quod 'natura semper facit sibi 
aequale nisi sit propter defectum virtutis activae vel passivae', 
istud est falsum. Quia aliquando in eodem passo eodem modo 
disposito causa naturalis imperfectior producit sibi aequale, et 
causa naturalis perfectior non producit sibi aequale sed inaequale. 
Igitur hoc non est propter defectum virtutis activae vel passivae, 
sed hoc est propter naturam agentis quod non est natum produ- 
cere effectum sibi aequalem, et quia effectus aequalis tali agenti 
non est a tali agente producibilis. Sed quare angelus non facit sibi 
simile seu aequale, sicut facit bos vel ignis, causa est quia angelus 
non est producibilis ab angelo. Ita dicerent philosophi in 
proposito quod quia Deus non est producibilis, ideo Deus non 
causat Deum sibi aequalem, sed alias creaturas distinctas natura- 
liter causat quamvis cognoscendo et volendo. 

Similiter tertia ratio ! non valet. Quia si aliquid probat, prae- 
cise probat quod Deus producit illas per intellectum et volun- 
tatem. Sed ex hoc non sequitur evidenter quod non producit eas 
per necessitatem naturae. 

Similiter quarta ratio ? procedit ex falsa imaginatione. Quia 
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quando accipit quod actio Dei non est transiens, aut accipit actio- 
nem Dei pro principio agendi, vel pro effectu producto, vel pro 
aliquo medio, vel pro aggregato ex principio agendi et effectu 
producto. Si primo modo, sic est verum quod actio Dei 
non est transiens, quia principium agendi non est transiens. Et 
isto modo uniformiter accipiendo actionem, dicendum est quod 
actio ignis non est transiens, quia principium agendi in igne non 
transit plus quam principium agendiin Deo. Secundo modo 
ita transiens est actio Dei sicut actio ignis, nam sicut effectus ignis 
non est in igne formaliter et realiter, ita nec effectus Dei. Si acci- 
piatur actio Dei modo tertio vel quarto, patet manifeste 
quod non plus est actio ignis transiens quam actio Dei, quae est 
actio immanens. Praeterea, actio solis vel ignis non dicitur tran- 
siens nisi quia reliquit aliquid operatum extra; sed ita actio Dei 
reliquit creaturam extra sicut actio solis; igitur illa est transiens. 

Si dicatur quod actio solis dicitur transiens, quia transit 
in exteriorem materiam, non sic actio Dei: hoc non valet 
quia actio dicitur transiens quia non manet in agente, quia dicitur 
per oppositum ad actionem immanentem. Igitur illa actio quae 
non manet in agente dicitur transiens. Sed si sol non tantum pro- 
duceret formam in materia sed produceret totum, scilicet mate- 
riam et formam, non plus maneret actio solis in sole quam modo. 
Igitur non plus diceretur actio immanens, sed diceretur actio 
transiens sicut modo, et tamen tunc non plus transiret in exterio- 
rem materiam quam actio Dei; igitur etc. 

Si dicatur aliter quod actio solis dicitur transiens et non 
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actio Dei quia sol habet respectum realem ad effectum suum, non 
sc Deus, hoc non valet. Quia quaero: aut iste respectus 
realis est in agente, aut in passo. Si in agente, ergo propter respec- 
tum formaliter exsistentem in agente magis diceretur actio imma- 
nens quam transiens. Si autem sit in passo, et propter illum re- 
spectum derelictum in passo dicatur actio transiens, multo magis 
actio Dei propter effectum absolutum derelictum dicetur actio 
transiens. 

Et ideo absolute dicendum est quod actio Dei, quae est crea- 
tio vel productio creaturarum, non est magis substantia Dei quam 
actio ignis, quae est generatio ignis alterius, est eius substantia. 
Sed sicut productio creaturarum non importat nisi Deum et 
creaturas productas quae non essent nisi ad praesentiam Dei, ita 
productio ignis non importat nisi ignem producentem cum abso- 
lutis suis et ignem productum qui non esset nisi ad praesentiam 
illius ignis. 

In hoc tamen est differentia frequenter quod agens creatum 
non tantum agit per suam substantiam, sed etiam agit per quali- 
tates accidentales. Et ideo semper principium agendi Deo est 
deitas; non autem semper principium agendi agenti creato est 
ipsa substantia, sed aliqua qualitas accidentalis. 


[Orixio. Scori] 


Aliter probant aliqui eandem conclusionem sic !: « Ali- 
quid causatur contingenter, ergo prima causa contingenter causat. 
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Consequentia probatur: quia quaelibet causa secunda causat in 
quantum movetur a prima; ergo si prima necessario movet, quae- 
libet alia necessario movetur et per consequens quaelibet neces- 
sario causatur; igitur si aliqua causa secunda contingenter causat 
vel movet, prima contingenter movebit, quia non causat causa 
secunda nisi in virtute causae primae in quantum movetur ab 
ipsa ». 

Similiter probatur eadem consequentia sic !: « Si prima causa 
necessario se habeat ad causam proximam sibi, sit b, — b igitur 
necessario movetur a causa prima; b autem eodem modo quo 
movetur a causa prima, movet proximam sibi, — ergo b neces- 
sario causat movendo c, et c movendo d, et sic in omnibus causis 
procedendo nihil contingenter erit si causa prima necessario 
causat ». 

Praeterea arguit sic ?: « Ens absolutum, necessarium summe 
— quantum potest cogitari aliquid esse necessarium — non potest 
non esse, quocumque alio a se non exsistente; Deus est summe 
necessarium, ergo quocumque alio a se non exsistente, non prop- 
ter hoc sequitur ipsum non esse. Sed si necessariam habitudinem 
haberet ad primum causatum, illo causato non exsistente, non 
esset; igitur etc. ». 

«Maior patet, quia ex minus impossibili non sequitur im- 
possibilius, sicut nec ex minus falso sequitur falsius. Hoc probatur: 
quia si falsius habeat duplicem rationem falsitatis et minus fal- 
sum tantum unicam, circumscribamus ab illo falsiori istam ratio- 
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nem falsitatis in qua excedit minus falsum, stante alia ratione, et 
tunc erit falsum, et minus falsum non erit falsum, quia circum- 
scripta est ratio falsitatis minus falsi; igitur hoc posito falsius erit 
falsum; et minus falsum erit verum, et tunc ex vero sequitur 
falsum ». 

« Praeterea !, aliquod malum fit in universo, igitur Deus non 
necessario causat. Consequentia probatur, quia agens necessario 
producit necessario effectum suum in quem potest in susceptivo, 
quantum potest in eo produci; effectus Primi est bonitas et per- 
fectio; igitur si necessario agit, necessario producit bonitatem in 
quolibet, in quantum potest ipsum susceptivum recipere. Sed 
habens bonitatem tantam quantae ipsum est capax nullam habet 
malitiam; ergo etc. ». 

«Praeterea, causa necessario agens agit secundum ultimum 
potentiae suae; ergo si prima causa necessario causat, quidquid 
potest causare causat si potest causare ex se omne causabile; ergo 
nulla causa secunda causat aliquid ». 

Ista ultima consequentia probatur: «Quia causa prior prius 
naturaliter respicit causatum quam causa posterior; ergo in illo 
priori totaliter causat ». Et deducitur illo modo quo in praecedenti 
quaestione?. 


[CowrRA RATIONES Scori] 


Sed istae rationes contra philosophos, contra quos ad- 
ducuntur, non concludunt. Prima non, quia ista consequentia 
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'aliquid fit contingenter, igitur prima causa contingenter causat 
non potest evidenter probari. Nam dicerent philosophi 
quod contingentia effectus dependet ex contingentia actionis ali- 
cuius creaturae, puta voluntatis creatae necessario requisitae. Et 
ideo, cum secundum eos voluntas creata necessario concurrat 
ad multos effectus, et ita simpliciter contingenter causat quan- 
tumcumque aliae causae naturaliter causent, effectus erit contin- 
genter productus. 

Et quando dicitur ! quod causa secunda non causat nisi in 
quantum movctur a prima, quaero a te: quid est causam secun- 
dam agere in quantum movetur a prima ? Aut causam secundam 
dependere in suo esse a causa prima, aut recipere aliquam influen- 
tiam a causa prima qua agat, aut non posse agere nisi prima 
coagat. Si detur primum, manifestum est quod ista consequentia 
non valet 'causa secunda non movet nisi in quantum movetur a 
prima, igitur si prima causa necessario movet, quaclibet alia ne- 
cessario movetur'. Nam si caelum conservaret voluntatem in esse 
et necessario, nihilominus ita contingenter ageret tunc sicut nunc. 
Quod patet, quia agens praecise conservans in nullo necessitat 
agens ad agendum. Unde non plus necessitaret conservans neces- 
sario quam contingenter, sicut patet quod agente aequaliter dispo- 
sito aeque necessario vel contingenter agit. 

Confirmatur, quia nulla causa conservans vel produ- 
cens aliam causam necessitat aliam. causam ad agendum, magis 
quam causa immediate sibi cooperans et sine qua nihil potest, et 
illo posito potest in effectum. Sed talis causa non necessitat aliam 
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causam ad agendum. Sicut patet quod cognitio est causa naturalis, 
et sine ea voluntas non potest velle, et tamen in nullo necessitat 
quin voluntas contingenter velit. Igitur eodem modo, quantum- 
cumque Deus naturaliter et necessario conservaret voluntatem, 
non tamen necessitaret cam ad agendum quin libere possit agere 
et non agere. 

Si intelligatur secundo modo quod causa secunda non movet 
nisi in quantum movetur a prima, hoc non valet. Quia voluntas 
non recipit talem influentiam a prima, sed ipsamet est principium 
agendi. 

Nec potest intelligi tertio modo, quia sic est manifeste falsum. 
Quia voluntas nihil potest operari sine cognitione, sicut ostensum 
est prius!, et cognitio est causa naturalis, et tamen voluntas 
contingenter agit. 

Per praedicta patet quod probatio secunda? consequentiae 
non valet. Quia haec est simpliciter falsa quod causa posterior 
eodem modo movet quo movetur a causa priori. Quia aliquando 
causa posterior movetur naturaliter a causa priori, et tamen movet 
contingenter. Sicut anima intellectiva movetur naturaliter ab 
obiecto ad cognitionem, et tamen contingenter movet se ipsam 
ad volitionem. 

Praeterea, secunda ratio ? non videtur concludere, quia p h i- 
losophi negarent maiorem. Dicerent enim quod ad negatio- 
nem alicuius alterius a causa prima sequeretur negatio causae 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., prol., q. 10 (ed. cit., I, 
285-290); etiam dist. 1, q. 2 (ed. cit., I, 396); dist. 10, q. 1 (ed. cit., III, 329). 
? Supra, p. 630, lin. 8-14. 3 Supra, p. 630, lin. 15-21. 
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primae, sicut ad positionem causae primae sequitur positio effectus, 
et hoc propter naturalitatem causae primae in agendo. 

Et ideo si in impossibilibus sint gradus, dicerent quod ex 
minus impossibili sequitur magis impossibile, quia aliter oporte- 
ret destruere multas regulas logicales de quibus est certum quod 
sunt simpliciter necessariae. Ista enim sic est certa quod ab uno 
convertibilium ad reliquum est bona consequentia. Igitur ista 
consequentia est bona 'homo non est risibilis, igitur homo non 
est homo', et tamen consequens est impossibilius antecedente. Si- 
militer, destructa conclusione destruitur principium, et tamen op- 
positum principii est impossibilius. 

Sed ad illud dicitur quod non est ad propositum, « quia ! 
conclusio non est nisi quaedam veritas partialis principii (quod 
habet veritatem quasi totalem), sicut singulare est quaedam veritas 
partialis respectu universalis. In. entibus autem 'ens causatum' 
non est ut quaedam entitas quasi partialis! causae, sed est omnino 
alia entitas, dependens ab entitate causae ». 

Sed ista responsio non videtur sufficiens. Tum quia veritas 
conclusionis non est veritas partialis principii, sed est una veritas 
simpliciter distincta ab ea. Quia quando aliquae veritates sic se 
habent quod una potest esse nota, alia simpliciter ignota et e 
converso, non magis est una partialis respectu alterius quam e 
converso. Sed conclusio potest esse nota, principio simpliciter 
ignoto, sicut patet frequenter quod sciuntur evidenter conclusiones 
et postea inquiritur de principiis et e converso. Igitur neutra ve- 
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1 Scotus, Ordinatio, I, d. 8, p. 2, q. un., n. 279 (ed. Vatic., IV, 311). 
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ritas est partialis respectu alterius. Tum quia veritas singularis 
non est partialis respectu veritatis universalis, quia non plus unum 
singulare est pars respectu sui universalis quam aliud singulare 
est pars sui universalis. Sed aliquod singulare non est pars sui 
universalis, quia numquam verum est pars falsi nisi materialiter 
forte, de quo nihil ad propositum. Sed aliquando singulare est 
verum et universalis falsa. Igitur tunc illa veritas singularis non 
est partialis respectu sui universalis. Igitur numquam veritas sin- 
gularis est partialis respectu sui universalis. Similiter eodem modo 
numquam conclusio est partialis veritas respectu suarum praemis- 
sarum, quia aliquando praemissae sunt verae et conclusio falsa. 
Similiter habitus principii et conclusionis sunt simpliciter distincti, 
et neuter est partialis respectu alterius. Eodem modo, nec una 
veritas est partialis respectu alterius. 

Praeterea, tertia ratio! non concludit. Supponit enim illa 
ratio quod Deus sit causa effectiva immediata et totalis respectu 
cuiuslibet effectus, quia aliter ratio non valeret. Si enim non est 
causa totalis, sed concurrit voluntas, tunc non producetur effectus 
nisi voluntate coagente. Igitur voluntate non agente potest esse 
culpa, non in Deo, sed in voluntate. Similiter, si non sit causa 
immediata, tunc non plus faciet nisi quod conservabit volunta- 
tem, ergo nihil in ea producet, sed remanebit in potestate volun- 
tatis producere et non producere et ita peccare vel non peccare. 

Ultima etiam ratio ? non concludit, quia non potest ratione 





1 veritas] sui add. A 3 pars] partialis add. G || sui] veritatis G || quam] quod H 
3-4 quam... universalis om. (lhom.) C || quam... singulare om. E —— 4 estl... singulare om. (hom.) D 
|| aliquod] aliquid A 4-5 sui universalis om. C 5 nisi] de add. H 6 aliquando] alii A 
6-7 singulare... veritas om. (hom.) A. 7 universalis] est add. DZ || illa veritas] veritas illius C 
8 partialis] veritas add. F || veritas] sui add. G 8-9 Igitur... universalis om. (lhom.) F || singula- 
ris om. D 9 sui] ipsius add. G || modo om. E 10 veritas om. F || respectu om. A 11 ve- 
rae] falsae F || falsa] vera F 12 et] respectu E 13 alterius] ergo add. EZ || nec om. G 
14 veritas om. A || est] erit Z, om. F 16 effectiva] et add. CZ 17 est] sit C 19 Igi- 
tur... agente om. C 20 voluntate] bonitate AH 21 faciet om. E || nisi om. A 22 ergo] 
vel add. C || ea] creatura Z || potestate] parte A 24 quia] quod D 








l Supra, p. 631, lin. 6-13. — 2 Supra, p. 631, lin. 14-17. 
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naturali probari contra philosophos nec quod Deus possit 
se solo causare omne causabile, nec quod immediate concurrat 
ad causandum omne causabile, quorum tamen utrumque oporteret 
probare ad probandum quod causa secunda nihil agit. Illa etiam 
ultima deductio de prioritate primae causae in agendo non valet 
sicut ostensum est in praecedenti quaestione !, quia etiam 
de facto est modo causa prior et tamen in nullo instanti priori 
producit effectum suum antequam causa secunda producat. 


[RzsPoNsio Aucronis] 


Ideo quantum ad istum articulum dico quod non potest ra- 
tione naturali probari quod Deus est causa rerum contingenter 
- agens, quia non potest probari quin sicut ex perfectione solis na- 
turaliter sequuntur effectus multi, ita ex perfectione entitatis di- 
vinae sequuntur multae entitates quae aliter esse non possent. 

Circa secundum articulum dico quod tenendum 
est quod Deus est causa contingenter agens, quia tenendum est 
quod Deus potest ista generabilia immediate et totaliter causare. 
Sed si esset causa naturalis, vel omnia produceret simul vel nulla, 
quorum utrumque patet esse manifeste falsum. Et ideo manifeste 
falsum est Deum esse causam naturalem aliorum a se. 

Ex istis patet solutio quaestionis quod Deus potest facere 
aliqua quae non facit, quia causa libera contingenter agens potest 
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! Dist. 42, q. un. (pp. 615-620). 
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facere aliter quam facit; sed Deus est huiusmodi; igitur etc. Si- 
militer, Deus potest producere animas in infinitum, quia num- 
quam est standum ad certum numerum, et tamen non producet 
animas in infinitum sed in certo numero. 


[Ap ARGUMENTA THOMAE AQurNArIS] 


Ad rationes igitur adductas contra philosophos, quan- 
tumcumque conclusio sit vera, ipsi tamen philosophi faciliter 
responderent. Ad primam ! dicerent quod voluntas dirigit omnia 
in finem, sed tamen necessario et naturaliter. Sicut alii dicunt 
quod voluntas est principium producendi Spiritum Sanctum, et 
tamen naturaliter et necessario. 

Ad secundam? dicerent aliqui eorum quod Deus non 
producit nisi unum effectum, scilicet primam intelligentiam. Ille 
tamen effectus non est aequalis Deo quia nullus talis effectus est 
producibilis. 

Ad tertiam ? dicerent quod Deus quidquid producit, producit 
per intellectum et voluntatem, et tamen necessario. 

Ad quartam ^ dicerent, sicut dictum est, quod actio 
Dei est ita transiens sicut actio solis. Operatio tamen Dei, quae 
est intelligere et velle, est immanens. Immo magis proprie de- 
beret dici quod est ipse Deus. 
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1 Supra, p. 624, lin. 1-6. 2 Supra, p. 624, lin. 7-11. 3 Supra, p. 
624, lin. 12-17. 4 Supra, p. 624, lin. 18 - p. 625, lin. 6 et pp. 628ss. 
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[Ap ARGUMENTA Scori] 


Ad primum ! alterius doctoris dicerent quod ista con- 
sequentia non valet 'aliquid fit contingenter, ergo prima causa 
agit contingenter, quia dicerent quod voluntas non movetur 
immediate a Deo sed tantum conservatur. Et ideo potest agere 
contingenter, Deo agente necessarió, sicut contingenter agit cog- 
nitione necessario coagente. 

Per idem ad secundam probationem ? dicerent quod non 
codem modo semper movet causa secunda quo movetur a prima. 

Ad aliam ? dicerent quod aliquando ad non-esse minus neces- 
sarii sequitur non-esse magis necessarii, et similiter ex minus im- 
possibili sequitur impossibilius et ex minus falso sequitur falsius. 

Ad probationem * dico quod aliquando falsius habet tantum 
unam rationem falsitatis, sed illa ratio est falsior quam ratio fal- 
sitatis minus falsi. Similiter posito quod habeat duplicem rationem 
falsitatis et aliud tantum unam, adhuc probatio non valet, quia illa 
unica ratio falsitatis minus falsi nullo modo potest circumscribi, 
sicut nec illud falsum potest esse verum, et ideo numquam ex vero 
sequitur falsum. ) 

Et si dicas quod potest circumscribi per intellectum, 
respondeo quod si circumscribas per intellectum, dicendo 
quod non est, tua circumscriptio est falsa. Si circumscribas, non 
loquendo de illa ratione falsitatis, nihilominus illud falsum erit 
falsum sicut prius, quia quod tu consideres vel non consideres, 
nihil facit ad hoc quod sit verum vel falsum. 
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1 Supra, p. 629, lin. 23 - p. 630, lin. 7. 2 Supra, p. 630, lin. 8-14. 
3 Supra, p. 630, lin. 15-21. — 4 Supra, p. 630, lin. 22 - p. 631, lin. 5. 
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Ad aliud ! dicerent quod malum fit in universo quia Deus 
non producit in receptivo quantum potest produci. Et hoc potest 
habere duas causas veritatis: vel quia nihil producit in eo; vel 
quia non producit nisi concurrente voluntate quae libere concurrit 
et contingenter. 

Ad aliud? dicerent quod Deus non potest causare omne 
causabile ex se. Vel si dicatur quod causa prima continet totam 
causalitatem. causae secundae, ergo potest in illum effectum se 
solo, dicerent quod non aliter continet totam causalitatem causae 
secundae nisi quia producit ipsam causam secundam totam. Sed 
manifestum est quod aliquando producens naturaliter causam non 
potest immediate in effectum illius causae. Sicut patet quod sol 
producit vermem, et tamen in aliquem effectum potest vermis 
in quem non potest sol. Et in multis est hoc manifestum. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale ? dico quod Deus aliquo modo intelli- 
gendo se intelligit alia. Qualiter tamen hoc sit intelligendum non 
est ad propositum. Et ita aliquo modo sub bono intellectu 'vo- 
lendo se vult alia; aliter tamen et aliter. Quia Deus intelligendo 
se intelligit alia necessario, sed Deus volendo se vult alia contin- 
genter, et ideo non est simile. 

Ad secundum * dico quod nulla perfectio simpliciter, — quae 
ideo dicitur "perfectio simpliciter' 5 quia ex ista non sequitur illud 





1 fit] fuit A 2 non om. G 4 quia] quod A || nisi] non G 8 secundae] non 
sequitur add. Z 9 solo] quia add. Z 11 quod] quia F || producens] non add. G || causam] 
causat G 13 tamen] non G, om. Z 19 alia] et add. G 22 dico] dicendum A, om. Z 
22-23 quae... simpliciter om. (hom.) GH 23 quia] quod H || ex ista sic Paris 15,904, Pad. Ant., 
ex isto Cantabr. 101, Mert. 106, illa codd. || sequitur] infert EZ, Goting., Giessa 








1 Supra, p. 631, lin. 6-13. 2 Supra, p. 631, lin. 14-17. 3 Supra, 
p. 622, lin. 17 - p. 623, lin. 3. 4 Supra, p. 623, lin. 4-11. 5 C£ 
Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, q. 3 (ed. cit., II, 98). 
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esse imperfectum de quo verificatur si non connotet aliquid im- 
perfectum —, repugnat alteri quin illi duo conceptus de codem 
verificentur. Sed si connotet aliquid imperfectum, non oportet 
quod una non repugnat alteri. Et ita est in proposito. Nam "posse 
causare' importat creaturam quae est simpliciter imperfecta, et 
ideo non oportet quod. potens causare possit necessario causare. 

Ad aliud! dico quod discursus non valet. Quia quamvis 
Deus non possit facere nisi quod iustum est fieri, aliquid tamen 
potest esse iustum fieri si Deus faceret illud, quod tamen modo 
non est iustum fieri quia non fit a Deo. Et ideo talis mixtio ex 
possibili et inesse non valet. Causam tamen non oportet modo 
discutere, quia hoc magis pertinet ad logicam ?. 


[QUAESTIO II 


UTRUM PRIUS CONVENIAT DEO NON POSSE FACERE IMPOSSIBILE 
QUAM IMPOSSIBIII NON POSSE FIERI A Dzo] 


Secundo quaero utrum prius conveniat Deo non posse fa- 
cere impossibile quam impossibili non posse fieri a Deo. 

Quod prius conveniat Deo non posse facere impossibile vi- 
detur, quia prius convenit Deo facere possibile quam possibili 
posse fieri a Deo. Igitur eodem modo prius convenit Deo non 





1 esse] nisi add. Z || connotet] connotaret Z, Giessa, continet E, Flor. 800 1-2 de... 
imperfectum om. (lhom.) G 2 quin] quando Z 2-3 repugnat... imperfectum om. 
(hom.) C 3 Sed si connotet om. E 3-4 non... non om. H 4 repugnat] repugnet EF 
|| Nam] non G 5 causare] creare EZ || importat om. H 6 causare!] creare Z, om. D || 
causare2] creare Z 8 possit] posset B || aliquid] aliud H 9-10 si... fieri om. (hom.) Z 
10. quia] quod Z || fit] fuit G 11 non? om. C 16 non] inA 17 impossibili] impossi- 
bile C || fieri] non G 18-19 impossibile... facere om. (lhom.)C 19 quia] quod A || con- 
venit] contingit A || possibili] non add. E 20 convenit] contingit A 20-1 (p. 641) Igi- 
tur... Deo or. (hom.) C 


1 Supra, p. 623, lin. 12-14. — 2 Cf. Guillelmus de Ockham, Summa lo- 
gicae, TII-1, cc. 34-36 (ed. cit. 452-456). 
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posse facere impossibile quam impossibili non posse fieri a Deo. 
Antecedens patet, quia omne quod convenit Deo, prius convenit 
sibi quam aliquid conveniat creaturae, igitur quam. cuicumque 
alteri a Deo. Igitur cum Deo conveniat posse facere possibile fieri, 
prius hoc conveniet sibi quam conveniat cuicumque alteri posse 
fieri a Deo. Consequentia patet, quia pro quocumque instanti vel 
signo convenit Deo posse facere possibile fieri, pro eodem instanti 
sibi convenit non posse facere impossibile fieri, igitur etc. 

Ad oppositum: 

Nihil quod importat indignitatem convenit primo Deo; sed 
non posse facere impossibile fieri importat indignitatem quia im- 
portat privationem vel negationem; igitur etc. 


[Orrvio. HzNRICI. GaNDAVENSIS] 


Ad quaestionem dicitur quod quando «aliquid !, quod attri- 
buitur Deo secundum rationem sui nominis, significat aliquid 
quod non est dignitatis simpliciter, non secundum se primo attri- 
buitur Deo. Sed quia aliquid quod non est dignitatis attribuitur 
creaturae ex respectu eius ad Deum, ideo illud Deo attribuitur. 
Et huiusmodi sunt nomina quae dicunt respectum. in Deo ad 
creaturas, quae ideo Deo attribuuntur quia creaturae habent 
respectum ad ipsum, secundum quod Deo attribuitur 'esse Do- 
minum' quia ex tempore habet servum. Et ideo attribuitur Deo 
posse aliquid super creaturam active, quia creatura est in se possi- 
bilis ad recipiendum in se actionem Creatoris ». 
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1 Henricus Gandavensis, Quodl. VI, q. 3 (ed. cit., f. 220r). 
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Dictur tamen quod (posse', tam activum Dei quam passi- 
vum creaturae, potest dupliciter considerari, scilicet respectu sui 
subiecti vel respectu sui obiecti. Si posse Dei consideretur primo 
modo, sic est prius quam posse creaturae, qualitercumque consi- 
deretur, quia posse sic consideratum dicit dignitatem simpliciter. 
Secundo modo non dicit dignitatem simpliciter, et ideo non 
competit sibi nisi quia posse passivum competit creaturae re- 
spectu Dei. 

Et ideo dicit quod «absolute loquendo !, non est posse passi- 
vum in creatura, nisi quia est posse activum in Deo. Ut, cum quat- 
tuor sint respectus secundum posse, scilicet duo secundum posse 
activum, unus videlicet quo posse Dei comparatur ad Deum ut 
cuius est, alius quo comparatur ad creaturam ad quam est; et duo 
secundum posse passivum, scilicet unus quo comparatur ad crea- 
turam cuius est, alius secundum quem comparatur ad Deum ut 
ad quem est. In ipsis est talis ordo: quod a posse Dei active se- 
cundum se est posse passivum in creatura secundum se, quod 
concomitatur posse passivum creaturae respectu Dei, et ex posse 
passivo creaturae respectu Dei dicitur Deus posse active respectu 
creaturae ». 

Contra istam opinionem potest argui per ipsummet alibi. 
Quia alibi dicit? quod sicut non dicitur Deum impossibile 
aliquid facere quia illud impossibile est fieri, sed e converso quia 
impossibile est Deum hoc facere, ideo impossibile est hoc fieri; 
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1 Ibidem, f. 220v. ? Henricus Gandavensis, Quodl. VIII, q. 3 (ed. 
cit., f. 304v). 
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ita dicitur in affirmativa quod quia possibile est Deum hoc fa- 
cere, ideo possibile est hoc fieri et non e converso, quia non ideo 
dicitur possibile Deum hoc facere quia possibile est hoc fieri. 


[CoNrRA oPmNioONEM HzNniCI] 


Ex isto patet quod prius competit Deo posse facere respectu 
creaturae quam competat creaturae posse passivum respectu Dei. 
Igitur eodem modo prius convenit Deo non posse facere impos- 
sible quam impossibili non posse fieri a Deo. Et ex isto patet 
manifeste quod ipse habet dicere quod non quidlibet quod dicit 
respectum ad creaturam attribuitur Deo quia creaturae habent 
respectum ad ipsum, sed magis e converso, ideo attribuuntur 
creaturae talia respectiva quia aliqua respectiva attribuuntur Deo. 

Praeterea, non magis attribuitur aliquid Deo quod dicit re- 
spectum ad creaturam quia creatura habet respectum ad ipsum, 
quam aliquid attribuitur causae creatae quia effectus suus" habet 
respectum ad ipsam. Sed tale quid non attribuitur causae creatae 
quia effectus habet respectum ad ipsam; igitur etc. Minor patet, 
quia cum causa creata, secundum ipsum !, habeat respectum 
realem, sequitur quod prius mutaretur causa ad respectum realem 
quam effectus produceretur. 

Si dicatur quod non est simile de causa creata et de 
Deo, quia Deus non refertur realiter sed tantum secundum ratio- 
nem, causa autem creata refertur realiter, et ideo non est simile: 
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1 Cf. Henricus Gandavensis, Quodl. III, q. 10 (ed. cit., f. 62v). 
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Hoc non sufficit quia non plus repugnat respectui 
reali oriri ex alio respectu quam respectui rationis. Igitur non plus 
repugnat quod ex respectu effectus oriatur respectus causae creatae 
quam Dei, cum minus, tam secundum rem quam secundum ra- 
tionem, recipiat Deus a creatura quam causa creata ab effectu suo. 

Similiter, si ex uno respectu reali non oritur respectus realis 
sibi correspondens, eadem ratione ex respectu rationis non oritur 
respectus rationis sibi correspondens. Sed respectus creaturae ad 
Deum est respectus rationis, quia non realis, cum illud quod non 
est, non referatur realiter. Igitur ex illo respectu non oritur re- 
spectus rationis Dei ad creaturam. 

Praeterea, contra aliud quod dicitur! quod posse Dei activum 
est prius posse creaturae passivo, et quod dicit dignitatem sim- 
pliciter, contra: impossibile est activum — qualitercumque 
consideretur, dummodo sit activum — quin respectu alicuius di- 
catur "activum. Igitur necessario illud (posse activum" respectu 
alicuius est posse activum. Sed non respectu Dei, quia Deus non 
causat nec agit Deum. Igitur necessario est respectu creaturae. 
Igitur posse activum Dei — qualitercumque consideretur — di- 
citur respectu creaturae. Igitur non convenit sibi nisi quia dicitur 
ad ipsam, — per primum dictum. Igitur non dicit dignitatem sim- 
pliciter, — per idem dictum. 

Confirmatur, quia dicit quod sunt hic duo respectus in posse 
activo sicut sunt duo in posse passivo, unus scilicet respectu Dei. 
Tunc quaero: quomodo iste respectus est respectu Dei ? Aut tam- 
quam respectu fundamenti, aut tamquam respectu termini. Si 
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1 Supra, p. 642, lin. 3-5. 
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tamquam respectu fundamenti, igitur habet aliquem terminum, 
et non nisi creaturam; igitur ille respectus terminatur ad creatu- 
ram; igitur non primo convenit Deo nec importat dignitatem 
simpliciter. Si sit respectu Dei tamquam respectu termini, igitur 
cum activum dicatur ad passivum, sequeretur quod Deus esset 
passivus, quod est impossibile. Et ita manifeste patet quod in 
ista propositione repugnantia includitur. 


[Osmro Scori] 


Aliter dicitur quod prima ratio "impossibilis! non est ex parte 
Dei, sed quia illud est impossibile simpliciter propter repugnan- 
tiam eius ut fiat. Quod declaratur sic!: «Impossibile simpliciter 
includit incompossibilia, quae ex rationibus suis formalibus sunt 
incompossibilia, et ab eo sunt principiative incompossibilia a quo 
principiative habent rationes suas formales ». 

Et ideo iste est processus: quod primo? intellectus divinus 
producit rem in esse intelligibili in primo instanti naturae; in 
secundo instanti naturae habet se ipsa formaliter esse possibile. 
«Et sicut? Deus suo intellectu producit possibile in esse possi- 
bili, ita producit utrumque incompossibilium quae includuntur 
in impossibili in esse formaliter possibili, et illa 'producta' se 
ipsis formaliter sunt incompossibilia, ut non possint simul esse 
unum, nec aliquid tertium ex cis; et istam incompossibilitatem, 
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1 Scotus, Ordinatio, I, d. 43, q. un., n. 16 (ed. Vatic., VI, 359s.). 2 Sco- 
tus, ibidem, n. 14 (ed. Vatic., VI, 358). ? Ibidem, n. 16 (ed. Vatic., VI, 359). 
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quam habent ex se ipsis formaliter, habent principiative ab eo 
qui ea produxit in esse possibili. Et istam incompossibilitatem 
eorum sequitur incompossibilitas totius signati, et ex illa sequitur 
incompossibilitas respectu cuiuscumque agentis». Et ibi termi- 
natur totus iste processus, et non ad negationem possibilitatis 
in Deo. 


[CoNrRA oPINIONEM Scori] 


Contra aliqua hic dicta potest argui, primo quia non videtur 
bene dictum quod intellectus divinus producit creaturam in esse 
intelligibili !. Quia illud quod per aliquem actum nullum esse 
formaliter recipit sed tantum denominatur denominatione extrin- 
seca, non producitur per talem actum. Sed creatura per hoc quod 
intelligitur a Deo, nihil formaliter recipit sed tantum denomi- 
natur quadam denominatione extrinseca. Sicut obiectum intel- 
lectus creati non producitur per hoc quod intelligitur, sed tantum 
denominatur quadam extrinseca denominatione. Igitur creatura 
in tali esse intelligibili non producitur. 

Praeterea, aut creatura producitur in esse intelligibili prae- 
cise quia intelligitur, aut quia prius nihil fuit, aut quia prius non 
erat intelligibile. Non propter primum, quia tunc divina essentia 
vere produceretur in esse intelligibili cum vere intelligatur; et 
tunc quilibet intelligens Deum produceret Deum in esse intelli- 
gibili. Nec propter secundum, quia etiam quando intelligitur 
creatura, nihil est, quamvis sit intellecta. Nec propter tertium, 
quia essentia divina ante intellectionem suam non fuit intelligibilis. 
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| CÉ supra, dist. 36, q. un. (pp. 530-561). 
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Praeterea, secundum istum !, numquam producitur aliquid 
in esse intelligibili nisi quia aliquid producitur in esse reali. Sed, 
secundum istos?, creatura quando producitur per intellectum 
divinum, non producitur nisi in esse intelligibili. Igitur aliquid 
aliud producitur in esse reali; sed nihil potest dari, patet inductive. 

Praeterea, quod dicitur ? quod in primo instanti naturae pro- 
ducitur in esse intelligibili et in secundo instanti habet esse possi- 
bile, contra: accipio primum instans naturae in quo intel- 
lectus praecedit esse intelligibile creaturae, et quaero: aut in illo 
instanti creatura est possibilis, aut non est possibilis. Si est possi- 
bilis, ergo est possibilis antequam producatur in esse intelligibili. 
Si non est possibilis, igitur sibi repugnat esse. 

Praeterea, quod dicitur ^ quod status est in illo processu ad 
impossibilitatem respectu cuiuscumque agentis sine respectu cor- 
respondente in Deo, contra: sicut omni respectui creaturae 
in esse possibili ad Deum correspondet aliquis respectus in Deo ad 
creaturam in esse possibili, ita negationi respectus correspondebit 
negatio respectus in Deo ad impossibile. Igitur non est ibi status. 

Si dicatur quod respectui creaturae in esse possibili ad 
Deum non correspondet respectus in Deo, contra: aut ille 
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1 Cf. Scotus, Ordinatio, I, d. 35, q. un., nn. 48-49 (ed. Vatic., VI, 
265s.). 2 Scotus, Ordinatio, I, d. 43, q. un., n. 14 (ed. Vatic., VI, 358). 
3 Supra, p. 645, lin. 15-17. 4 Scilicet a Scoto, dist. 43, q. un.: « Et ex 
hoc habet compleri totus processus impossibilitatis rei, quasi ultimus gradus 
incompossibilitatis vel impossibilitatis rei sit negatio respectus ad quodcum- 
que agens» (ed. Vatic., VI, 360). 


648 LIBER I DIST. 43 Q. II 


respectus creaturae in esse possibili est realis, aut est respectus 
rationis. Non realis, quia non habet fundamentum reale. Igitur 
est respectus rationis qui fit per actum intellectus comparantis 
creaturam ad Deum, secundum istum !. Sed ita potest intellectus 
comparare Deum ad creaturam sicut e converso. Igitur ita potest 
esse respectus in Deo ad creaturam sicut e converso; igitur etc. 


[RzsPoNsiOo Aucronmis| 


Ideo aliter dico ad quaestionem quod generaliter omni rela- 
tivo, si convenienter assignetur, correspondebit aliquod correlati- 
vum 2, Et in omnibus relativis quae vocantur relativa secundum 
potentiam activam et passivam, vel causam ct effectum, semper 
correlativa sunt simul natura. Et ideo quia sunt simul natura et 
mutuo se inferunt, neutrum est magis causa alterius quam e con- 
verso. Sicut quia pater et filius sunt simul natura, — illo modo 
quo loquitur Philosophus in Praedicamentis?, cap. "De ad 
aliquid', de simultate naturae —, non plus filius est filius quia 
pater est pater quam e converso, nec etiam plus filius est quia 
pater est quam e converso, nec filius habet patrem quia pater ha- 
bet filium nec e converso. Et ita universaliter quando est aliqua 
consequentia mutua tenens praecise per naturam corrcelativorum, 
non est una propositio magis causa alterius quam e converso. 
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1 C£. Scotus, Ordinatio, I, d. 30, qq. 1-2, nn. 39-43 (ed. Vatic., VI, 185- 
189). | 2 Cf supra, d. 30, q. 3 (pp. 353ss. et 358s). — 3 Aristot, Praedi- 
camenta, c. 7 (7b 15-20). 
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Et quando quaeritur an primo conveniat Deo non posse fa- 
cere impossibile quam conveniat impossibili non posse fieri a 
Deo, dico quod non prius convenit Deo non posse facere impos- 
sibile quam convenit impossibili non posse fieri a Deo. Nec etiam 
prius convenit impossibili non posse fieri quam Deo non posse 
facere impossibile. Et eodem modo dico de affirmativis quod non 
prius convenit Deo posse facere possibile vel creaturam quam 
creaturae posse fieri a Deo; sed simul natura, eo modo quo se- 
cundum Philosophum factivum et factibile sunt simul na- 
tura, hoc est, non prius est aliquid factivum quam aliquid est 
factibile nec e converso. 

Et si dicatur quod quidquid creatura habet, a Deo 
habet, igitur esse possibile convenit sibi a Deo; sed esse factivum 
non convenit Deo ab alio sed a se; prius autem convenit aliquid 
alicui quod convenit sibi a se quam illud quod convenit sibi ab 
alio ; igitur prius convenit Deo esse factivam quam creaturae 
esse factibile, igitur non simul: | 

Dicendum quod quidquid creatura habet reale tam- 
quam aliquid sibi inhaerens, habet a Deo tamquam a principio. 
Sed non quidquid convenit sibi in praedicatione habet princi- 
piative a Deo, nisi illo modo quo Deus habet tales praedicationes 
a Deo. Quia tales praedicationes, quando sunt in actu et realiter, 
tunc sunt a Deo. Et ideo 'esse possibile! convenit creaturae ex se, 
non realiter tamquam aliquid sibi inhaerens, sed vere est possibilis 
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ex se, sicut homo ex se est non-asinus. Et ideo talia argumenta 
non valent nisi de convenienti realiter, quo modo totum habet 
partes et accidentia sua. Nec est proprius modus loquendi dicere 
quod esse possibile convenit creaturae, sed magis proprie debet 
dici quod creatura est possibilis, non propter aliquid quod sibi 5 
conveniat sed quia potest esse in rerum natura. 


[Ap ARGUMENTUM PRINCIPALE] 


. . . . a 

Ad argumentum principale ! dico quod non prius est Deus 

factivus quam creatura est factibilis, immo ita primo est creatura 
factibilis sicut Deus est factivus. 10 


[DISTINCTIO 
QUADRAGESIMA QUARTA . 


QUAESTIO UNICA 


UrRUM DEUS POSSET FACERE MUNDUM MELIOREM ISTO MUNDO] 


Circa distinctionem quadragesimam quartam quaero utrum 15 
Deus posset facere mundum meliorem isto mundo. 

Quod non: 

Quia illud quod non recipit magis et minus non potest fieri 
melius; sed mundus non recipit magis et minus; igitur non potest 
unus mundus esse melior alio; igitur etc. Minor patet, quia mun- 20 
dus constat ex substantiis quae non suscipiunt magis et minus. 
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| Supra, p. 640, lin. 18 - p. 641, lin. 8. 
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Praeterea, qua ratione Deus posset facere mundum meliorem 
isto mundo, eadem ratione posset facere mundum meliorem illo 
mundo, et sic in infinitum, et per consequens posset facere mun- 
dum infinitum, quod est impossibile. 

Ad oppositum est Magister in littera !. 


[RzsPoNsrO AUcCTORIS] 


Circa istam quaestionem primo videndum est quid importatur 
per 'mundum'; secundo quid per *melius'; tertio ad quaestionem. 
Cira primum dico quod mundus dupliciter accipitur: ali- 
quando pro tota congregatione omnium rerum creatarum, sive 
sint substantiae sive accidentia; aliquando accipitur pro toto quo- 
dam composito vel aggregato ex multis contentis ab uno cor- 
pore et illo continente; et hoc dupliciter, vel praecise pro parti- 
bus quae sunt substantiae, vel indifferenter pro omnibus. Sed in 
ista quaestione accipiendus est mundus praecise pro uno universo 
quasi composito ex partibus quae sunt substantiae, et non secun- 
dum quod includit accidentia substantiarum. 

Circa secundum? dico quod aliquid potest esse melius 
aliquo, vel bonitate essentiali et substantiali, vel bonitate acci- 
dentali. 

Circa tertium? primo videndum est utrum posset facere 
mundum meliorem isto bonitate essentiali sive substantiali, et 
hoc distinctum specie; secundo utrum posset facere mundum me- 
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! Petrus Lombardus, Sent., I, d. 44, c. 1 (ed. cit., 303ss.). 2 Videlicet, 
quid importatur per melius. ^ 3 Le., responsio ad quaestionem princi- 
palem. 








652 LIBER I DIST. 44 Q. UNICA 


liorem distinctum solo numero; tertio utrum posset facere mun- 
dum meliorem bonitate accidentali. 

Circa primum ! est dubium quid sit tenendum. Nam si te- 
neatur opinio quod Deus potest facere substantiam perfectiorem 
omni substantia facta, et hoc in infinitum, — sicut potest augere 
qualitatem recipientem magis et minus in infinitum ita quod non 
est ponere statum —, dicendum est consequenter quod Deus po- 
test facere mundum meliorem distinctum specie, quia poterit fa- 
cere alia individua substantialia distincta specie meliora illis quae 
modo sunt facta. 

Sed tenendo quod est status in talibus, ita quod est dare ali- 
quam substantiam perfectissimam possibilem a Deo fieri, est 
magis dubium. Quia tenendo opinionem illam potest probabi- 
liter teneri utraque pars, scilicet quod potest facere mundum 
alium distinctum specie. Et pro ila parte videtur esse opinio 
Augustini et Magistri in littera qui dicit?: « Talem 
potuit Deus fecisse hominem, qui nec peccare posset nec vellet ». 
Ex ista auctoritate arguo sic: quidquid convenit alicui individuo 
speciei specialissimae, nulli individuo eiusdem speciei repugnat 
formaliter consimile. Sed isti homini convenit posse peccare, 
manifestum est. Igitur nulli individuo eiusdem speciei repugnat 
peccare. Sed Deus, per Augustinum, potest facere homi- 
nem cui repugnat peccare. Igitur talis homo non esset eiusdem 
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l1 Supra, p. 651, lin. 21-23. 2 Petrus Lombardus, Sent., I, d. 44, 
c. 1, n. 3 (ed. cit, 304); August, De Genesi ad litt., XI, c. 7, n. 9 (PL 
34, 433; CSEL 28-1, 340). 
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speciei specialissimae cum isto homine. Igitur esset alterius spe- 
ciel, et per consequens Deus potest facere individuum alterius 
speciei quam fecit, et per consequens mundum alterius speciei, et 
cadem ratione meliorem. 

Et si instetur contra istam rationem quod assumptum 
est falsum, nam isti homini convenit posse peccare et tamen isti 
homini — demonstrando Christam — repugnat posse peccare non 
obstante quod sit eiusdem speciei specialissimae cum isto homine 
qui potest peccare: 

Similiter, homo est species specialissima, igitur non potest 
esse homo alterius speciei quam sit iste homo qui potest peccare: 

Primum istorum non concludit, nam quamvis Verbo divi- 
no repugnet posse peccare, tamen illi naturae quae est unita Verbo 
non repugnat posse peccare. Quia si dimitteretur a Verbo posset 
peccare, et natura est ciusdem speciei specialissimae cum isto ho- 
mine qui potest peccare, non autem est eiusdem speciei cum Verbo 
qui non potest peccare. 

Secundum ctiam non concludit. Nam homo ! dupliciter ac- 





4 eadem ratione] eiusdem rationis C 5 instetur] quod add. G 6-7 et... peccare 
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! Haec distinctio Guillelmi allegata est a Roberto Holcot, Sent., II, q: 
« Ad tertium dubium respondet Ockham primo Sententiarum, dist. 44, quod 
homo talis non foret eiusdem speciei nobiscum. Unde dicit quod iste ter- 
minus 'homo' potest dupliciter accipi. Uno modo pro omni composito ex 
corpore et natura intelligibili, et sic homo non est species specialissima. Se- 
cundo accipitur pro composito ex corpore et tali anima intellectiva qualem 
nos habemus, et homo sic sumptus est species specialissima. Nec ille qui foret 
impeccabilis per naturam esset eiusdem speciei specialissimae cum illo qui 
potest peccare per naturam, quod probatur per rationem quam posui in isto 
dubio superius, quia si aliquid convenit uni individuo alicuius speciei non re- 
pugnat alteri individuo eiusdem speciei consimile habere etc.» (ed. Lugduni 
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cipi potest: uno modo pro omni composito ex corpore et natura 
intellectuali. Et homo sic sumptus non esset species specialissima. 
Et ideo iste homo, si fieret impeccabilis per naturam, non esset 
eiusdem speciei specialissimae cum isto homine qui potest pec- 
care. Aliter accipitur homo pro composito ex corpore et tali 
anima intellectiva qualem nos habemus. Et homo sic sumptus est 
species specialissima, nec ille qui fieret impeccabilis esset homo, 
taliter accipiendo hominem. 

Tenendo etiam statum in individuis distinctis specie, posset 
teneri quod Deus non posset facere aliud individuum speciei dis- 
tinctae. Quia si sit status in talibus, omnes species specialissimae 
factibiles a Deo sunt in certo numero, et per consequens difficile 
est probare quod aliqua individua aliquarum specierum sunt 
producta a Deo, et aliqua non sunt producta a Deo. Nec videtur 
posse haberi ad hoc aliqua congruentia, nisi forte ex aliqua aucto- 
ritate quam difficile est invenire in Scriptura. Et secundum 
istam opinionem, Deus non posset facere alium mundum distinc- 
tum specie ab isto. 

Tertio modo posset poni talis status, ponendo quod aliqua 
individua aliquarum specierum producibilia a Deo non sunt pro- 
ducta, tamen aliquod individuum speciei supremae est productum. 
Quia non videtur verisimile quod Deus produxerit individua spe- 
cierum inferiorum et non supremae, si sit talis ponenda. 

Ad hoc etiam videtur ese Augustinus, libro Confes- 
sionum !, ubi dicit: « Domine, duo fecisti, unum prope te et 
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! August., Confessiones, XII, c. 7, n. 7 (PL 32, 828; CSEL 33, 314). 
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unum prope nihil». Igitur sicut non videtur posse fieri aliquid 
inferius materia prima, quam vocat Augustinus "prope nihil", ita 
non videtur posse fieri aliquid perfectius angelo, quem vocat 
Augustinus 'prope Deum". 

Sic igitur patet quod circa istum articulum possent poni tres 
opiniones. Probabile autem reputo quod Deus posset facere alium 
mundum meliorem isto distinctum ab isto specie, et maxime 
quoad aliquas res distinctas specie et quoad pluralitatem specierum. 

Cira secundum! dico quod Deus potest facere mun- 
dum meliorem isto, et distinctum solo numero ab isto mundo. 
Cuius ratio est quia infinita individua eiusdem rationis cum illis 
quae modo sunt, posset Deus producere. Igitur tot individua et 
plura quot modo sunt producta et earumdem specierum potest 
Deus producere. Sed non arctatur ad producendum ea in isto 
mundo. Igitur posset ea producere extra istum mundum et ex 
eis facere unum mundum, sicut ex illis quae sunt iam producta 
fecit hunc mundum. 


[[INSTANTIAE CONTRA PRAEDICTA] 


Et si arguatur, sicut argut Philosophus, I De 
caelo ?, quod si esset unus alius mundus ?, tunc quaero: aut terra 
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1 Supra, p. 651, lin. 23 - p. 652, lin. 1. 2 Aristot., De caelo et mundo, I, 
c. 8, t. 76 (2762 18-30). — 3 De ista controversia, videsis Thomam Aquinatem, 
In Aristot. De caelo et mundo, I, lect. 16: «Aut si dicamus [elementa] esse ean- 
dem naturam, et velimus vitare praedicta inconvenientia quae sequuntur ex 
diversitate mediorum et extremorum, necesse est ponere unum solum me- 
dium, ad quod feruntur omnia gravia ubicumque sint, et unum extremum, 
ad quod feruntur omnia levia ubicumque sint. Quo posito, impossibile est 
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ilius mundi moveretur ad medium istius mundi, aut non. Non 
potest dici quod non, quia corpora ciusdem speciei moventur ad 
eundem locum. Igitur cum terra istius mundi moveatur natura- 
liter ad medium istius mundi, terra alterius mundi naturaliter 
movebitur ad medium istius mundi; si autem terra alterius 
mundi movetur naturaliter ad medium istius mundi, ergo na- 
turaliter recedit a medio istius mundi, quod est impossibile, quia 
grave numquam movetur naturaliter a medio. 

Similiter, eadem ratione naturaliter recedit a medio istius 
mundi, et per consequens non naturaliter accedit ad medium 
istius mundi. 

Si dicatur ad istam rationem quod individua eiusdem 
speciei moventur naturaliter, non ad eundem locum numero sed 
ad eundem locum speciei, diversa tamen secundum numerum: 

Hoc removet Philosophus! dicens hoc esse im- 
possibile, quia tunc diversae partes istius terrae moverentur ad 
eundem locum specie et tamen ad diversa loca secundum nu- 
merum, cuius oppositum patet ad sensum. 

Praeterea, Philosophus arguit sic?: illud quod fit ex 
tota materia sua non est plurificabile; sed caelum fit ex tota ma- 
teria sua; ergo non possunt esse plures caeli. 
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esse plures mundos»; cf. etiam Ioannes Parisiensis, In I Sent., d. 44, 1.623 
« Quia posset dici quod posset [Deus] facere alium mundum in quo non esset 
terra, vel si faceret cum terra, dico quod illa terra tenderet ad centrum suum 
sive ad centrum sui mundi, non huius mundi» (ed. J. P. Müller, Romae 
1961, p. 467). | Aristot, De caelo et mundo, L, c. 8, t. 83 (276b 32 - 
277a 3). — ? Ibidem, c. 9, t. 93 (278a 23-28). 
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Ad primam istarum rationum dico quod, quamvis omnia 
individua eiusdem speciei possint naturaliter moveri ad eundem 
locum numero, puta si eundem locum extra locum suum na- 
turalem occupent saltem successive, non tamen oportet quod 
semper moveantur ad eundem locum numero naturaliter, sed 
possibile est quod simul moveantur ad diversa loca secundum nu- 
merum. Sicut patet manifeste de duobus ignibus eiusdem specici 
in diversis partibus terrae constitutis quod moventur ad circum- 
ferentiam caeli, non tamen ad eundem locum numero, sed ad 
diversa loca secundum numerum. Si tamen unus illorum pone- 
retur in eadem parte in qua fuit alius ignis, tunc moveretur non 
ad eundem locum numero ad quem prius movebatur, sed ad 
eundem locum numero ad quem alius ignis movetur. Ita foret 
in proposito, quod si terra alterius mundi poneretur infra cac- 
lum istius, moveretur ad eundem locum secundum numerum ad 
quem movetur terra istius mundi. Sed quando est extra istum 
mundum et infra caelum alterius mundi, tunc non movebitur ad 
medium istius mundi, — non plus quam ignis exsistens Oxoniae 
moveretur ad eundem locum numero ad quem moveretur si esset 
Parisius —, sed tunc movebitur ad medium alterius mundi. Et 
ita patet quod non ideo moventur istae duae terrae ad diversa 
loca numero quia sunt distinctae numero, — sicut ponit cavil- 
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latio quam reprobat Aristoteles! —, sed moverentur 
ad diversa loca numero propter diversam situationem earum in- 
ter caelos diversos, sicut duo ignes propter diversam situationem 
ad diversas partes circumferentiae moventur ad diversa loca nu- 
mero. 

Si dicatur quod istud non est simile, quia tota circum- 
ferentia caeli est unus locus numero ipsius ignis, non sic sunt di- 
versa media in diversis mundis unus locus numero, ergo non est 
simile: 

Praeterea, a quocumque loco recedit aliquid naturaliter, ad 
eundem locum accedit violenter. Sed per te terra naturaliter 
accedit ad medium alterius mundi, ergo naturaliter recedit a 
medio istius mundi. Quia quanto plus accedit ad medium alterius 
mundi tanto magis distat a medio istius mundi, igitur naturaliter 
recedit a medio istius mundi. Igitur ubicumque ponatur, tantum 
violenter accedet ad medium istius mundi, igitur quamvis po- 
neretur infra circumferentiam istius caeli, nihilominus violenter 
accederet ad medium istius mundi, quod est manifeste falsum: 

Ad primum istorum dico quod satis est simile ad proposi- 
tum, quia quamvis omnes partes circumferentiae faciant unam 
circumferentiam, hoc tamen accidit ad hoc quod ignis in una 
parte constitutus moveatur ad unam partem circumferentiae, et 
alius in alia parte constitutus moveatur ad aliam. Quia si illae 
partes non facerent unum continuum sed esset discontinuatio, 
manifestum est quod cum non aequaliter illi ignes approximantur 
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! Aristot., De caelo et mundo, T, c. 8, tt. 83-84 (276b 32 - 277a 9). 
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diversis circumferentiis, non aequaliter moverentur ad eas, sed 
ad distinctas circumferentias moverentur. Quod patet, quia hoc 
posito, aut isti ignes moverentur sursum, aut non. Si non, ergo 
non haberent motum naturalem, quamvis non esset impediti et 
essent extra loca naturalia. Si autem naturaliter moverentur sur- 
sum, aut ergo motu simplici aut mixto. Non mixto, ergo sim- 
plici. Ergo necessario ad distincta loca moverentur. 

Similiter, non esset maior ratio quare iste ignis moveretur 
oblique ad locum alterius ignis quam e converso. Et ita vel non 
movebuntur quod est inconveniens, vel ad duo loca utrumque 
quod similiter est inconveniens, vel ad distincta loca numero, 
quae non faciunt unum locum. Et per consequens eadem ratione 
diversae terrae, quia sunt infra diversos caelos constitutae, po- 
tuerunt moveri localiter ad distincta loca numero, quantumcum- 
que illa loca non faciant unum locum secundum numerum. 

Ad secundum ! dicendum quod quando aliquid recedit na- 
turaliter ab aliquo loco, ubicumque ponatur, illud violenter ac- 
cedit ad illum locum. Si tamen non ubicumque ponatur recedit 
ab aliquo loco naturaliter, non oportet quod semper violenter 
accedat ad illum locum. Sicut patet de igne, si ponatur inter me- 
dium et circumferentiam caeli, manifestum est quod recedit a 
circumferentia opposita. Quia quanto magis accedit ad aliam 
circumferentiam, tanto magis distat et per consequens magis re- 
cedit a circumferentia opposita. Et tamen si poneretur inter illam 
circumferentiam et medium, non recederet naturaliter ab illa 
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l1 Supra, p. 658, lin. 10-18. 
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circumferentia, sed naturaliter accederet. Ita est in proposito quod 
terra alterius mundi recedit naturaliter a medio istius mundi, non 
tamen per se sed tantum per accidens, quia scilicet continetur in- 
ter latera caeli sicut ignis continetur inter medium et aliam par- 
tem circumferentiae. Et ideo quando continetur inter medium 5 
istius mundi et caelum istius mundi; tunc non recederet, sed na- 
turaliter accederet ad medium istius mundi. 

Ad secundam rationem Aristotelis! dico quod cae- 
lum componitur ex tota materia sua iam facta, sed non compo- 
nitur ex tota materia factibili, quia potest Deus facere aliam ma- 10 
teriam tam caeli quam aliorum corporum quorumcumque. 

Circa tertium? dico quod Deus posset facere mundum 
meliorem bonitate accidentali, quia hoc non esset nisi facere mun- 
dum informatum perfectioribus accidentibus. Sed hoc est possi- 
bile, cum Deus illa accidentia possit augere et per consequens fa- 15 
cere ea perfectiora, et sic mundum meliorem. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale? dico quod quamvis mundus non 
recipiat magis cet minus illo modo quo accidentales qualitates. 
suscipiunt magis et minus, tamen potest fieri unus perfectior isto, 20 
et potest fieri isti additio. Sicut aquae potest fieri additio, et si- 
cut facta una parva aqua, potest fieri una alia maior, et per conse- 
quens perfectior illo modo. 
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l Supra, p. 656, lin. 19-21. — 2 C£. supra, p. 652, lin. 1-2. 3 Supra, 
p. 650, lin. 18-21. 
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Ad aliud !, diversi diversimode dicerent. Nam dicentes quod 
non est status in individuis alterius speciei, quia quocumque dato 
posset fieri melius, dicerent quod Deus posset facere mundum 
meliorem in infinitum, non tamen infinitum. Sicut potest fa- 

5 cere aquam maiorem quacumque data, et tamen non infinitam. 
Alii dicerent quod posset fieri mundus quo non posset fieri 
melior. 


IDISTINCTIO 
QUADRAGESIMA QUINTA 


10 QUAESTIO UNICA 


UTRUM VOLUNTAS DEI SIT CAUSA IMMEDIATA ET PRIMA 
OMNIUM EORUM QUAE HUNT]| 


Circa distinctionem quadragesimam quintam quaero utrum 

voluntas Dei sit causa immediata et prima omnium eorum quae 
5 fiunt. 

Quod non: 

Quia quando aliqua sunt idem realiter, cuiuscumque unum 
illorum est causa et reliquum est causa; sed essentia Dei et vo- 
luntas sunt idem simpliciter et realiter; igitur si voluntas Dei sit 

20 causa immediata et prima omnium corum quae fiunt, essentia 
Dei erit causa prima et immediata omnium eorum quae fiunt. 
Sed consequens est falsum, quia essentia Dei cuiuscumque est 
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| Supra, p. 651, lin. 1-4; cf. Guillelmus de Ockham, Scriptum in I 
Sent., d. 17, q. 7 (ed. cit., III, 529-545). 
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causa, est causa mere naturalis; sed Deus non est causa naturalis 
eorum quae fiunt, sicut ostensum est prius !; igitur etc. 

Praeterea, omnis effectus potest demonstrari per suam causam; 
sed nihil eorum quae fiunt potest demonstrari per voluntatem 
divinam, cum sic causet — si causet — mere contingenter, et me- 
dium demonstrationis debet esse necessarium. 

Ad oppositum est beatus Augustinus et Ma- 
gistervin' littera *; 

Circa istam quaestionem possunt esse duo articuli: unus an 
voluntas divina sit causa omnium, ita quod non essentia divina 
nec intellectus divinus; secundo utrum simpliciter ipsa divina 
voluntas vel essentia divina sit causa omnium. 


[Oriwio. Scori] 


Quantum ad primum dicitur? quod essentia Dei non est 
causa immediata cuiuscumque effectus extra producti, sed tan- 
tum ipsa voluntas. Ratio ponitur ad hoc, quia essentia Dei nullius 
est causa nisi tantum naturalis causa; sed Deus non producit na- 
turaliter aliquid extra; igitur Deus per essentiam suam nihil pro- 
ducit extra. 
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l1 Supra, dist. 42, q. un. (pp. 617ss.). 2 Petrus Lombardus, Sent., 
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873; CCL 50, 136). 3 Cf. Scotus, Ordinatio, II, d. 1, q. 2, nn. 69-72 


(ed. Vatic., VII, 38-48); I, d. 8, p. 2, q. un., nn. 275-290 (ed. Vatic., IV, 
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[CoNrRA oPrNIONEM Scori] 


Sed ista opinio non videtur vera. Primo, quia ostensum est 
prius! quod essentia divina nullo modo distinguitur a volun- 
tate divina, sed omni modo identitatis quo essentia est eadem es- 
sentiae etiam essentia est eadem voluntati; igitur si voluntas sit 
Causa, essentia erit causa. 

Praeterea, quidquid potest esse immediatum obiectum alicuius 
potentiae, maxime apprehensivae et potentiae procedentis de po- 
tentia ad actum, illud potest esse causa immediata illius actus. Sed 
essentia divina est immediatum obiectum potentiae intellectivae 
in visione beatifica, quae procedit de potentia ad actum. Igitur 
potest esse immediata causa illius actus. 

Praeterea, quidquid non importat imperfectionem est Deo 
attribuendum; sed posse efficere immediate nullam imperfectio- 
nem importat; igitur hoc est divinae essentiae immediate attri- 
buendum. 

Praeterea, ratio non valet. Quia non plus repugnat essentiae 
causare contingenter quam repugnat voluntati causare vel pro- 
ducere necessario. Sed non repugnat voluntati aliquid producere 
necessario, sicut patet secundum istum? de voluntate 
divina respectu Spiritus Sancti. Et de voluntate creata patet quod 
naturaliter producit tamquam saltem causa partialis cognitionem 
sui in alio, quia semper ad cognitionem intuitivam naturaliter ha- 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 2, d os aled. ci IL 
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bitam concurrit obiectum in ratione causae. Igitur quando unus 
angelus videt intuitive voluntatem alterius angeli, illa voluntas 
est causa partialis illius intellectionis intuitivae; et non libera, 
quia tunc esset in potestate sua non videri, quod est manifeste 
falsum; igitur est causa naturalis. 


[RESPONSIO AUCTORIS AD PRIMUM ARTICULUM] 


Ideo quantum ad istum articulum dico quod non magis est 
essentia causa creaturarum quam voluntas nec e converso, quia 
nulla penitus est distinctio inter essentiam et voluntatem nec inter 
voluntatem et intellectum, sicut prius ostensum est! 
Unde si esset aliquod nomen impositum quod praecise significa- 
ret divinam essentiam et nihil aliud sine omni connotatione cu- 
iuscumque, et similiter esset aliud nomen impositum ad eodem 
modo significandum divinam voluntatem, illa nomina essent 
nomina simpliciter synonyma, et quidquid praedicaretur de uno, 
eodem modo praedicaretur de reliquo. 


[RESPONSIO AUCTORIS AD SECUNDUM ARTICULUM] 


Circa secundum articulum videndum est primo quae sit 
causa immediata, secundo quae sit causa prima, tertio ad articu- 
lum. Circa primum dico quod quamvis non intendam di- 
cere universaliter quid sit causa immediata, dico tamen quod istud 
sufficit ad hoc quod aliquid sit causa immediata, scilicet quod illa 
re absoluta posita ponatur effectus, et ipsa non posita, — omnibus 
alis concurrentibus quantum ad omnes condiciones ct disposi- 
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tiones consimiles —, non ponitur effectus. Unde omne quod est 
tale respectu alicuius est causa illius, quamvis forte non e con- 


. verso. Quod autem illud sufficiat ad hoc quod aliquid sit causa 
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alterius, videtur esse manifestum. Quia si non, perit omnis via 
ad cognoscendum aliquid esse causam alterius immediatam. Nam 
si ex hoc quod hoc posito sequitur effectus, et hoc non posito non 
ponitur effectus, non sequitur illud esse causam illius effectus, 
nullo modo potest cognosci quod ignis sit causa caloris in ligno, 
quia potest dici quod est aliqua alia causa illius caloris, quae ta- 
men non agit nisi in praesentia ignis. 

Ex isto sequuntur aliqua. Unum est quod causa universalis, 
qua amota non fit effectus, est causa illa immediata sicut causa 
particularis. Et ideo quia sole absente non producuntur ista gene- 
rabilia et corruptibilia, quae tamen producuntur mediantibus 
causis particularibus, ideo sol est causa immediata eorum. Nisi 
forte fugias quod sol est causa alicuius quod est causa immediata 
eorum, sed semper habetur quod sol alicuius est causa imme- 
diata, scilicet vel effectus vel causae ipsius effectus, et hoc sufficit 
ad propositum. 

Aliud sequitur quod quando amota causa particulari vel uni- 
versali non ponitur effectus, quod tunc neutra illarum est causa 
totalis sed tantum partialis, quia neutra illarum, ex quo se sola 
non potest producere effectum, est causa sufficiens. Et per conse- 
quens neutra est causa totalis. 

Aliud sequitur quod omnis causa proprie dicta est causa im- 
mediata, quia illa causa, qua amota vel posita. nihilominus ex 
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natura rei sequitur effectus, et qua posita aliis circumscriptis non 
sequitur effectus, non potest convinci esse causa. Sed huiusmodi 
est omnis alia causa a causa immediata sicut patet inductive, 
igitur etc. 

Sed contra istud potest obici: quia quidquid est 
Causa causae est causa causati, et tamen causa causae non est 
causa immediata, igitur est proprie causa quamvis non sit causa 
immediata: 

Praeterea, sicut intrinsecae causae ordinantur, ita et causae 
extrinsecae; sed non omnis causa intrinseca est causa immediata; 
igitur nec omnis causa extrinseca est causa immediata: 

Praeterea, si omnis causa proprie dicta esset causa immediata, 
tunc non esset magis ordo essentialis inter causam universalem et 
particularem quam inter duos trahentes navem, quia sicut neuter 
trahentium trahit mediate sed uterque immediate, ita nec causa 
universalis causaret mediante causa particulari nec e converso, sed 
utraque immediate: | 

Ad primum! istorum dico quod non semper quidquid 
est causa causae est causa causati, non plus quam quicumque est 
pater patris est pater filii. Et ideo sicut non sequitur 'Sortes est 
pater Platonis et Plato est pater Ciceronis, igitur Sortes est pa- 
ter Ciceronis", ita non sequitur 'a est causa b et b est causa c, ergo 
a est causa c'. Et ideo sicut pater patris vocatur pater filii illius pa- 
tris, — large accipiendo patrem ct non stricte —, ita large acci- 
piendo causam, causa causae vocatur causa, et non stricte nisi sit 
causa immediata. Et ideo hoc est universaliter verum quod pro- 
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prie et stricte accipiendo causam, nihil est causa alicuius nisi sit 
causa immediata ipsius. 

Ad aliud! potest dici quod quamvis causae intrinsecae 
aliquando ordinantur secundum  mediatum. et immediatum re- 
spectu formae cuius non sunt causae, tamen respectu causati 
cuius sunt causae, scilicet respectu totius, numquam illo modo 
ordinantur. Et ideo sicut causa causae non est causa proprie, ita 
potest concedi quod materia formae non est materia illius formae 
quam illa media forma recipit. Sicut si materia prima recipiat 
primo formam corporeitatis, et illa recipiat animam, materia 
prima non dicetur materia animae nisi extensive loquendo de 
materia. | 

Ad tertium ? [dico] quod maior est ordo essentialis inter cau- 
sam universalem et particularem quam inter duos trahentes na- 
vem, quia duorum trahentium neuter dependet ab alio essentia- 
liter. Sed causa particularis, ut frequenter saltem, dependet a 
causa universali. Utraque tamen immediate concurrit, quia ali- 
ter non utraque esset causa proprie dicta. 

Cira secundum terminum? 'quid sit causa pri- 
ma ?', dico quod causa prima vel est prima primitate perfectio- 
nis, — sicut si sol et ignis concurrant ad eundem effectum, sol 
erit causa prior primitate perfectionis. Vel est prima primitate 
illimitationis, ita scilicet quae concurrit vel concurrere potest ad 
plures effectus producendos, — sicut sol potest concurrere ad plu- 
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| Supra, p. 666, lin. 9-11. 2 Supra, p. 666, lin. 12-17. 3. «Cf. 
supra, p. 664, lin. 19. 
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res effectus producendos quam angelus. Et distinguuntur istae 
primitates quia aliquando unum est respectu eiusdem prius una 
primitate, et respectu eiusdem est posterius alia primitate, sicut 
declaratum est prius!. Vel causa prima dicitur primitate 
durationis, et hoc potest esse dupliciter, vel quod praecedat se- 
cundum suam naturam, vel quod prius duratione causet, — sicut 
si unus prius traheret navem quam alius et postea simul cum eo. 

Circa tertium? dico quod voluntas Dei, sicut et essentia 
Dei, est causa immediata omnium eorum quae fiunt, quamvis 
demonstrari non possit ex puris naturalibus. Hoc tamen persuaderi 
potest sic: non minus dependet causa secunda a causa simpliciter 
prima et simpliciter illimitata et in infinitum perfectiore quam a 
causa secundum quid illimitata et imperfecta. Sed causa secunda 
aliqua sic dependet a causa universali secundum quid et illimi- 
tata secundum quid quod non potest in effectum suum nisi causa 
universalis illa concurrat immediate. Sicut patet de sole et istis 
inferioribus respectu multorum effectuum, sicut satis probat P h i- 
losophus, HI De generatione?. Ergo simpliciter nulla causa 
secunda potest in aliquem effectum nisi concurrente immediate 
causa prima simpliciter, scilicet Deo. 

Secundo dico quod Deus est causa prima primitate perfectio- 
nis et primitate illimitationis et primitate durationis primo modo 
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1 Guillelmus de Ockham, Scriptum in I Sent., d. 9, Qs Asled. icit. TIT, 
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dicta, sed non semper primitate durationis secundo modo dicta. 
Affirmativae patent, quia Deus est perfectior omnibus. Concurrit 
etiam ad omnem effectum, quod non facit quaecumque alia causa. 
Deus ctiam fuit ab aeterno, non sic quaecumque alia causa. Ne- 
gativa ctiam patet, quia quamvis Deus possit primo causare ali- 
quem effectum et postea permittere aliam causam secum conser- 
vare et per consequens agere, non tamen est hoc universaliter 
verum, immo raro vel numquam accidit. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale ! concedo quod essentia est causa om- 
nium sicut ipsa voluntas, non tamen est causa necessaria, sed con- 
tingenter causat, et ita contingenter sicut voluntas quia eadem est 
omnibus modis. 

Ad secundum ? dico quod non semper effectus potest demon- 
strari per suam causam extrinsecam. Sed si hoc sit verum, hoc est 
verum de causa naturali, non de causa voluntaria, cuiusmodi est 
essentia divina et divina voluntas. 





1 semper] pro add. D 2 Affirmativae patent] patet Z 4 Deus... causa om. 
(hom.) E || fuit] sit H || non] nec G 5 quia] quod B 11 est causa om. E 12 causat 
om. F || et... voluntas or. E [| sicut] illud G 15-16 hoc est verum om. E 16 naturali... 


causa? om. (hom.) Z 








1 Supra, p. 661, lin. 17 - p. 662, lin. 2. 2 Supra, p. 662, lin. 3-6. 


670 LIBER I DIST. 46 Q. I 


[DISTINCTIO 
QUADRAGESIMA SEXTA 


QUAESTIO I 


UTRUM VOLUNTAS DIVINA PER QUAMCUMQUE POTENTIAM 
CREATURAE POSSIT IMPEDIRI| 


Circa distinctionem quadragesimam sextam quaero utrum vo- 
luntas divina per quamcumque potentiam creaturae possit im- 
pediri. 

Quod 53 c: 

Illa voluntas, cuius praeceptum non impletur, impeditur; sed 
praeceptum Dei non semper impletur, sicut manifeste patet; igi- 
tur voluntas Dei impeditur. 

Praeterea, quidquid est intellectum a divino intellectu est vo- 
litum vel nolitum a divina voluntate; sed malum est intellectum 
a divino intellectu; igitur est volitum vel nolitum a divina vo- 
luntate. Sed non est volitum, igitur est nolitum, ct tamen fit. 
Igitur aliquid fit contra volitionem divinam, igitur voluntas di- 
vina impeditur. 

Praeterea, Deus vult omnes homines salvos fieri l et tamen non 
omnes salvantur; igitur voluntas divina non semper impletur, et 
per consequens aliquando impeditur. 

Ad oppositum: 

In Psalmo: omnia quaecumque voluit fecit?. Igitur, voluntas 
eius semper impletur, et per consequens non poterit impediri. 
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Ad quaestionem dicitur communiter quod voluntas 
Dei est duplex: scilicet voluntas beneplaciti et voluntas signi, 
quae distinguitur in quinque: prohibitionem, praeceptum, con- 
silium, impletionem et permissionem. Similiter voluntas benepla- 
citi distinguitur in voluntatem antecedentem et consequentem. 
Contra voluntatem Dei beneplaciti consequentem nihil fit; con- 
tra voluntatem Dei beneplaciti antecedentem aliquid fit; contra 
voluntatem signi fit aliquid. Et ita patet quomodo voluntas Dei 
potest impediri et quomodo non. 


[RzsPoNsiO AucrORIs] 


Concordando cum aliis in ista responsione, primo videndum 
est de praedictis distinctionibus, secundo ad quaestionem. Circa 
primum sciendum quod ista distinctio non est alicuius quod est 
realiter in Deo et realiter Deus, quia in Deo non est aliquo modo 
multiplex voluntas, immo etiam divina voluntas nullo modo 
distinguitur ab essentia. Sed istae distinctiones sunt nominum et 
dictionum quae significant ipsam voluntatem quae Deus est. Non 
tamen sunt ipse Deus nec ipsa voluntas divina, quia hoc nomen 
'voluntas' et similiter hoc verbum vult! vel 'velle, quando in 
Sacra Scriptura attribuitur Deo, diversimode accipitur. 
Ita quod aliquando in Scriptura, quando dicitur Deus velle, tota 
propositio aequivalet isti 'Deus praecipit hoc'. Similiter quando 
dicitur aliquando quod hoc fit contra voluntatem Dei, est idem 
dicere quod hoc fit contra praeceptum Dei vel contra prohibitio- 
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nem Dei, ita quod hoc nomen 'voluntas' in Scriptura Sacra ali- 
quando significat idem quod hoc nomen 'praeceptum', aliquando 
idem quod hoc nomen 'prohibitio', aliquando idem quod hoc 
nomen 'consilium', aliquando idem quod hoc nomen 'permissio', 
aliquando idem quod hoc nomen 'impletio'. Et sic est de hoc verbo 
'vult et de verbis correspondentibus praedictis nominibus quinque. 
Et quod hoc sit verum, scilicet quod praecise hoc nomen 'vo- 
luntas' vel hoc verbum *'vult' possit sic accipi diversimode, et ideo 
distinguatur de voluntate divina, patet per Magistrum Sen- 
fentiarum. dicentem, quadragesima septima distinctione !: « Non 
est Dei voluntas diversa, sed locutio diversa est de voluntate, quia 
nomine voluntatis diversa accipit». Et post?: « Aliquando, se- 
cundum quamdam dicendi figuram, voluntas Dei vocatur quod 
secundum proprietatem non est voluntas cius: ut praeceptio, pro- 
hibitio, consilium, necnon permissio et operatio ». Et post ?: « Pro 
praecepto Dei atque consilio potest accipi voluntas ibi: Fíaf vo- 
luntas tua sicut in caelo et in terra ^; et ibidem: Qui facit voluntatem 
Patris mei » 5, etc. Ex quibus patet quod nihil est ibi multiplex nisi 
hoc nomen "voluntas" vel verbum sibi correspondens. 

Secunda distinctio est intelligenda: non quod sicut in nobis 
est voluntas vel volitio praecedens actum, et alia consequens actum 
quo complacet in actu, ita sit in Deo. Nam in Deo non est talis 
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multiplicitas, sed quidquid est ibi, est omni modo vel essentia vel 
persona vel relatio vel constitutum ex essentia et relatione. Et 
ideo debet intelligi quod sit multiplicitas nominis, ita quod 'vo- 
luntas antecedens! aequivaleat isti toti (dare alicui antecedentia 
unde potest consequi aliquid, et hoc cum praecepto vel consilio 
exsequendi, cui Deus est paratus coagere si alius velit. Per pri- 
mum excluditur instantia de Abraham quod Deus voluit eum 
immolare filium suum !, cui tamen dedit potentiam immolandi 
et etiam praeceptum immolandi, non tamen Deus volebat sibi 
coagere ad immolationem. 

Et si dicatur quod Deus volebat sibi coagere si ipse 
voluiset, potest dici quod non. Vel si volebat, tunc sup- 
plenda est distinctio praedicta, addendo quod 'Deus non manife- 
stabit sibi contrarium', cuius oppositum fecit Abrahae. Ut ista 
sit definitio exprimens quid nominis voluntatis antecedentis Dei 
"voluntas antecedens Dei est illa qua Deus dat alicui naturalia vel 
antecedentia quibus potest aliquid consequi, cui Deus est paratus 
coagere si alius velit, nec sibi contrarium manifestabit cum prae- 
cepto vel consilio exsequendi'. Per mediam particulam excluditur 
instantia de Abraham, per ultimam excluditur instantia de malis. 
Quia quantumcumque Deus det alicui naturalia vel antecedentia 
quibus potest facere malum, scilicet fornicari, furari et huiusmodi, 
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Deus sibi non manifestat contrarium, scilicet se nolle sibi coagere. 
Quia tamen non praecipit nec consulit peccare, sed praecipit et 
consulit contrarium, ideo non dicitur antecedenter velle malum, 
sicut Deus dicitur antecedenter velle istum mereri vel bene agere 
vel aliquid huiusmodi. Voluntas autem consequens est illa qua 
Deus vult efficaciter aliquid ponendo illud in esse. 

Istis distinctionibus sic intellectis, dico cum aliis quod contra 
voluntatem Dei beneplaciti consequentem nihil fit, sed contra 
voluntatem Dei antecedentem et voluntatem signi fit aliquid. 
Primum patet, quia contra voluntatem omnipotentem et non 
impedibilem, volentem aliquid efficaciter, nihil potest fieri. Sed 
voluntas Dei est omnipotens et non impedibilis, sicut ad praesens 
suppono; igitur etc. 

Secundum patet, scilicet quod aliquid fit contra voluntatem 
Dei antecedentem. Nam manifestum est quod Deus dat cuilibet 
naturalia quibus potest consequi actum meritorium, et Deus 
paratus est coagere cuilibet ad actum meritorium, nec manifesta- 
bit sibi contrarium, scilicet se nolle eum elicere actum contrarium 
quia numquam sibi praecipiet contrarium, et dat praeceptum et 
consilium ut exsequatur actum meritorium. Et tamen non qui- 
libet elicit actum meritorium, sed multi eliciunt actus demerito- 
rios. Igitur tales faciunt contra voluntatem Dei antecedentem. 

Tertium patet, scilicet quod aliquid fit contra voluntatem 
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Dei signi, quia multa fiunt tam contra praecepta quam consilia, 
igitur multa fiunt contra voluntatem signi. 

Per praedicta potest responderi ad for mam quaestio- 
nis quod voluntas Dei consequens impediri non potest. Tamen 
voluntas Dei antecedens et similiter voluntas signi potest impediri. 
Quia hoc non est aliud quam dicere quod aliquid fit cuius oppo- 
situm Deus vult antecedenter, hoc est, aliquid fit ad cuius oppo- 
situm dat Deus naturalia quibus potest aliquis consequi illud op- 
positum cum praecepto vel consilio exsequendi, et cuius oppo- 
situm. non praecipiet nec consulet. Similiter voluntas signi im- 
peditur, quia aliquid fit contra praeceptum vel consilium divinum. 

Sed numquid est simpliciter concedendum quod divina 
voluntas impeditur? Dicendum quod de virtute sermonis 
non est concedendum quod divina voluntas impeditur. Sed sub 
tali intellectu et consimilibus non fit praeceptum divinum" vel 
'non fit illud quod Deus consulit fieri! debet concedi. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum argumentum principale! patet quomodo divina 
voluntas impeditur, quia non impletur suum praeceptum, et 
quomodo non. 

Ad secundum patebit in sequenti distinctione ?. 
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Ad tertium ! dico quod Deus vult antecedenter omnes homi- 
nes salvos fieri, quia scilicet dat eis antecedentia quibus possunt 
consequi salutem cum praecepto et consilio exsequendi, et num- 
quam cis praecipiet contrarium, et eis erit paratus coagere per- 
mittens eos libere velle agere ad consecutionem salutis. Et per 
illud ultimum excluditur una cavillatio quae posset fieri de damna- 
tis, quomodo Deus non vult eos salvos fieri etiam antecedenter. 


[QUAESTIO II 


UTRUM PER RATIONEM NATURALEM POSSIT PROBARI 
QUOD VOLUNTAS DIVINA SEMPER IMPLETUR] 


Secundo quaero utrum per rationem naturalem possit pro- 
bari quod voluntas divina semper impletur. 

Quod non: 

Quia de voluntate divina non potest per rationem naturalem 
probari quod est causa omnium, ergo nec quod semper impletur. 

Ad oppositum: 

Potest probari naturaliter quod voluntate divina nihil est po- 
tentius, igitur quod non est impedibilis, et per consequens quod 
semper impletur. 
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[RzsPoNsro Avucromis] 


Dicendum est quod voluntatem aliquam impleri non est aliud 
quam effectum voluntatis poni in esse sicut vult eum poni, vel 
non poni si non vult eum poni. Sed hoc potest esse dupliciter: 
vel quia potest velle eum poni a se, vel ab alio. Et tunc si ponatur 
a se quia vult eum poni a se, impletur; aliter non. Similiter, si 
ponatur in esse ab alio a quo vult eum poni in esse, impletur; 
et aliter non. Eodem modo proportionaliter distinguendum est 
de nolle eum poni in esse: potest eum nolle poni in esse a se, vel 
ab alio etc. 

Hoc viso, dicendum est quod quaestio unum supponit et 
aliud quaerit. Supponit enim quod Deus est volens vel nolens 
respectu aliquorum producibilium. Et quaerit utrum possit pro- 
bari quod talis voluntas semper impletur. Quantum ad istud sup- 
positum, utrum scilicet per rationem naturalem possit probari 
Deum velle vel nolle alia a se, est ad. praesens pertranseundum, 
quia de hoc tangetur in secundo! 

Sed quantum ad quaesitum, dico quod si possit probari quod 
Deus vult alia a se, potest probari quod voluntas divina semper 
impletur. Ita scilicet quod si vult aliquid fieri a se, fit a. se; si 
vult aliquid fieri ab alio, fit ab alio; si vult aliquid fieri tam a se 








3 poni? in esse add. Z 4 si... poni2 mg. D2, om. (hom.) CE || hoc ot. C || esse] velle AD, 
om. B || dupliciter] vel add. E 5 ponatur] ponitur CG 6 quia... se2 or. (hom.) F. || aliter 
om. À || non om. ABC 6-8 Similiter... non orm. (hom.)H 7 ponatur] ponitur C || alio] 
aliquo Z 7-9 impletur... esse! om. (hom.) A 8 proportionaliter] proportionabiliter Z 
8-9 distinguendum... esse! ot. Z 9 inl... poni2 om. (hom.) G || esse] quod add. F || potest] 
sicut H, dici de add. Z 10 ab] aliquo add. D 11 Hoc viso dicendum] Unde videndum D 
|| quod] haec add. D || supponit] praesupponit Z 12 est] sit E || vel nolens ot. E 13 ali- 
quorum] aliorum B || quaerit] quaeritur D || possit] potest AGH 14 impletur] impleatur D 
16 vel] et B 17 secundo] libro add. D 18 si] sic G 19 vult om. A || potest] po- 
terit D 20 aliquid] aliud D || fit a se] et add. E, om. A || si2] scilicet A 21 aliquid! om. D || 
ab? alio2] et add. CE, om. DE || tam om. CD 


! Guillelmus de Ockham, Sent., II, q. 6 BC; cf. etiam supra, dist. 42, 
q. un. (pp. 613-621). 


678 LIBER I DIST. 46 Q. II 


quam ab alio, fit tam a se quam ab alio. Et eodem modo est de 
nolito a Deo. Sed non potest probari quod omne volitum a Deo 
fit a Deo, nec quod omne volitum a Deo fit ab alio. Et consimi- 
liter est dicendum de nolito. 

Primum probatur ratione naturali sic !: ille contra cuius vo- 
luntatem efficacem potest aliquid fieri, potest tristari; sed Deus 
nullo modo potest tristari; igitur impossibile est aliquid fieri 
contra voluntatem Dei efficacem. Igitur quidquid Deus vult fieri, 
illo modo quo vult illud fieri, fit. Quia scilicet si vult illud fieri a 
se, fit a se; si vult illud fieri ab alio, fit ab alio. 

Et si instetur contra istam rationem quod aliquid fit 
contra voluntatem alicuius et tamen non tristatur, sicut aliquid fit 
secundum desiderium alicuius et tamen non delectatur, sicut patet 
de daemonibus; igitur quamvis aliquid fieret contra voluntatem 
Dei, non sequeretur Deum tristari: 

Ista instantia non valet. Quia quamvis non necessa- 
rio ex hoc quod aliquid fit contra voluntatem efficacem alicuius 
sequitur ipsum tristari, sicut ostendetur in secundo?, tamen 
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ex hoc quod aliquid fit contra voluntatem efficacem alicuius se- 
quitur ipsum posse tristari. Nunc autem Deus nec tristatur nec 
tristari potest, et per consequens nihil potest fieri contra volun- 
tatem 1psius. 

Secundum patet, quia nec potest probari ratione naturali quod 
Deus est causa immediata omnium, nec quod non est causa im- 
mediata omnium. Nec potest probari ratione naturali quod Deus 
nullius est causa totalis, quae omnia in secundo! osten- 
dentur. Igitur nec potest probari naturali ratione quod omne 
volitum a Deo fit a Deo, nec quod omne volitum a Deo fit ab 
alio. Et eodem modo dicendum est de nolito proportionaliter. 


[AD ARGUMENTUM PRINCIPALE ET IN OPPOSITUM] 


Ad argumentum principale? dicendum quod quia non potest 
probari naturali ratione quod Deus est causa omnium immediata, 
ideo non potest ratione naturali probari quod voluntas divina 
semper impletur a se. Cum hoc tamen stat quod possit ratione na- 
turali probari quod voluntas divina semper impletur a se vel ab 
alio, et hoc si possit probari quod Deus vult alia a se. 

Ad argumentum in oppositum ? dicendum quod si non possit 
probari ratione naturali quod Deus vult alia a se, non potest 
probari quod Deus est potens, hoc est, quod est potens causare 
aliquid, et per consequens non potest probari quod eius voluntas 
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semper impletur. Potest tamen probari quod non est impedibilis, 
quia haec potest habere duas causas veritatis: vel quia vult aliquid 
fieri quod impediri non potest, vel quia nihil vult fieri et per con- 
sequens impediri non potest. 


IDISTINCTIO 
QUADRAGESIMA SEPTIMA 


QUAESTIO UNICA 
UrRuM DEUS POSSIT PRAECIPERE MALUM FIERI] 


Circa distinctionem quadragesimam septimam quaero utrum 
Deus possit praecipere malum fieri. 

OQ uode lc: 

Quia Deus praecepit filiis Israel spoliare Aegyptios !; igitur 
praecepit furtum; sed furtum est malum, igitur praecepit malum. 

Praeterea, quod potest Deus velle, potest praecipere; sed 
Deus potest velle malum sicut potest intelligere malum; igitur 
potest praecipere malum. 

Ad oppositum: 

Deus nihil potest praecipere nisi quod potest velle; sed Deus 
non potest velle malum quia tunc posset esse malus; igitur non 
potest praecipere malum. 
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[REsPoNsro Aucronis] 


Hic primo videndum est utrum Deus possit velle malum, 
secundo an possit praecipere malum. Circa primum posset aliquis 
dicere quod de virtute sermonis haec esset concedenda "Deus vult 
malum', quia per istam de virtute sermonis non plus denotatur 
nisi quod Deus vult aliquid quod est malum. Sicut vult aliquem 
actum, qui actus fit ab aliquo malo ct male, et per consequens ille 
actus est malus, et ita vult malum, hoc est, vult aliquem actum, 
qui actus est malus. Quod autem de virtute sermonis talis propo- 
sitio sit concedenda potest persuaderi sic: volo quod aliquis det 
eleemosynam propter vanam gloriam. Tunc sic: illud dare clec- 
mosynam est a Deo; sed illud dare eleemosynam est malum; ergo 
malum est a Deo'; et ultra igitur Deus facit malum". Primus dis- 
cursus patet quia est syllogismus expositorius. Ultima consequen- 
tia patet per conversionem vel per consimilem modum arguendi. 

Et si dicatur quod in praedicto discursu est fallacia 
accidentis vel fallacia figurae dictionis, contra: patet quod 
omnino idem modus arguendi est sicut hic "Sortes est homo; 
Sortes est albus; igitur album est homo'. Nec potest aliqua va- 
riatio termini vel commutatio unius praedicamenti in aliud, nec 
aliquis alius defectus plus assignari in uno discursu quam in alio. 
Nec plus in illo discursu quam in isto "diligere Deum fit a Deo; 
diligere Deum est bonum; igitur bonum fit a Deo'. 
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Diceret igitur aliquis quod de virtute sermonis haec est con- 
cedenda malum fit a Deo', quia ibi *malum' supponit pro aliquo 
actu qui est in rei veritate malus, qui actus fit a Deo, et ideo di- 
citur malus actus fieri a Deo. Similiter, album dicitur esse homo, 
quia album supponit pro aliquo qui est homo. Unde sicut bonum 
supponit pro uno actu qui est a Deo; et ideo dicitur bonum fieri 
a Deo, ita etiam malum supponit pro actu aliquo qui est a Deo 
quando dico sic *malum est a Deo', et propter hoc erit haec vera 
*malum est a Deo'. 

Et si dicatur quod quicumque facit malum est. malus 
sicut quicumque facit bonum est bonus; igitur si Deus facit ma- 
lum, Deus est malus; consequens est impossibile, igitur antece- 
dens: 

Praeterea, non plus dependet actus ab agente creato, puta ab 
homine, quam a Deo; igitur non plus dicetur actus malus quia 
fit ab homine malo quam dicetur bonus quia fit a Deo bono; 
igitur qua ratione ille actus est malus, eadem ratione erit bonus, 
et per consequens idem actus erit bonus et malus, quod est im- 
possibile: 

Ad primum istorum dicerent, — qui vellent opinionem 
praedictam ! tenere —, quod ista non est vera 'quicumque facit 
malum est malus', nec ista quicumque facit bonum est bonus', 
sicut nec ista est vera 'quicumque facit actum meritorium me- 
retur. Unde sicut, secundum. Philosophum, II Ethico- 
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qui?]-quae... quae C 4 Similiter] sicut EFZ || esse om. ADH 5 qui] quod C 6 uno] 
aliquo Z || et om. AD || ideo] quod D 7 aliquo] uno add. D 8 quando] quandoque C, 
om. D || dico] et D 9 Deo] potest add. C 10 quicumque] quidquid ABDG 11 qui- 
cumque] quidquid D || bonus] bonum BH 12 Deus om. ADF || est om. ABFGHZ || igitur] 
et add. DZ 15 non om. H || actus malus quia] de actu malo quod D 16 fit!] si sit C, 
sit GH || dicetur] diceretur Z || quia] quod D || fi2] sit GH 17-18 est... actus om. (hom.) B 
17 ille] iste C, om. D || erit] est A, actus est D 18 erit] est AD, om. E 20-21 vellent... 
praedictam] vellet opinans praedictarum H 21 quod] propositio add. D 22 malus] 
magis H 23 actum] factum C, opus D 








| Supra, p. 681, lin. 3-15. 
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rum!, non quicumque facit opera iusta est iustus, sed qui facit 
iuste opera iusta est iustus, ita qui facit malum male est malus, 
non autem quicumque facit malum est malus. Unde Deus, quamvis 
faciat illud quod est malum, et per consequens facit malum, — quia 
isti termini convertuntur *malum' et illud quod est malum" eo 
quod omne malum est illud quod est malum et omne illud quod 
est malum est malum —, non tamen Deus facit male malum, 
quia non facit quod tenetur non facere. Et codem modo non 
vult malum male, et ideo non est malus quamvis velit malum. 
Ad secundum? dicerent quod idem actus est bonus tali 
bonitate et malus, sicut idem actus est iustus quia fit ab uno iuste 
et est iniustus quia fit ab alio iniuste. Unde si ab aliquo superiore 
idem praecipiatur uni subdito ut fiat, et alteri prohibeatur ne fiat, 
si uterque illorum faciat illud, idem opus erit iustum quia fit ab 
uno obediente praecepto superioris, et erit iniustum quia fit ab 
alio transgrediente praeceptum superioris, et ita idem totaliter 
potest fieri ab uno iuste et ab alio iniuste. Et sicut idem totaliter 
potest fieri ab uno iuste et ab alio iniuste, ita idem actus totaliter 
fit ab homine male et a Deo iuste et bene. Et ideo idem actus 
illo modo quo actus est bonus vel malus, erit tam bonus quam 
malus. Quia actum esse malum non est aliud quam fieri ab aliquo 





1 quicumque] qui add. A 1-2 sed... iustus om. (hom.) G 2 ita] item C, et D || ma- 


lus] et per consequens facit malum add. G 3 non... malus om. (hom.) ADZ 4 quia] 
nam C 5 isti] duo add. Z || et] etiam BH || illud... malum? om. (hom.) C 5-7 eo... 
malum? om. (hom.) D 6 illudi... illud?] id... id Z 7 malum?] sed add. Z || male om. H || 
malum? orm. BD 9 velit] vult C 10 dicerent] concederent isti Z, om. E 10-11 tali 


bonitate om. Z 11 et] vel BDH || sicut] similiter BDGH || uno] homine D 13 ut fiat! 
oti. EFZ || alteri] alii G || fiat] faciat D 14 si] sed C || illorum] istorum AC, orn. E || opus] 
idem add. FZ || erit] est AD || quia] quod A 15 uno] aliquo E || obediente] obedienti G || 
superioris] superiore] AB || erit] est A || iniustum] non iustum EF 15-16 ab alio] a E 
15-17 ab... fieri om. (hom.) H 16 transgrediente] transcendente F || superioris] superiore A 
16-18 totaliter... actus om. (hom.) BD 17 iuste] illo H || alio] aliquo H 17-19 etl... iuste 
om. (hom.) C 17-18 Ec... iniuste sic FZ, Giessa, Gotinga, Pad. Univ., om. reliq. codd. 18 to- 
taliter om. E 19 male] malo DGH 20 illo] est G || vel] et ABDH || erit] ess ABDH 
21 quam] ipsum add. D 








! Aristot., Ethica Nicom., II, c. 3 (1105b 5-12). — 2 Supra, p. 682, lin. 14-19. 
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male, et actum esse bonum non est aliud quam fieri ab aliquo 
bene. Et ita cum idem actus fiat ab homine male et a Deo bene, 
idem actus erit bonus et malus. Nec videtur hoc plus inconveniens 
quam dicere quod idem homo est pater et filius, similis et dissi- 
milis respectu diversorum. 

Haec omnia dico tantum recitative, recitando opinio- 
nem quae posset esse aliquorum, sive sit vera sive falsa sive erro- 
nea sive catholica sive haeretica. Sed sive praedicta opinio sit 
catholica sive haeretica, dico quod secundum intentionem S a n- 
ctorum non est concedendum quod Deus vult malum, nec 
quod Deus facit malum. Quia, sive de virtute sermonis sive non, 
per tales propositiones intelligunt istas 'Deus vult aliquid male et 
iniuste", "Deus facit aliquid male et iniuste', quae nullum intel- 
lectum possunt habere bonum, quia tunc Deus faceret aliquid vel 
vellet, cuius oppositum teneretur facere vel velle, quod est omnino 
absurdum. 

Circa secundum ! dicerent illi qui vellent tenere primam opi- 
nionem quod Deus potest praecipere malum non tamen male, et 
potest praecipere iniustum non tamen iniuste. Alii dicerent quod 
sicut haec est impossibilis Deus praecipit aliquid iniuste sive male', 
ita haec est impossibilis *Deus praecipit iniustum sive malum". 
Et ideo logice loquendo dicerent quod Deus non potest praeci- 





1 male... aliquo orn. (lom.) A || esse] est E || quam] ipsum add. DF 2 benel] bono D || Et 
ita cum orn. C || ita om. EFZ || cum] tamen A 3 idem] cum add. H || bonus et om. BGH || vi- 
detur] est ABDGH 4 et1] vel Z || filius] et add. F 6 tantum orn. C || recitando] reci- 
piendo AG 7 posset] possit ABCDH || aliquorum] aliorum BH 8 sive2 haeretica om. A 
l| Sed] et C 10 quod] quia C, om. D 10-11 nec... malum om. (liom.) ACDE 13 Deus... 
iniuste2 om. (hom.) AD || quae] quod CD 14 possunt] possit BH || bonum or. E 15 vel- 
let] nullum A || teneretur] tenetur C || quod] quia C 17 dicerent] dicent H || illi] aliqui C || 
primam] priorem C 17-18 opinionem] iam dictam add. EFZ — 18 male] iuste F 19 inius- 
tum] iustum Z 20 haec est impossibilis] hoc est impossibile G, quod add. A || iniuste] iuste C 
21 haec est impossibilis] hoc est impossibile F || sive] vel C 22 logice loquendo dicerent] lo- 
gice debent dicere loquendo BH, logice dicendum dicerent C, proprie loquendo dicerent E, pro- 
prie loquendo et logice deberent dicere F, logice debent dicere G, loquendo deberet dicere Z || 
non or. DE 








l1 Cf. supra, p. 681, lin. 3. 
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pere malum. Propter quod illa distinctio quae ponit quod Deus 
potest praecipere malum non manens malum, sed non potest 
praecipere malum manens malum, ut uno sensu sit haec vera "Deus 
potest praecipere malum' et alio sensu falsa, non est secundum 
artem logicae sed inconveniens, de qua tamen pertranseo quia 
alibi! tactum est de consimilibus. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum principale? dico quod spoliare Aegyptios non 
fuit malum, immo fuit bonum. Et ideo Deus praecipiendo spo- 
liare Aegyptios non pracepit malum, nec filii Israel peccaverunt 


- in spoliando, nisi illi qui malo animo, non praecise obediendo di- 


vino praecepto, spoliaverint. 
Ad secundum ? patet per dicta. 





1 Propter quod] ideo D 1-2 Propter... malum! or. (hom.) H 2 praecipere] reci- 
pere F || manens] male A, malens C 2-3 sed... malum? oin. (lom.) EF 3 manens] male A, 
malens C || ut] in add. Z || uno] bono A 4 et] in add. Z 5 sed inconveniens orm. FZ || 
pertranseo] transeo C || quia] et add. GH 6 tactum] dictum E || est] erit C || consimilibus] 
similibus D 8 primum] argumentum C || dico] patet EZ, ort. ABCGH 9 immo] sed 
AEFZ || fuit? om. DEFZ || Deus] in add. F 11 in] ita A, om. Z || animo om. G 12 spo- 
liaverint] spoliaverunt FGHZ 13 dicta] praedicta Z 


1 Cf. Guillelmus de Ockham, De connexione virtutum, in. Sent. III, q. 
12 YY; videsis etiam Sent. II, q. 19 O-Q; Summa Logicae, par. III-4, cap. 
6 (ed. cit, pp. 773ss.); hic supra, dist. 46, q. 1 (pp. 671-675). 2 Supra, 
p. 680, lin. 12-13. 3 Supra, p. 680, lin. 14-16. 
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[DISTINCTIO 
DUODEQUINQUAGESIMA 


QUAESTIO UNICA 


UTRUM QUAELIBET VOLUNTAS CREATA TENEATUR 
SE CONFORMARE DIVINAE VOLUNTATI] 


Circa distinctionem quadragesimam octavam quaero utrum 
quaelibet voluntas creata teneatur se conformare voluntati divinae. 

Q wod^non: 

Quia nullus tenetur ad illud quod non est in sua potestate; 
sed conformare se voluntati divinae non est in potestate cuiusli- 
bet voluntatis, quia voluntas damnati non habet in potestate sua 
conformare se voluntati divinae; igitur ad hoc non tenetur. 

Praeterea si sic, voluntas quandocumque non conformaret se 
voluntati divinae peccaret, quia non faceret illud ad quod tenetur, 
et per consequens honorans parentes, quos Deus non vult hono- 
rare, peccaret. Consequens falsum, igitur antecedens. 

Ad oppositum: 

Quaelibet voluntas creata tenetur se conformare regulae suae; 
sed voluntas divina est regula cuiuslibet voluntatis creatae; igi- 
tur quaelibet voluntas creata tenetur se conformare voluntati 
divinae. 








6 quaero] quaeritur ultima istius libri D 9 nullus] non D || illud] aliquid B 
10-11 cuiuslibet] creaturae add. E 11 voluntatis] damnati add. D 11-12 quia... divinae 
oin. D 13 quandocumque] quantumcumque C 14 divinae] tunc add. C 14-16 quia... 
peccaret om. (hom.) E 15 honorans] honorare CG || quos] quod B 16 Consequens] est 
add. DEZ || igitur] et add. AZ 18 regulae suae] omni rectae rationi D 19 sed] 
omnis add. D || cuiuslibet] cuiuscumque C 19-21 cuiuslibet... divinae om. D 20 creata] 
creaturae A 
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[RzsPoNsrO Aucronmis] 


Circa istam quaestionem primo praemittam aliquas distinc- 
üones, secundo respondebo ad articulos quaestionis. Circa pri- 
mum sciendum est quod voluntas potest alteri conformari tripli- 
citer: vel quia vult volitum ab alia voluntate, vel quia vult illud 
quod alia voluntas vult ipsum velle, vel quia vult illud consimili 
modo quo alia vult. 

Secundo sciendum quod quaelibet istarum. conformitatum 
potest esse actualis vel habitualis. Et si sit habitualis, vel est ha- 
bitualis propter habitum aliquem immediate inclinantem ad ta- 
lem actum. Sicut aliquis dicitur habitualiter velle vel diligere ali- 
quid quando habet habitum generatum ex actibus circa illud, vel 


alium ita immediate inclinantem sicut inclinat habitus generatus 


15 


20 


ex actibus illis. Vel dicitur habitualis propter habitum mediate 
inclinantem quo modo in intellectu habitus principiorum incli- 
nat mediate ad actum conclusionis, quia scilicet mediante actu 
principiorum. 

Tertio sciendum quod quaedam sunt volita a Deo quasi ab- 
solute, cuiusmodi sunt omnia bona quae nec sunt mala culpae 
nec poenae; quaedam sunt volita a Deo propter malum culpae 
praecedens in alio cuius est poena. 

His visis, dicendum est ad articulos quaestionis. Unde dicen- 
dum est primo quod quaelibet voluntas creata quae est in statu 
viae vel patriae, tenetur se conformare habitualiter mediate vo- 





2 istam] hanc D 3 quaestionis om. ABCDH 4 potest om. E 5 volitum] 
illud consimili add. H 5-6 illud quod] illa quae D 6 voluntas om. ABCDGHZ || 
ipsum] se E, ipsam GZ || consimili] simili C 8 conformitatum] conformiter BG, volunta- 
tum Z 9-10 Et... habitualis? om. (hom.) G 10 inclinantem] inclinante B || ad] in F 
10-11 talem] aliquem A 11 aliquis] quidquid D || habitualiter] habitualis A || vel] dicitur 
add. A. 11-12 aliquid] aliquis A 12 generatum] genitum ABCGH || ex] his add. D || 
circa illud om. D || vel] quod G 12-14 circa... actibus om. (hom.) H 13 ita om. ABDEG 
l| generatus] genitus ABCG 15 modo om. D || in intellectu] intelligitur C 16 mediate 
om. E 18 sciendum] est add. A || sunt... quasi om. D || a Deo om. A 19 nec] non AF || 
sunt2] alia add. A 21 alio] aliquo A || cuius] cuiusmodi Z 22-23 dicendum est primo] 
sciendum D 25 voluntas] potestas G || creata om. EFZ 24 conformare] conformari Z 
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luntati divinae !, accipiendo voluntatem pro voluntate beneplaciti 
quantum ad volita primo modo dicta, et haec absolute ea volendo 
et non volendo opposita sub condicione. Haec patet, quia illud 
quod non habet rationem mali culpae nec poenae, quod est a 
Deo volitum, est a voluntate creata volendum, quia voluntas in 
illo debet complacere; sed tale est omne volitum a Deo primo 
modo; igitur etc. 

Secundo dico quod alia volita a Deo debet voluntas absolute 
velle; potest tamen condicionaliter velle contrarium et illud nolle. 
Et ideo absolute debet voluntas velle aliquem puniri iuste a Deo, 
tamen condicionaliter potest velle ipsum non puniri. 

Et si quaeratur quis est ille habitus qui inclinat ad 
volendum omnia a Deo volita? Dicendum est quod ali- 
quis talis quo complacet voluntati omne quod placet divinae vo- 
luntati, qui debet esse semper in omni habente usum rationis 
postquam ad aliqualem Dei cognitionem attingerit vel potuit at- 
tingere. Iste autem habitus non inclinat immediate ad omne voli- 


tum a Deo. Nam oportet praesupponere cognitionem qua scia- - 


tur hoc esse volitum a Deo, et mediante illa inclinat ad actum. 

Potest tamen distingui de mediate inclinante ad actum, ut uno 
modo dicatur mediate inclinans quod non est sufficiens ad incli- 
nandum, ct sic habitus praedictus mediate inclinat ad volendum 
hoc volitum a Deo. Aliter dicitur mediate inclinans quia non 








2 volendo] vocando A 3 et non volendo or. (liom.) A || opposita sub condicione] sub 
condicione opposita ABGH || sub] tali add. C 4 non] nec C || nec] vel Z j| quod? est om. A 
5 a oin. À || volendum om. A 6 omne] omnino F 7 modo] dictum add. D 8 alia] 


aliqua C, omnia E 9-10 velle... absolute om. (hom.) H 10 aliquem] a me A, aliquod C 
11 non] in C 12-13 ad volendum] se volenda D 13 est om. CEFZ 14 talis] habi- 
tus A, om. H || omne] creatae circa D || placet] complacet Z 15 qui] quae D || habente] ha- 
benti CH 16 aliqualem] quamlibet A, aliquam F || Dei om. ABDGH || attingerit] attinge- 
bat C || potuit] potentia AG 17 autem orn. D || non oti. C 18 praesupponere] ponere C 
18-19 sciatur] scitur C 19 illa] illo A, illud C 20 mediate] immediate BEFGH || 
inclinante] inclinatione Z 21 quod] quasi Z 22 sic] hoc modo D 23 quia] 
quod AC 








1 Cf. supra, dist. 46, q. 1 (pp. 671-675). 
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concurrit nec sufficienter per se nec cum alio ad aliquem actum, 
sed primo inclinat ad aliquem actum qui postea est causa ipsius. 
Et sic etiam iste habitus inclinat mediate, quia primo inclinat ad 
actum quo complacet voluntati omne quod fit a Deo. 

Tertio dico quod non quilibet tenetur se conformare volun- 
tati divinae volendo volitum a Deo habitualiter immediate, quia 
non tenetur scire illud esse volitum a Deo, et per consequens non 
tenetur velle illud habitualiter immediate. Tamen si sciat illud 
esse volitum a Deo voluntate beneplaciti, tenetur illud velle, hoc 
est, in illo complacere vel habitualiter vel actualiter. 

Sed quid dicetur de illis quae sunt volita a Deo vo- 
luntate signi? Dicendum quod si sit praeceptum et ita vo- 
litum a Deo voluntate signi, tenetur se voluntas conformare. Si 
autem sit volitum voluntate signi quia est consilium divinum, 
non tenctur. Sed de istis dicetur amplius in posterioribus 
libris!, ideo ad praesens pertranseo. 

Quarto dico quod non quilibet tenetur se semper conformare 
actualiter voluntati divinae volendo omne illud quod est voli- 
tum a voluntate divina, tum quia non tenctur cognoscere omne 
volitum a voluntate divina, tum quia non tenetur semper implere 
praecepta divina affirmativa. 

Quinto dico quod voluntas tenetur se conformare voluntati 
divinae volendo ea quae voluntas Dei vult eam velle, ct hoc si 








1 concurrit] cognoscit C || sufficienter] sufficit Z || alio] aliquo GZ || aliquem] talem Z || 
actum] volendi hoc volitum a Deo add. Z 2 sed... actum om. (lom.) E || sed primo] si primo 
modo AC || aliquem om. AD 3 quia] quo D 4 complacet] placet C || voluntati] divi- 
nae add. EZ 6 volendo] ad volendum omne D 7 scire om. A 8 Tamen si sciat] 
quia non tenetur scire D 9-10 hoc est om. D 11 dicetur om. B 12 signi] et add. 
ABGH [sit] fiat D — 13 conformare] conformari C 13-14 Si autem] sed qui A 14 quia] 
quod AG, qui C || divinum] Deo A 16 pertranseo] transeo D 17 semper oti. AD 
18-19 omne... divina] ea quae voluntas (divina add. FZ) vult et omnia ea EFZ 19-20 co- 
gnoscere... tenetur orn. (liom.) D || omne volitum] omnia volita C 21 divina] Dei F, om. D 
23 Dei] divina B || vult eam velle om. D 


! Guillelmus de Ockham, Sent., III, q. 13 O. 


OckHAM, OrrznA THEOL. IV 44 
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velit eam velle illud voluntate beneplaciti vel voluntate praecepti. 
Sed si vult eam velle voluntate consilii, non oportet, sicut dictum 
est prius !. 

De tertia conformitate sunt multae difficultates de quibus 
dicetur in secundo libro?, ubi plenius tractabitur de tota 
ista materia. Ideo praedicta, propter continuationem libri, suf- 
ficiant. 


[AD ARGUMENTA PRINCIPALIA] 


Ad primum argumentum principale? patebit in secundo 
libro?^, ubi agetur de causa obstinationis daemonum. 

Ad secundum ? dicendum quod non conformans se volun- 
tati divinae pro loco et tempore quo tenetur de necessitate salu- 
tis, peccat mortaliter. Sed dictum est prius quod non qui- 
libet pro omni tempore ad hoc tenetur, maxima quantum ad 
praecepta affirmativa, quamvis ad praecepta negativa pro sem- 
per teneatur. 

Et si dicatur quod voluntas numquam debet esse dif- 
formis voluntati divinae, sed iste qui vult honorare parentes, 
quos Deus non vult honorari, habet voluntatem difformem vo- 
luntati divinae, igitur peccat in honorando: 

Dicendum est quod si Deus vult eos non honorari, 
nec ab isto nec ab alio, iste peccat in honorando parentes suos. 





1 illud om. DF 2 Sed om. CEZ || velle om. E 4 multae or. B || quibus] quo ACG 
5 dicetur om. D —— 6-7 Ideo... sufficiant otn. Z —— 6 Ideo] iam F || libri] hic add. E 9 argu- 
mentum of. DFZ || patebit] dicetur D 10 causa obstinationis] obstinatione E || daemo- 
num] daemonis AH 11 dicendum] dico D 12 pro... tempore] loco D, pro add. Z 
15 quamvis] quantum add. Z 19 Deus om. ABGH || honorari om. A 19-20 voluntati 
divinae om. A 20 honorando] et add. BGH 21 non frp. p. Deus D, om. B 
22 iste] tunc D 





l Supra, p. 689, lin. 13-15. — ? Guillelmus de Ockham, Sent., II, q. 
19: L-R. 3 Supra, p. 686, lin. 9-12. 4 Guillelmus de Ockham, Senr., 
IL :q.19^F, , 5 Supra, p. 686, lin. 13-16. 6 Supra, p. 689, lin. 17-21. 
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Si tamen Deus vult eos non honorari ab alio, sed vult eos hono- 
rari ab isto, iste in honorando non peccat, nec est difformis vo- 
luntad divinae, sed est conformis voluntati divinae, cui sit honor 
et gloria in saecula saeculorum. Amen !. 





1 Si tamen] sed tunc A 3 sed... divinae? om. (hom.) DE 3-4 cui... gloria om. Z 
4 saeculorum] benedictae add. Z || Amen] explicit scriptum venerabilis inceptoris (corr. ex docto- 
ris) Guillelmi de Occham super primum Sententiarum Deo gratias, Amen. add. A, explicit 
scriptum fratris Willi de Hocham super primum Sententiarum add. BCDG, explicit hic primus 
liber add. D, hic expliciunt quaestiones super primum librum Sententiarum de ordinatione fratris 
Willi de Ockham de ordine fratrum minorum Oxoniae add. F, explicit scriptum fratris Willi 
Hokham pro parte excerptum et pro parte ut iacet in originali, puta a distinctione trigesima 
usque in secundum add. H, finis quaestionum super primum Sententiarum add. Z 
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151; a. additum absoluto 155; suppositum 
a. et proprietas a. 167; potest fieri sine omni 
posteriori 291; denominabile 590s.; ens a. 
(Scot.) 630; unitas nec numerus addunt rem 
a. super quantitatem 75, 80-81, 96s., 104; 
numerus est a. (opinio) 93. 

— in Deo: aequalitas non est a. 35; potentia 
a. 81; proprietas a. 143; nihil imaginabile 
in Deo nisi tantum a. (opinio) 152; omne 
a. est commune tribus personis 270; nul- 
lum a. est genitum 229. 

Abstractio: 255; in notitia abstractiva univer- 
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salis est medium ? 242s.; et verbum 222; 
conceptus communis (Scot.) 124s. 

Abstractum (abstracta): nomen 15, 407; nulla 
est cognitio a. de persona divina 129; et 
concretum 180; 272s.; commune a. a plu- 
ribus 457. 

Abstractiva: notitia a. est verbum (Aug.) 225. 

Abstrusior: 216. 

Abusivus modus loquendi: 160. 

Accedere violenter ad medium istius mundi: 
658. 

Accessio: 372. 

Accidens (accidentia): 90; multipliciter acci- 
pitur 77s.; et subiectum 1723, 305, 308s., 347, 
369, 372, 390, 412, 552, 568; non potest 
esse proximum fundamentum relationis 10; 
natum est inhaerere 62; numerus habet 
proprietates, passiones et a. (Arist.) 93; omne 
subiectum informatum quocumque a. abso- 
luto poterit ab illo denominari tale 100; 
omne a. per se unum habet aliquod su- 
biectum per se unum 101; numerus non est 
a. reale inhaerens Deo 1205. ; et individuatio 
133; substantia est potentialis respectu a. sui 
155; spiratio-activa habet rationem a. rc- 
spectu personae divinae (Gand.) 186; indi- 
visibile, divisibile 303; et materia ex qua, 
materiain qua - non est definibile 341; 
unum per a. 420; multa a. sunt immate- 
rialia 426. 

Accidentalis (accidentaliter): terminus a. 68; 
numerus a. 94, 119s.; bonitas a. 651ss., 660; 

. esse unum a. 110; praedicamentum a. 344. 

Accidentalitas: (Avic.) 339, 361. 

Actio: et passio 193, 320-322, 332s., 364, 373; 
et suppositum 161, 166; et relatio 184; et 
agens 350; transiens, immanens 628ss.; Dei 
ad extra et praxis 511; transiens Dei 637. 

Activum: posse a. in Deo (Gand.) 642; dici- 
tur respectu alicuius 644; origo active sig- 
nificata in Deo 181. 

Actualis: dependentia a. 64; notitia a., non ha- 
bitualis est. verbum (Aug.) 223; respectus 
a. 344. 

Actus: 102; signatus, exercitus - ignorantia 
huius distinctionis facit multos errare 275; 
indistinctus 469; imperatus 510; appetitus 
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sensitivi - elicitus a voluntate 520; certitudo 
a. futurorum 582. 

— et potentia 390s.; ut principia constituentia 
192; obiectum et a. p. 240s.; a. est prior 
p., definitione (Arist.) 376. 

— celicitus intellectus 199; nulla species praevia 
actui intelligendi 205; conceptus et a. in- 
telligendi 215; a. primus cogitandi 219; pri- 
mus a. intellectus est verbum incomplexum 
222; intellectus, voluntatis 225; cognitio in 
a:551; 

— elicitus a voluntate et praxis 513s.; specu- 
lativus et practicus 517; geometriae, ct 
praxis 519; practicus et praxis 521. 

— a. bonus, malus 681ss. 

— in Deo: notionalis (Thom.) 169; generatio- 
nis Filii (Scot.) 146. 

Adaequatio: primum obiectum primitate a. 
intellectus divinae (Scot.) 446; primitas a. 
455. 

Adaequatum: supponere adaequate 257; obiec- 
tum a. et potentia 434; obiectum a. intel- 
lectus 453; essentia divina ut obiectum a. 
intellectus divini 459. 

Ad aliquid: ut nomen (intentio Arist.) 353ss.; 
scientia eorum quae sunt a. 345; mutatio 
est in a. (Simplicius) 346; ut praedicamen- 
tum 336ss. 

Addiscens scientiam: 522. 

Additamentum:; 392. 

Additio: species numeri variatur per a. vel 
subtractionem (Arist.) 115. 

Adiacens: praedicari secundum a., tertium a. 
549. 

Adiectivum: 539. 

Adiunctum: suppositio ratione a. 51, 538. 

Adquisitio: relatio et a. absoluti 160; a. conti- 
nua alicuius totius 348; loci 330. 

Adveniens: ratio a. (Gand.) 174; respectus in- 
trinsecus a. (Scot.) 367; variatio a. 580. 

Adventitia: relatio originis non est a. personae 
Patris (Scot.) 147; spiratio-activa est quasi 
a. personae (Gand.) 186. 

Adverbium et deceptio in praedicatione: 406. 

Aedificatio et praxis: 515. 

Aegyptii: 680; spoliare A. fuit bonum 685. 

Aequale (aequalis): 26, 284, 298ss.; unum in 
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quantitate (Arist) 4, 18; an Pater sit a. 
Filio - sensus quaestionis 31; et inaequale 
337; nomen a. proprie est 'ad aliquid" 403; 
esse alteri a. sine aequalitate - quomodo ve- 
rum, quomodo falsum 404ss.; semper a. 
sunt vera 589; producere sibi a. 627. 

Aequalitas: 3, 15, 303ss., 365; non potest esse 
nisi secundum magnitudinem 4; secundum 
intensionem 13; proprie sumpta 7s.; inter 
effectus 28; modi a. non ordinantur secun- 
dum superius et inferius 14; et inaequalitas 
non sunt contraria absoluta 20; et inaequa- 
litas 285. 

— in Deo: 16, 395ss.; nullo modo distinguitur 
a similitudine 17s., 21; non distinguitur ab 
identitate 21; persona sunt a. secundum po- 
tentiam respectu factibilium ad extra 30; 
a. Filii ad Patrem (Aug. 32; quomodo 
Sancti loquebantur de a. in Deo 34; non 
est absolutum vel respectus 35. 

Aequilaterum et gradatum sunt eadem figura 
et non sunt idem triangulus: (Arist.) 118. 

Aequipollens uni exclusivae: 184. 

Aequivalentia: terminus universalis secundum 
a. 36; multiplicabile per a. 256. 

Aequivocatio: 391, 431; tertius modus a. 66, 139. 

Aequivocum: 50, 276ss., 439, 516, 555; per- 
sona non est nomen a. 133. 

Aér: 320; circulus apparens in a. ex motu su- 
bito baculi (Aureol.) 231, 246s.; nihil est in 
a. nisi reale 246s.; potest esse medium im- 
pediens 313; esse illuminabile a. 532. 

Aeternum (aeterna): 494, 537; dupliciter acci- 
pitur 498ss.; esse aeternaliter intellectum 
498; punitio a. 601; nullum temporale est 
causa alicuius a. 610. 

— in Deo: Pater a. 32; relatio a. dupliciter 
393; relatio a. 467; 'ommia in Deo ab a.' 
(Lomb.) 540; Deus fuit ab a. 669. 

Aethiops albus secundum dentes: 556. 

Affectio: quaedam voces significant a. 50. 

Affectus ut 'ad aliquid': (Arist.) 337. 

Affirmatio et negatio de eodem: 178. 

Affirmativa: 27; posita constantia subiecti, a 
negativa ad a. de praedicato negato est bona 
consequentia - quomodo recte intelligitur 
86ss. 
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Agens: 321s., 328s.; conservans - non conser- 
vans 331ss.; intellectus a. (Averr.) 551, 452; 
cognoscens 512; creatum 506, 682; et pas- 
sum 379, 621, 629; creatum agit in distan- 
tia 291; nihil absoluti recipit in agendo 301; 
et actio 350; non necessario patitur in agendo 
368; per se agit propter finem (Scot.) 437; 
coniungitur ei in quod immediate agit 
(Ihom.) 563; immediatum 566; imper- 
fectum 612; sufficiens 617; omne a. agit 
sibi simile (Thom.) 624; per cognitionem 
625; Deus ut causa contingenter a. 6365s.; 
incompossibilitas respectu a. (Scot.) 646. 

Agere: 669; contingenter 615, 638; et suppo- 
situm 143; propter finem 439; plura 478; 
per exemplar 489; Deus requirit nihil ad 
hoc quod agat 506; notitia agendorum 513; 
*causa prior prius agit' - quid significat 619s. 
a. secundum ultimum potentiae suae (Scot.) 
631; libere 633; Deus non agit Deum 644. 

Aggregatum: mundus ut totum a. 651. 

Ala non cest terminus (ad aliquid': (Arist.) 
352s. 

Albedo: 288, 303; et album 292; intensa, re- 
missa 13; non est duplex a., scilicet realis et 
rationis 106; est sine visione 239; ut res 
absoluta 307ss.; visio et a. 550. 

Album: 291, 310ss., 316; potest esse sine simi- 
litudine 284. 

Alietas: 293. 

Aliquitas: exemplum extortum deceptionis re- 
spectu praedicationis 406. 

Alius et aliud - quomodo specialiter se habent 
in divinis: 43ss. 

Alteratio inferiorum et motus corporum cae- 
lestium: 349. 

Amarum: 431. 

Ambulare et praxis: 516. 

Amentia: 372. 

Amor: nihil est amatum nisi cognitum 57; 
aliquid potest distinctius amari quam cogno- 
sci 58; 'verbum est cum a. notitia! (Aug.) 
196; procedens 197; verbum cum a. pro- 
lato (Aug.) 207s.; quo anima amat se non di- 
citur genitus (Aug.) 221; trinitas, scilicet: 
mens, notitia vel verbum, a. (Aug.) 226; 
finis 438. 
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— in Deo: spirare a. 413s.; absolutus, essen- 
tialis, impensus, repensus 414s. 

Amotio passi: 580s. 

Angelus: 11, 107, 282, 3335, 547, 627, 668; 
quomodo dicitur esse in aliquo 22; quo- 
modo dicitur unus 76; et notitia 202; nihil 
adquirit reale per *ubi' 325; 'prope Deum' 
(Aug.) 655; intellectio intuitiva in a. 664. 

Anima: maior est se ipsa quando recipit vir- 
tutes 13; est ratio quare homo movetur 
24; *voces sunt notae earum passionum quae 
sunt in a." (Arist.) 45; passiones a. - quid sig- 
nificant secundum mentem Arist. 50; com- 
municatur corpori (Scot) 63; ut princi- 
pium verbi (Aug.) 216; substantia a. potest 
dici memoria (Aug.) 217; ut nota 219; et 
amor suiipsius (Aug.) 221; est 'proprietas' 
intrinseca 265; tota in corpore et in qualibet 
parte 303; qualitas in a. 306; intentio in 
a. 353; conceptus in a. subiective vel obiec- 
tive ? 394; relatio ut est in a. 404; esse 
animatum est effectus formalis a. (Thom.) 
413; coniuncta et intelligere 426s.; beata 
495; productio animarum in infinitum ? 
637; et forma corporeitatis 667. 

— intellectiva: 342, 545, 654; quomodo est 
una 76; nulla est forma absoluta in istis 
inferioribus indivisibilis nisi sola a. i. 99; 
ab a. i. non sumitur ultima differentia ho- 
minis (Scot.) 127; a. i. et a. sensitiva in ho- 
mine 154; a. i. et materia et forma in ho- 
mine 186; immutat corpus 302s.; indivisi- 
bilis est 303; et volitio 633. 

— rationalis: 98; et perfectio eius 502. 

— separata: 74; non competit a.s. negatio de- 
pendentiae aptitudinalis 64. 

Animal: populus est a.' - locutio impropria 
106; a. ut nomen significans confuse 201; 
et animalitas 409. 

Antecedens (antecedenter): voluntas a. in Deo 
671; voluntas a. Dei impediri potest 675; 
Deus vult a. omnes homines salvos fieri 676. 

Antichristus: 561. 

Apparens: esse a. (Aureol.) 230ss.; non omnia 
sunt quae apparent (Aureol) 233; esse a. 
medium (contra Aureol) 240s.; esse a. - 
verum, falsum 241. 
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Apparitio: formalis 234; motus 244; apparet 
aequivalenter 246; intellectio et a. 252. 
Appetere: et cognitio 58; aliquid futurum 550. 
Appetitus: gignitio verbi praecedit a. (Aug.) 
220; inquisitio fit mediante a. 221; actus a. 

sensitivi 520. 

Apprehensibile: per se a. 239, 455. 

Apprehensio : obiectum potentiae et a. 201 ; 
confusa, distincta 202; nullus motus nisi 
realis apprehenditur a sensu 244. 

Apprehensum per accidens, per se: 451. 

Approximatio: causae ad effectum 286s., 318, 
618s.; causarum secundarum est quid abso- 
lutum (Scot.) 284s.; debita 291. 

Aptitudinalis (aptitudo): dependentia a. 64; a. 
generandi (Gand.) 174; respectus a. (Gand.) 
344, 387. 

Aqua: 317; baculus 'fractus' in a. (Aureol.) 231, 
247; Deus non potest facere a. infinitam 661. 

Arbor: *motus' a. in ripa (Aurcol.) 231, 243-246. 

Arcana: 217. 

Archetypus: mundus a. 482. 

Arctata: fnatura rei non cognoscentis est ma- 
gis a.' (Thom.) 425. 

Argumentatio: contra negantes unitatem con- 
ceptus 278; ad nomen 530. 

Arianismus: 271s. 

Arithmetica: est prior geometria (Arist.) 92; 
est communius quam geometria 117. 

Armatus: 326. 

Ars: logicae 470, 685; in definiendo *univocum* 
279; est habitus practicus 507; 'est habitus 
cum vera ratione factivus' (Arist.) 510. 

Artifex: metaphysicus est a. realis 335; creatus 
484, 497; increatus 484; et artificiatum 489. 

Artisti: 586. 

Asinus: 172, 342; *homo est non-a. - quo- 
modo intelligitur 87s.; homo ex se est 
non-a. 650. 

Assentire: est actus intelligendi 209; eidem a. 
et dissentire includit contradictionem 212. 

Assertio temeraria: 605. 

Assimilatio: cognoscentis ad cognitum 4234, 
463; et intellectio 444; perfecta imperfecta 
478. 

Attributa in divinis et eorum distinctio: (opi- 
nio multorum) 423. 
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Auctoritas: 290; exclusa a. quid sit relatio ? 
281ss. 

Augmentatio: similitudinis 349; scientia Dei 
non potest augeri 592. 

Auxilium: 542; divinum (Thom.) 599. 


Ba: 475. 

Baptismus: 608. 

Baculus: circulus apparens in aére ex motu 
subito b. - 'fractus' in aqua (Aureol.) 231, 
246s. 

Beatifica: visio 663; Deus beatificans 258. 

Beatitudo: 595, 604; particularis 58; acciden- 
talis 502; non est finis Dei praedestinantis 
609. 

Beneplacitum: voluntas b. in Deo 671ss., 689ss. 

Binarius: 19, 100, 102, 108, 3425s. 

Bonitas: 6; essentialis, accidentalis 651s., 660. 

— in Deo: 450, 456s., 599; sapientia et b. 422. 

Bonum (bonus): quomodo Deus dicitur b. et 
quomodo non 52ss; plenitudo b. 525; 
causa omnis b. 543. 

Bos: 334, 342. 

Briga vocalis: 272. 

Bu: 475. 


Caecitas (caecus): 79, 515. 

Caelestis: corpus c. 348. 

Caelum: 324s.; forma caeli est. immaterialis 
(Averr.) 426s.; movens c. 441; fit. ex tota 
materia sua 656; circumferentia c. 657. 

Caesar: pictus 235, 252s; 'in opinione! - 'in 
esse" 555. 

Calceatus: 326, 331. 

Calefactibile: et calefactivum 3445s.; esse c. lig- 
ni 532. 

Cancellum: videns per c. (Aurcol.) 232s. 

Candela: duae c. in esse apparenti (Aurcol.) 
231, 2475. 

Caput non est terminus 'ad aliquid': (Arist. 
3535s. 

Carentia in divinis: 33. 

Carthago: 207. 

Casus: nominativus 170; genitivus 170, 354, 
538; ablativus 354, 409; idem nomen in 
diversis c. 400. 

Categorema: 279, 406. 


INDICES 


Categorematice: 'solus' potest teneri c. 40; *ni- 
hil' accipitur c. 547. 

Catholica: opinio c. 683; catholici 5723. 

Causa: quid sit 605ss.; et medium impediens 
314; quomodo est terminus 'ad aliquid', 
quomodo non 353; per se, per accidens 437; 
motiva 494; exemplar - quomodo dicitur 
.501; finalis scientiae speculativae, practicae 
521ss.; omnis boni 543; immediata - agens 
563; contingens 574; causat necessario vel 
contingenter (Scot.) 575; subtractio c. coa- 
gentis 581; creata (Gand.) 643; illimitata 
668; veritatis 680; obstinationis daemonis 
690; universalis et particularis 665; concau- 
sans 618; causae-causati 666. 

— totalis: effectiva t., partialis 585; et inferior 
613. 

— prima, secunda: 614, 630; c.s. 284ss., 612; 
c.s. et approximatio 318; quid sit c.p. 6675s. ; 
C.$. causare inquantum movetur a p. (quid 
significat) 632. 

— prior: c.p. prius agit (quid significat) 6195s. ; 
et posterior 633. 

— et effectus: 203, 296, 301, 307, 384, 466, 
484. 

— naturalis: 351, 478, 662; et libera 584, 616; 
et contingens 580; non impedibilis 622. 

— (Deus): efficiens 437; Deus est c. omnium 
effectiva 503; voluntas Dei ut c. 661-669; 
Deus ut c. praedestinationis et reprobationis 
597s.; Deus non causat Deum 644. 

Causabile: causare omne c. (Deus) 636. 

Causalitas: universalis secundum c. 37; causa- 
rum secundarum (Scot.) 284s.; non alia res 
a causa 300; materialis 457; eminentior 
(Scot.) 612; quae non possunt ratione na- 
turali demonstrari circa c. Dei 617ss.; tota 
C. causae secundae 639. 

Causaliter: creatura 'esse in Deo' c. 524. 

Causare: contingenter (Scot.) 438ss.; in dis- 
tante 565; 'posse c.' 640. 

Causatum: nihil est in Deo c. 467. 

Centrum: 526; universi 324s.; grave naturali- 
ter amat c. 438; lineae uniuntur in c. 543. 

Centum: 478. 

Certitudo (certitudinaliter): scientiae divinae 
et contingentia rerum (Scot.) 576ss.; infalli- 
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bilitatis (Scot.) 577; scientiae - actuum fu- 
turorum 582; Deus c. scit futura contingen- 
tia 583ss. 

Certum: quaestio aliquid c. supponit, aliquid 
dubium quaerit (Arist.) 151. 

Cessatio causae: 580. 

Chimaera: quomodo est 'nihil' 547. 

Christus: 211; Deus est in C. per unionem 568; 
non potest peccare 653. 

Cicero: 666. 

Circuitum: 566. 

Circularis: continentia virtualis non est c. (Scot.) 
447. 

Circulus (circulum): 393; apparens in aére ex 
motu subito baculi (Aureol) 231, 246s.; 
impossibile est c. esse in prioritate essentiali 
(Scot.) 377. 

Circumincessio in divinis - quomodo intelli- 
gitur: 23. 

Circumferentia caeli: 6575s. 

Circumstantia: 518; causae motivae - obiecti 
medii - terminantis 494, 

Coagere: 582, 615; subtractio causae coagentis 
581. 

Coexigentia: 156. 

Cogitatio: et verbum 215; impedimentum c. 
218; actus primus c. 219; volubilis 222. 
Cognitio: distincta de Deo a viatori 55; nulla 
est c. abstractiva nec intuitiva de persona 
divina 129; universalis et communis ut con- 
fusa ? 243; assimilatio cognoscentis ad cog- 
nitum 434; et primum efficiens 442; de- 
pendet ab intellectu et intelligibili (Scot.) 
446; in qua aliquid per se obicitur intellectui 
458; non est idea 490; Dei in via, in patria 
494; ut praesupponitur productioni alicuius 
501; certa, evidens, veridica 502; universa- 
lis, particularis de fiendis ab artifice 505ss.; 
dictativa 509; in actu, in potentia 551; mu- 
tabilis 559; agens per c., sine c. 625; ut 

causa naturalis 633; intuitiva 663. 

— et amor: nihil amatum nisi cognitum 57; 
aliquid potest distinctus amari quam cogno- 
sci 58. 

— in Deo: 548; c. de aliis (Thom.) 436; Deus 
est c. particularis 444; essentiae divinae et 
creaturae 465; ratio cognoscendi creaturam 
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491ss..; Deus cognoscit omnia 506; Deus 
est una c. intuitiva omnium 585ss. 

Cognitum: esse aeternaliter c. 498; contineri in 
Deo ut obiectum c. 534ss.; esse c. creaturae 
553 

Cognoscens (cognoscerc): c. imperfecte - quo- 
modo se habet ad c. distincte 54; et cogni- 
tum 219; natum est habere formam alte- 
rius (Thom.) 425; distinctio c. a non-c. 
426; in potentia c. 436; cognosci ut 'esse 
in' 535; et scire 589. 

Collectivum: nomen c. 515. 

Color: colli columbae (Aureol.) 231, 248; et 
visus 389s., 444s.; ut exemplum de conti- 
nentia formali (Scot.) 447; in pariete 550. 

Cooperatio: creaturae 611; causa cooperans 
632. 

Copula: 538, 554. 

Commoditas: in locutione 407, 430. 

Commune (communis): quando est per se de- 
terminati generis 11; conceptus c. Deo et 
alis 56; unum c. per praedicationem 71, 
434; contentum c. 118; univocum 123; 
abstractio conceptus c. (Scot.) 124; persona 
in divinis est unum c. tribus personis 134; 
nulla est natura c. a parte rei 136s.; in in- 
tellectu sunt c. et universalia 138; ordo se- 
cundum communius et minus c. 183; cog- 
nitio universalis et c. ut confusa? 2493; 
esse c. formaliter (Scot.) 447; abstractum a 
pluribus 457; quomodo 'esse hic' verificatur 
de hoc c. 'homo' 571. 

Commounicabilitas (communicabile): 163; di- 
citur dupliciter - persona non dicit nisi du- 
plicem negationem duplicis c. (Scot.) 63. 

Communitas: differentia ultima generis est 
eiusdem c. cum genere 128; in personis di- 
vinis 134s.; rei, negationis, intentionis 135; 
vocis, conceptus 139; prioritas c. in divinis 
159. 

Commnutatio unius praedicamenti in aliud: 681. 

Comparatio: 357; unius ad aliud - alicuius ad 
se ipsum 382; vera, falsa 383; 'esse cogniti" 
ad cognitionem divinam 560; creaturae ad 
Deum 648. 

Competere adaequate alicui: 451. 

Complacere in actu: 672. 
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Completum: ens c. ut pars definitionis suppo- 
siti 61; individuum est ens c. 70; supposi- 
tum est ens c. 187. 

Complexum (complexus): omnis actus c. ve- 
rus vel falsus est verbum (Aug.) 207s.; to- 
tum c. 469. 

Componens intellectus: 552, 559. 

Compositio: 155, 312; est alia res a compo- 
nentibus (Scot.) 284; distinguere secundum 
c. et divisionem 586, 595. 

Compositum (composita): 97, 131, 286; sub- 
stantia c. ut una 77; quomodo c. est unum 
accidentaliter 82; res una distincta realiter 
ab aliis rebus est materia vel forma vel c. 105; 
forma est prior c. (Arist) 149; et partes 
158, 318; in c. semper sunt plura consti- 
tutiva 189; et materia et forma 427, 482; 
"in sensu c.' 539. 

Concausans causa: 618. 

Conceptus: 15, 317s.; quomodo aliquid potest 
cognosci sine c. mentis 47; quare primo ap- 
prehenditur 51; res non potest intelligi nisi 
intelligatur c. 58; quandoque termini sup- 
ponunt pro c. 85; ut praedicamentum 112; 
scientia est realis quamvis sit de c. 117; 
realis 124; quidditativus tantum a natura et 
quidditate abstrahitur (Scot.) 125; contra- 
hens 126; vocatur idolum 206; abstrahibi- 
lis 134, 141; est signum naturale 277; uni- 
vocus 278; et intentio, idem 309; est rela- 
tio 310, 314ss. 

— et vox: v. primo significat c. mentis (Thom.) 
46; quaedam v. significant c. mentis 50; 
proprie loquendo nihil est relativum nisi 
v., C. vel signum 401. 

— obiective vel subiective in mente ?: 115, 
362, 394, 461; c. speciei vel generis ut res 
s. in intellectu (opinio) 69. 

— et intellectio: 205s, 210, 215. 

— de Deo: 170; c. communis de Deo et aliis 
56; nullus est c. proprius personae divinae 
129; et nomina 4232. 

Conclusio: 254; et praemissae 203, 635, 687; 
practica 508; destructa conclusione de- 
struitur principium 634. 

Concretum: 35, 82; quare dictione exclusiva 


addita c. accidentis non excluditur sub- 
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iectum 44; et abstractum 180, 272s., 407; 
relationis 386; praedicamenti 402. 

Condicio: 664; sex c. verbi (Scot.) 198; ma- 
xima c. verbi (Scot.) 200; velle sub c. 688. 

Conditus: 487. 

Conferens: ratio c. 602. 

Conformare: voluntati divinae 686-691; vo- 
luntas potest c. alteri tripliciter 687. 

Conformitas: ad praxim 509; voluntatis - 
actualis, habitualis 687. 

Confusa: notitia c. 199; apprehensio c. 202; 
cognitio universalis et communis ut c. ? 243. 

Congregatio: mundus ut c. omnium rerum 651. 

Congruentia 654. 

Coniunctio: 576; significare c. 355; et deceptio 
in praedicatione 406. 

Connotatio: 55, 360, 664; 'ens homo', 'unus 
homo' differunt per c. 86; et significatio 
respectu praedicamenti relationis 112; ter- 
minorum 180; significatio et c. termino- 
rum 353s.; importare connotative 399; c. 
actus rationis 472. 

— in Deo: 259ss. 

Connotativum: 365, 622; nomen c. 485, 515; 
denominabile c. 590s. 

Consecutio: salutis et voluntas Dei 676. 

Consequens: voluntas c. in Deo 671. 

Consequentia: 35; 'ab inferiori ad superius est 
bona c.' 5, 402; formalis 5s., 360, 428, 475, 
566; generalis 26; prioritas c. 159, 184; na- 
turalis 606; mutua 648. 

Conservans: 384, 477; ut nomen 382; agens 
6:632: 

Conservatio: 513; et praxis 515. 

Consideratio: intellectus 176; modus c. et res 
extra 181. 

Consilium et voluntas signi in Deo: 675ss. 

Conspicuum: esse c. (Aurel.) 230s. 

Constituens (constituere): et constitutum in di- 
vinis 416, 4215.; c. effective - formaliter 154. 

Constitutio: quomodo forma et materia con- 
currunt ad c. rei 131; c. personarum divi- 
narum 157; ultima personae divinae 1623. 

Constitutivum: ultimum c. personae divinae 
(Scot.) 124; quidquid est c. constitutivi est 
etiam c. constituti 127; relatio originis non 
est adventitia c. Patris 147; dupliciter acci- 


INDEX III: 


pitur 186s.; in compositis semper sunt 
plura c. 189; omne c. personae est de es- 
sentia ipsius 2723. 

Constitutum (in divinis): relatio est c. ex es- 
sentia et relatione 134; constituens et c. 416. 

Constructio intransitiva: 430, 533. 

Consubstantialitas: 22, 25. 

Continentia: ut modus inexsistentiae 225. for- 
malis, virtualis (Scot.) 447s., 461. 

Contentum sub communi vel universali: 118, 
571: 

Contingens: futurum 323s., 572-588, 596; 
praedicatio c. et necessaria 89. 

Contingentia: et libertas humana - et voluntas 
divina (Scot.) 573s.; obiecti cogniti (Scot.) 
578; in rebus 614ss. 

Contingenter: causare c. 440; esse c. 500; 
Deus ut c. efficiens 522; effectus c. productus 
632; agere c. 638. 

Continuum (continua): 80, 90, 103, 305; 
quantitas c. 75; continuitas est unitas c. 
(Scot.) 94; quantitas c. est extra animam 
(Scot.) 95; per se unum c. 110; et partes 
295, 325, 327s.; adquisitio c. alicuius totius 
348. 

Contradictio: generatio in divinis non inclu- 
dit c. 34; respectu omnipotentiae - 'posse 
efficere omne quod non includit c.' 36; 
eidem assentire et dissentire includit c. 212; 
et relatio 293s.; implicat distinctionem 
(Scot.) 297; pars c. 586; nihil est verum nisi 
sit altera pars c. 590. 

Contradictorium (contradictoria) : 84, 330, 370; 
alterum c. nulli rei competit nisi tantum 
per praedicationem 87; impossibile est 
transire de c. in c. etc. 282, 320s.; possibile 
est transire de c. in c. propter destructio- 
nem etc. 328ss. 

Contraria: opposita positiva et c. nata sunt fieri 
circa idem 20; inest contrarietas in relatione 
(Arist.) 337; multipliciter accipiuntur 356ss. 

Contrahens: conceptus c. 126; contrahibile in 
uno genere respectu c. alterius generis 
(Scot.) 146. 

Contumelia: vas in c. 602. 

Convenire: primo - quomodo intelligitur 24; 
alicui potest accipi dupliciter 24, 79, 559; 
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idem c. realiter et differre realiter cum 
eodem 145; alicui semper et necessario 562; 
aliquo in praedicatione 649. 

Convertentia: 354, 388; omnia relativa ad c. 
dicuntur (Arist) 378; et relatio 379s.; et 
praedicatio 428. 

Convertibile praedicamentum: 451. 

Convertibilitas respectu aliquarum regularum 
in logica: 43. 

Cor: mentiri in c. 211. 

Corporalis (corporale): substantia c. 91; emitti 
corporaliter 198; signum c. et verbum (Aug.) 
206; visio c. 458; forma corporeitatis 667. 

Corpus: caeleste 282, 345, 348; opacum 313, 
564; medium 329ss.; album, nigrum 291; 
nullum c. circumscribit ultimam sphaeram 
324; partes c. 334; duo c. esse simulin eodem 
loco 369; eiusdem speciei moventur ad 
eundem locum 656. 

Correlatio: simul natura (Scot.) 301; extremum 
c. 390. 

— in Deo: 191; et relatio 193. 

Correlativum  (correlativa): 360, 376, 389; 
dictione exclusiva addita uni c. non exclu- 
ditur reliquum (opinio auctoris incerti) 39; 
relativo repugnat esse sine c. (Scot.) 146; 
nomen c. 354; extremum et c. 400; sunt 
simul natura 648. 

Corruptio (corruptibile: 313; c. est aliquid 
compositum ex materia et forma 24; quae 
sunt idem sunt simul generatione et c. 
(Arist.) 239; generatio et c. 527, 553; gene- 
rabilia et c. 612; sol et c. 665. 

Creabile: 547; esse c. 530, 554. 

Creans (creare): 384, 477; 'Deus potest c.' - 
quomodo intelligitur 35; potest dici quod 
c. accidit Deo ex tempore 78; Deus ut 
c. 249, 258, 551; Deus realiter est de novo 
c. 358s.; ut nomen 382; solum causa prima 
potest c. 614. 

Creatio (creativitas): 370; c.-actio non est me- 
dium inter Deum et creaturam 177; nulla 
est via in c. 178; c. mundi 311s., 553; non 
res alia a Deo 311s.; et praxis 515. 

Creativus (creativitas): 384, 530; nihil abso- 
lutum correspondet c. 311s.; Deus est c. 
quamvis nihil aliud sit quam Deus 404; 
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idea non est virtus c. producentis 4925.; 
potentia c. in Deo 560. 

Creator (creatrix): 40, 213, 375, 380, 525, 541; 
Deus dicitur c. sine medio 242; et respectus 
rationis 381; actio c. 641; essentia c. 526. 

Creatura: 40, 258; quare non dicimus quod 
sola c. potest ignem producere 41; est pro- 
ducibilis 268, 488s.; omnis c. agit in dis- 
tantia 291; salis 430; suprema; sunt mor- 
tales, mutabiles et factibiles 496; perfectiones 
c. 5235.5 esse intelligibile c. (Alnwick) 5295. ; 
esse possibile c. 531; esse mutabile c. 559; 
beatificabilis (Scot.) 603; cooperatio c. 611; 
productio c. 629; posse passivum in c. 
(Gand.), 642. 

— et Deus: D. cognoscitur a nobis in hac vita 
ex c. (Thom.) 52; c. imperfecte repraesen- 
tat D. (Thom.) 53; creatio-actio non est 
medium inter D. et c. 177; connotatio c. 
a parte D. 262; c. intelligi potest, non in- 
tellecto D. 289; essentialiter dependet a 
D. 289; relatio c. ad D. 295ss.; c. et D. 
creans 383; ratio in D. cognoscendi c. 4915. ; 
rationes rerum creandarum creatarumve 
(Aug.) 495; et praxis divina 516; intellectio 
divina et c. 456, 460, 467; perfectiones c. 
in D. 533s.; quomodo perfectio c. distin- 
guitur a D. 537; respectus c. ad D. est re- 
spectus rationis non realis 644. 

Crasitas: exemplum extortum deceptionis re- 
spectu praedicationis 406. 

Credere (creditivus): c. falsum 212; habitus 
intellectualis c. 213. 

Credulitas in intellectu: 247. 

Crudelitas et reprobatio: 603. 

Culpa: c. non est idea 493; et reprobatio 603; 
in voluntate 635. 

Currere et movere: 195. 


Daemon: 250; esee damnabile d. 531, 548; 
et delectatio 678; 
690. 

Damnans (damnatus): Deus d. 258; voluntas 
d. 686. 

Debitor: Deus nulli est d. 608. 

Decem praedicamenta: 339; quomodo potest 


causa obstinationis d. 


salvari numerus d. p. 113. 
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Deceptio (decipere): velle d. 212; occasio d. 251; 
d. communis respectu praedicationis 405s. 

Declarativum (declarativa): 'alterius d.' - par- 
ticula descriptionis verbi (Scot.) 197, 200; 
notitia d. et *quod quid est" 204. 

Definitio: 79; quid sit (Arist.) 47ss.; quid non 
sit 54s.; d. exprimens quid rei, quid nomi- 
nis 61, 68, 260, 278s.; naturae intellectualis 
72; praedicatio partis d. de definito 84; d. 
sunt sicut numeri (Arist.) 115; scientia, prae- 
dicatio, d. sunt de rebus (Aureol) 237; et 
res extra 257; esse prior d. - esse simul 
d. 3915. 

Delectatio: 339, 542; quaedam voces signifi- 
cant d. 50; et relatio 362; desiderium et d. 
678. 

Deliberare: 518. 

Demeritum (demeritorius): omne d. est in po- 
testate demerentis 594; actus d. 674. 

Demonstratio: in arithmetica et geometria 92; 
et scientia 424; a priori 428; quae non pos- 
sunt d. ratione naturali circa causalitatem 
Dei 617ss.; per causam 662. 

Denominari (denominabile): res extra potest 
d. 'sentiri' 243; relatio est quoddam d. 
(Arist. 355. 

Denominatio: 82, 95, 350; omne subiectum 
informatum quocumque accidente absoluto 
poterit ab illo d. tale 100; esse intellectum 
non est d. sola 235; extrinseca 249, 258, 646; 
nova 251; et ratio formae (Thom.) 413; 
praedicatio d. 418, 429; relativa 590. 

Dependentia: aptitudinalis, actualis 64; rerum 
a Deo 152; omnis d. repugnat Deo 441. 

Deperditio loci: 330. 

Derelictus: respectus d. 629. 

Destructio: 328, 441; *mori' et d. 622; d. con- 
clusione, destruitur principium 634. 

Determinate: stare d. 139; 'posse in aliquid d.' 
potest dupliciter intelligi 478s.; supponere 
d. 516; esse d. verum 572. 

Determinatio: et determinabilis in propositione 
546; distrahens, diminuens 555ss.; volunta- 
tis divinae (Scot.) 577ss.; voluntatis creatae 
583; natura est d. ad unum (Thom.) 624. 

Deus: impossibile est aliquid quod est in Deo 
differre secundum rationem a quocumque 
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quod est in Deo 6; est sine qualitate bonus 
et sine quantitate magnus 13; et distincta 
in D. 21; non est 'possibili' 37; est sim- 
plicissimus 83; est unus 89; numerus non 
est accidens in D. 120s.; nihil potentiale 
vel perfectibile in^ D. 192; relatio rationis 
nova in D. (Scot.) 378; est homo humani- 
tate 409;»et purum notionale - purum es- 
sentiale 411; non tres dii sed unus est D. 
(Symb.) 419; est in summo immaterialis 
(Thom.) 425; est intransmutabilis 435; in 
D. non est perfectius et imperfectius 448; 
nihil in D. causatum 467; ut causa exem- 
plaris 482; proprie loquendo, solus D. est 
aeternus 498; vita in D. 540; 'esse ubique 
ut proprium D. 570; praedestinans 609; 
odire D. meritorie 621; est summe neces- 
sarium (Scot.) 630; respectiva quae attri- 
buuntur D. 643s; praeceptum D. 670ss. 
ut agens: est rationaliter operans 492; et 
efficacia in a. 505s.; nihil requirit ad hoc 
quod a. 506; et praxis 513s.; ut productivus 
531; ut principium vitae 544; ut causa to- 
talis 614; ut causa contingenter a. 6365.; 
esse factivum convenit D. a se 649. 
cognitus a nobis: et cognitio viatoris 45; 
quomodo cognoscitur a nobis in hac vita 
(Thom.) 52; ut repraesentatur per nomen 
53; quomodo viator cognoscit D. 'distincte' 
55s.; voces et conceptus de D. 170; nomina 
quae competunt D. ex tempore 384; quae 
non possunt ratione naturali demonstrari cir- 
ca causalitatem D. 617ss.; D. esse causa im- 
mediata omnium non potest probari 679. 
creans: potest creare - quomodo intelligi- 
tur 35; potest dici quod *creare" accidit D. 
ex tempore 78; creatio-actio non est me- 
dium inter D. et creaturam 177, 242; D. c., 
beatificans, damnans, puniens 258; D. est 
realiter de novo c. 358; quomodo dicitur 
C., dominus, conservans etc. 387; est c. 
quamvis nihil aliud sit quam D. 404; est 
primo c. et postea non c. - quomodo intel- 
ligitur 591. 

et creatura: 413; principium c. 279; causa 
hominis 307; est prior c. prioritate duratio- 
nis 460; relatio inter D. et c. 393s., 396, 
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384ss., (Scot) 377ss., 399, 474s.,, (Gand.) 
481, 644; quomodo c. dicuntur 'esse in' 
D. 524, 533ss.; quomodo D. est in c. 566s., 
569; et perfectiones c. 537; non prius D. 
est factivus quam c. est factibilis 650; D. 
non producit naturaliter aliquid extra (Scot.) 
662; est perfectior omnibus 669. 

ideae div.: 479ss., 484s.; i. est res produ- 
cibilis a D. 493; i. non sunt in D. subiective 
sed tantum obiective 497. 

intellectio div.: 110, 263, 442, 462ss., 530, 
624; D. est sapiens 410; est maxime cogno- 
scens 426; D. non intelligit alia a se (Averr.) 
434s.; est cognitio particularis 444; in D. i. 
a nullo dependet obiecto 453; cognoscit alia 
a se [non] universaliter (Gand.) 464; et co- 
gnitio productiva 488; D. et praecognitio 
rerum quas postea producit 504; habet 
scientiam determinatam de futuris contin- 
gentibus 587; cognoscit sed non scit im- 
possibilia 589; scientia D. non potest augeri 
nec minui 592; intelligendo se intelligit alia 
639; quomodo scientia non est in D. 432. 
personae div. : *solus Pater est D.' - quomodo 
est falsa 42; tria sunt in D. realiter - essentia, 
p., relatio 54; D. unus - tres p. 153; pater- 
nitas non est formaliter deitas (Aug.) 162; 
in D. tres relationes realiter distinctae 374; 
in D. relatio constituit p. 407; essentia div. 
- p. div. 417; in D. non sunt nisi tres res 
503; essentia, p., relatio in D. 673. 
potentia div.: D. non potest efficere D. - 
ergo 'omnipotentia non est mere 'potens 
efficere illud quod non includit contradic- 
tionem 36; in quo sensu dicimus quod so- 
lus D. potest producere ignem 41; p. abso- 
luta 99s.; p. D. respectu motus caeli 325; 
nulla p. vel quasi - p.'in D. 450; p. pro- 
ductiva 489, 560; non potest facere de prae- 
terito non praeteritum 578s.; D. non potest 
peccare nec mori 610; nullus effectus pro- 
ducibilis aequalis D. 637; et facere 'impos- 
sibile' 640ss.; posse activum in D. (Gand.) 
642; potest facere hominem cui repugnat 
peccare (Aug.) 652s.; potest facere mun- 
dum meliorem in infinitum, non tamen in- 
finitum 661. 
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— voluntas div.: esse et diligere in D. 411; est 
causa libera (Thom.) 623s.; per v. producit 
Spiritum Sanctum (Thom.) 626; vult ma- 
lum sed non male 683ss.; et malum 680- 
685; vult efficaciter v. consequente 674; 
et salus hominis 676; D. est volens vel 
nolens respectu aliquorum producibilium 
677. 

Diametrum: 526. 

Dicere (dicens): ad aliud 140; in divinis 167, 
184; notionaliter, essentialiter 259, 408; de- 
finitio nominis 'd.' quando tenetur notio- 
naliter 262; recitative 684. 

Dictamen et ratio vera: 511. 

Dictio: 405; exclusiva 395s.; aliud et aliud sig- 
nificat 280; ordo d. 595; fallacia figurae 
d. 622. 

Dies naturalis: 238. 

Defectus virtutis: 627. 

Differre (differentia): 
(Gand.) 174; secundum modum signifi- 


ratione, realiter 6ss., 
candi 170; idem convenire realiter et d. rea- 
liter cum eodem 145; secundum locutionem 
378; esse idem, d. ratione - impossibile 487; 
formaliter (Scot.) 577; inter nomina primae 
intentionis et secundae 70; ultima 126; 
quidquid est d. differentiae est etiam d. dif- 
ferentis 127; d. ultima generis est eiusdem 
communitatis cum genere 128; contrahens 
naturam 136; [ut praedicabiles] non sunt 
de essentia rei 274; praedicatio per modum 
d. 429; in genere 508. 

Difficultas: vocalis, realis: 28, 475. 

Difformis voluntati divinae: 691. 

Dignitas (dignus): 641, maioritas d. 121; vita 
aeterna 600; simpliciter 644ss.; fposse' ut 
d. 642. 

Diligere: respectu cognitionis 58; in Deo 4115.; 
notionaliter 414; et sapere" 415. 

Dimidium: 298ss.; d. apud Arist. 340ss.; ut 
relatio 367; relatio dupli ad d. 388. 

Diminutum: esse d. (Alnwick) 528, (Aureol.) 
235, 550ss. 

Diminutio quantitatis: 338. 

Disciplina ut 'ad aliquid': (Arist.) 337. 

Discretum (discreta): numerus est species quan- 
titatis d. (Arist.) 91; discretio est unitas d. 
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(Scot. 94; quantitas d. 98, 111; unum d. 
110, 342. 

Distantia: 104, 246; agere in d. 291, 565; non 
res absoluta 325ss.; localis 329. 

Dispositio (disposita): d. et res in esse apparenti 
(Averr.) 234; potentia perfecte d. et actus 
eius 201. 

Distinctio: scientiarum 92; numeri non d. spe- 
cie 101; specie, numero 109; realis consti- 
tuentium et constituti 422; in eis quae sunt 
idem realiter (opinio falsa) 457; inter exem- 
plar et exemplatum 496; 'nihil' et d. 524; 
nominum 3265, 671. 

— in Deo: 122, 140; quomodo inveniuntur d. 
rationum in D. (Thom.) 54; non fit nisi 
per relationes originis (Thom.) 129s.; nulla 
est relatio in D. d. ab absoluto (opinio) 
152; personarum 157, (Thom.) 168, 418; 
nulla est d. relationis ab essentia 164; origo 
et relatio - nulla d. ex natura rei 176; et 
correlatio 193; inter generans et genitum 
est realis d. (Aug.) 229; nulla d. inter essen- 
tiam et voluntatem 664. 

— formalis: 10, 269s., 289, 423. 

— realis, rationis: 130ss., 169, 260s., 282, 429, 
445. 

Distinctum (distincta): secundum rem, secun- 
dum rationem 28; cognoscere imperfecte - 
quomodo se habet ad cognoscere d. 54; 
cognitio d. de Deo a viatori 55; res una d. 
realiter ab aliis rebus est materia vel forma 
vel compositum 105; praedicamentum d. 
111; termini d. significantes idem a parte 
rei, et praedicatio 179; suppositum d. in 
Deo 190; apprehensio d. 202; formaliter 374. 

Distinguere (distingui): primo 145; 'd. per 
aliud', dupliciter accipitur 273s.; formaliter 
469; realiter 537; secundum compositionem 
et divisionem 586, 595. 

Distrahens: distributio d. 555. 

Distributio: 5, 27, 34ss.; in logica 29. 

Distribuibile: 29, 548. 

Divisim: significare d. 355; praedicatio de mul- 
tis d. 419. 

Divisio: 76, 103; unitas in Deo dicit tantum 
negationem d. (Thom.) 73; omnis plura- 
litas consequitur aliquam d. (Thom.) 90s.; 
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— 


d. duplex - materialis, formalis (Thom.) 91; 
formalis 104; distinguere secundum com- 
positionem et d. 586, 595. 

Docens: philosophiam naturalem 227; logica 
disi391e 

Dominus: 214, 380, 384, 419, 641; potest esse 
sine dominatione 284; quomodo Deus di- 
citur d. 387. 

Dubitatio (dubium): d. non est verbum (Aug.) 
209; quaestio - aliquid certum supponit, 
aliquid d. quaerit (Arist.) 151. 

Duplum: 298ss.; d. apud Arist. 340s.; est ter- 
minus 'ad aliquid' (Arist) 353; ut relatio 
367, 388. 

Duratio: prioritas et posterioritas d. 161, 460, 
469, 500, 558; mundus d. in infinitum 
(Arist.) 345; primitas d. 668. 


Eadem: quorum unum est substantia (Arist.) 18. 

Effectivum (effective): constituere e. 154; prin- 

cipium e. intellectuale 486; Deus est omnium 
causa e. 503. 

Effectus: et distantia debita 291; in passo 3285.; 
quomodo est terminus 'ad aliquid', quomo- 
do non 353; formalis (Thom.) 4125.; effi- 
cientis, effectualis, effectivus, formae 413; 
demonstrationis 432; immediatus 441; csse 
in e. 561; determinatus 584; contingentes 
585, 632. 

— et causa: 301, 484; relatio c. ad e. 296, 
384; declarat c. 203; intelligi potest sine 
c. 287; essentialiter dependet a c. 307; et 
principium 466. 

Efficax: Deus e. in agendo 505s.; voluntas e. 
678ss. 

Efficiens (efficientia): principium e. - quid sit 
(Scot.) 437; primum e. - primum ens 439; 
causa e. 606; e. qua ignis agit 621. 

Electio: operatio secundum e. et praxis 518. 

Eleemosyna: dare e. bene, male 681. 

Elicitus: actus e. intellectus 199; actus e. vo- 
luntatis 520; operatio e. a sentiente 244. 

Emanans: particula descriptionis verbi (Scot.) 
197; secundum actum, secundum habitum 
198; in Deo - reale 229. 

Eminens (eminenter): primum efficiens est 
eminentisimum (Scot.) 439; creatura 'esse 
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in Deo' e. 524; continere e. 534; Deus in 
infinitum eminentius omnibus 545; causa- 
litas eminentior (Scot.) 612. 

Emitti: corporaliter e. 198. 

Energia et praxis: (Averr.) 518. 

Ens: 
homo' - 'unus homo' differunt per con- 


ut nomen primae intentionis 67; 'e. 


notationem 86; 'populus est ens' - locutio 
impropria 106; ut nomen 141; fictum 255; 
creatum, absolutum, relativum 340; pri- 
mum e. 439; est commune univocum Deo 
et creaturae 462; praeter Deum et creatu- 
ram nullum poni potest e. reale 492; dimi- 
nutum 528; absolutum (Scot.) 630; causa- 
tum 6234. 

— completum: 61; individuum est e. c. 70; 
suppositum est e. c. 187. 

— reale, rationis: 10, 132, 135, 239, 478ss., 488. 

— et unum: 83; 'u.' uno modo convertitur 
cum e. (Thom.) 73. 

Entitas: esse primum in perfectione e. (Scot.) 
445; fabricata ab actu intellectus (Alnwick) 
527; creaturae 530; realis 549; positiva 546, 
554. 

— minima: 142; est materia 420; e. m. et re- 
latio 166. 

Enuntiabilia: Deus cognoscit omnia e. 592. 

BEnrare:05075-5902) 

Esse: singulare 132, 571; in anima 136; sup- 
positale 147; subsistens 165; praesentiale 
234; apparens (Aureol) 235ss.; cognitum 
238, 336, 553ss.; in opinione 555; iudicium 
et e. 247; reale 249, 549; possibile 528ss.; 
e.-existere 358, 556; in effectu 530, 561; e. 
illuminabile aéris, calefactibile ligni 532; 
'e. in' - multipliciter accipitur 535ss.; e. 
multipliciter accipitur 538; repraesentatum 
creaturae 545s.; creabile 554; mutabile crea- 
turae 559; produci in e. reali 647. 

— intelligibile: (Alnwick) 526ss.; et e. dimi- 
nutum 550; et intellectus div. (Scot.) 645s. 

— in divinis: personale 151; e. 'in' per cir- 
cumincessionem 23; incommunicabile 157. 

— subiectivum, obiectivum: 11, et conceptus 
205s., 225; (Aureol. 230ss.; et ens fictum 
242s., 253, 470ss., 488. 

Essentia: 'ratio e.' dupliciter accipitur 461. 
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— div.: nihil nisi sola d. e. est communicabile 
per identitatem 64; persona significat rela- 
tionem in recto et e. in obliquo (Thom.) 129; 
substantia ut constituta ex e. et relatione 
(Aug.) 141; est primum obiectum adaequa- 
tum intellectus div. (Scot.) 446; e. creatrix 
(Anselm.) 526; ut libertatis 
(Scot.) 575. Cf. Deus. 

Essentialis (essentiale) : impossibile est quod idem 


obiectum 


simul et semel sit pars e. diversorum indivi- 
duorum diversarum specierum 103; nume- 
rus e. 119s.; nihil e. in divinis dicitur de 
personis pluraliter sed tantum singulariter 
(Aug.) 122; purum e. in divinis 411ss.; ordo 
e. causarum 616; bonitas e. 651. 

Etitas: exemplum extortum  deceptionis re- 
spectu praedicationis 405. 

Evanescere: 232. 

Evidentia: certa et infallibilis 582. 

Excellentia: cognitio Dei per modum e. 
(Thom.) 52. 

Excessus in nobilitate: 440. 

Exclusiva (exclusive): aequipollens uni e. 184; 
terminus syncategorematicus potest accipi 
pure e. 40. Cf. Dictio. 

Exemplar (exemplariter): forma e. 480; Deus 
ut causa e. 482; (Seneca) 486; e., cognitio 
et productio 487ss.; quomodo dicitur causa 
501; esse e. suiipsius 503; creatura 'esse in 
Deo' e. 524. 

Experientia: 290, 306, 322; certa 201; et con- 
ceptus 277ss.; et veritas 502. 

Exponens: 38. 

Expositorius syllogismus: 681. 

Extensum ut aequale alteri extenso: 14. 

Exterior: potentia e. 247; materia e. 628. 

Extremum: 7, 20, 364; et relatio 159, 290ss., 
306ss., 338, 375, 390, 400, 476; propositio- 
nis 318; et mutatio 347. 


Fabricare (fabricata): 490; entitas £. ab actu 
intellectus (Alnwick) 527. 

Facere: ut praedicamentum 336; f. impossibile 
(Deus) 640ss. 

Facilius: aliquid potest sustineri f. quamvis non 
verius 153. 

Factibile: respectu f. ad extra, personae div. sunt 
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aequales secundum potentiam 29s.; posse 
producere div. personam non est posse effi- 
cere aliquod f. 37; singularia sunt f. 505; 
et scientia Dei 509. 

Factivus: ars est habitus cum vera ratione f.' 
(Arist. 510; et factibile sunt simul natura 
(Arist.) 649. 

Fallacia: secundum quid et simpliciter 555, 561; 
figurae dictionis et accidentis 622, 681. 
Falli: et verbum (Aug.) 209; et mentiri 211. 
Falsitas: in intellectu 172; duplex ratio f. (Scot.) 

630ss. 

Falsum: verbum f£. (Aug.) 210; credere f. 212; 
esse apparens f. 241; fieri f. 590; et scientia 
Dei 591; minus f. (Scot.) 631; numquam ex 
vero sequitur f. 638. 

Famosa: opinio f. de doctrina Arist. circa nu- 
merum 114. 

Fictum: 253ss.; habens esse subiectivum in 
anima ? 242s. 

Fides: 229. 

Fieri: de nihilo, ab aeterno, de novo 615; 'im- 
possibile £^ et Deus 640ss.; velle f. a se - 
ab alio 677. 

Figura: aequilaterum et gradatum sunt cadem 
f. et non sunt idem triangulus (Arist.) 118? 
fallacia f. dictionis 622; dicendi 672. 

Figulus: 602. : 

Filiatio: 15; proximum fundamentum f. 377. 

— in Deo: 17, 127, 460, 481; relatio praedica- 
tur in quid de paternitate et filiatione (Scot.) 
124. 

Filius: naturalis 33; ut nomen commune Deo 
et creaturae 166; nomen f. proprie est 'ad 
aliquid 403; pater et f. sunt simul natura 
648. 

— div.: Pater est in F. per praesentiam 26, 
Cf. Circumincessio; in quo sensu non est 
omnipotens 29; non habet potentiam gene- 
randi 37; et Pater 31ss, 145, 156, 3965s.; 
productio et constitutio eius 161ss.; et 
spiratio-actio 188ss.; et Verbum 228-264; 
et sapientia 410. 

Finis: agens propter f. (Scot.) 437ss.; scientiae 
speculativae, practicae 521s.; ultimus 528; 
ut voluntas div. 557; volens f. 609; uni- 
versi 626. 
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Finale: peccatum f. praevisum (Scot.) 604. 

Fingere nomen: 354, 391, 4025. 

Foramen: 564. 

Foris: verbum f£. et verbum intus (Aug.) 200s. 

Forma: non est per se (Thom.) 81; unitas non 
est f. absoluta addita 97; resultans ex parti- 
bus 102; in homine 186; non migrat de 
subiecto in subiectum 329; extensa, partia- 
lis 343; exemplaris 480; principales 495; 
ad se - ad alterum (Simplicius) 346. 

— et compositum: materia et f. est ratio quare 
c. est corruptibile 24; res realiter distincta ab 
aliis est materia vel f. vel c. 105; f£. est prior 
c. (Arist.) 149; c. non est realiter f. 482. 

— et materia: 164, 304, 312ss., 372, 387; unio 
m. ad f. 97, 369; quomodo f. et m. con- 
currunt ad constitutionem rei 131; m. est 
potentiale respectu f. 155; m. est prior f. 
generatione, posterior perfectione 182; na- 
tura dicitur de m. et f. (Arist.) 204; quo- 
modo f. inest m. 568. 

— et numerus: f. se habent sicut n. (Arist.) 92, 
115. 

— repraesentans: (Alnwick) 527ss. 

— substantialis: non est per se in genere 99; 
diversae f. s. 304. 

Formalis: divisio f. (Thom.) 91; effectus f. 
(Thom.) 413; continentia f. 461; consequen- 
tia f. 360, 566; causa f. 606; distinctio f. in 
divinis 423; rationes f. (Scot.) 645. 

Formaliter: unum non differt ab ente f. 85; 
constituere f. 154; idem f. 179, 192; distin- 
gui f. 374, 469, 577; continere f. (Scot.) 447. 

Formari: verbum f. et scire 204; '£* et 'gigni 
apud Aug. 224. 

Formativus: sensus non est f. rerum in quo- 
cumque esse 251. 

Fornicari: 673. 

Frui: in divinis (Aug.) 142. 

Fundamentum: identitatis, aequalitatis, simili- 
tudinis est ens in communi (Scot.) 8; remo- 
tum identitatis 10, non continet opposita 
formaliter (Scot.) 285. 

— et relatio: 177, 292ss., 301, 310, 319; pro- 
ximum, remotum 7ss.; non potest idem esse 
f. et terminus r. realis 75; ad variationem f. 
et termini variatur r. 105; f. potest esse sine 
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r. (Scot.) 284; f£. non continet r. 314; r. non 
est £. (Arist.) 355. 

Futurum: 572-96; certitudo actuum f. 582; 
contingens non est in se verum - modum 
quo Deus cognoscit f. contingentia nescio 
584; Deus habet scientiam determinatam de 
f£. contingentibus 587; propositio de f. 588. 

Furari: 673. 


Geminatio animae: 233. 

Generabilia: et corruptibilia 612; sol et g. 665. 

Generale nomen: 567. 

Generans et generatum: (Scot.) 149. 

Generare (in divinis): 35; ut proprietas 193; 
'essentia g.' - falsa 194. 

Generatio: quomodo totum dicitur generari 82; 
materia est prior forma g. 182; principium 
sufficiens g. verbi (Aug.) 216; quae sunt 
idem, sunt simul g. et corruptione (Arist.) 
239; non est g. generationis (Arist.) 3485. ; 
et corruptio 527, 553. 

— in Deo: 156, 191; potentia g. 30; g. non 
includit contradictionem 34; actus g. Filii 
(Scot.) 146; nulla productio in D. est g. 
(Scot) 148; g.-actio est intrinseca Patri 
171s.; et paternitas 172. 

Generativitas in divinis (Gand.) 174s. 

Genitor in divinis (Thom.) 168. 

Genitus: verbum est actus intelligendi g. 
(Aug.) 207s.; amor quo anima amat se non 
dicitur g. (Aug.) 221; habitus g. 254. 

— in Deo: 31; significatio eius (Thom.) 168; 
nullum absolutum est g. 229; intellectio g. 
263. 

Genitivus: v. Casus. 

Genus: 111, 125, 364; esse per se determinati 
g. 11; relationis 12; est in specie et species 
in g. (Arist. 23; impossibile est rationem 
speciei de aliquo verificari nisi ratio g. de 
eodem verificetur 5; ut secunda intentio 
48; quomodo supponit personaliter, sim- 
pliciter 65; intentio speciei est inferius ad 
intentionem g. 67; non potest esse res extra 
animam 69; aliquae g. praecise significant 
multas res 113; usus huius nominis ab Arist. 
114; differentia ultima g. est eiusdem com- 
munitatis cum g. 128; et natura communis 
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(IThom.) 135; contrahibile in uno g. re- 
spectu contrahentis alterius g. (Scot.) 146; 
sex g. praedicamentorum 320-335; absolu- 
tum 338; est pars speciei (Scot.) 454; hu- 
manum. 599. 

Geometria: 287, 514; arithmetica est prior g. 
(Arist.) 92, 117; et praxis 519. 

Gignitio: et verbum (Aug.) 207, 220; verbi 
217; in divinis 229, 408. 

Gloria: 543; vana g. 681; Deus ut esse glori- 
ficans 249. 

Gradatum: v. Aequilaterum. 

Graecum: 151, 213, 227. 

Grammatica est practica 509. 

Gratia: informans 568; Deus est in Sanctis per 
g. 569; praeparatio ad g. (Thom.) 5995.; 
g. specialis ad vitam aeternam 606. 

Grave: naturaliter amat centrum (Scot.) 438; 
numquam movetur naturaliter a medio 656. 

Gubernans ut nomen: 382. 


Habitualis: scientia h. et verbum 222; notitia 
actualis, non h. est verbum (Aug.) 223; 
conformitas voluntatis h. 687; velle habi- 
tualiter 689. 

Habitus: scientificus, creditivus 212; genitus 
254; ut 'ad aliquid' (Arist.) 337; nullus h. 
in Deo 424; dupliciter accipitur 433; scien- 
tiae, erroris 431; ars est h. practicus 507; 
practicus 514, 517; et privatio 593; princi- 
pii, conclusionis 635, 687. 

— ut praedicamentum: 326s., 334ss., frustra 
ponitur 368. 

Haeretica: 31, opinio h. 684. 

Heri: 323, 331s., 405. 

Heterogenea: 304. 

Hic: quomodo esse *h.' verificatur de hoc com- 
muni 'homo' 571. 

Homo: ut risibilis, susceptibilis disciplinae, bea- 
tificabilis; est non-asinus 87s., 650; ab anima 
intellectiva non sumitur ultima differentia 
h. 127; et humanitas 137; in h. - anima 
intellectiva, materia, forma 186; per se h. 
237; quaelibet pars h. non est h. 304; ne- 
cessario coexigit Deum 307; perfectio h. 
524; h. verus, pictus 555; dupliciter accipi- 
tur 653; ut impeccabilis 654; salus h. et 
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voluntas Dei 676; non est populus 106, 
314. 

Homogeneum: 3425s. 

Honorare parentes 686-691. 

Humanitas: resultat ex anima et corpore 103; 
Deus est homo h. 409. 

Hypostasis in divinis: 122, 168; significatur ut 
relatione distincta (Thom.) 130. 


Iactare: 220. 

Idea Platonis: 136, 237. 

— in Deo: 4795ss.; est essentia div. sub ratione 
respectus imitabilitatis (Gand.) 465; non est 
realiter essentia div. 481s.; quid nominis 
485s.; secundum Aug. 486ss.; non est re- 
spectus 488; non est virtus productiva vel 
creativa producentis 492s.; non est in D. 
subiective sed obiective tantum 493; neque 
oriuntur neque intereunt 496; 
ideati 500; 
507. 

Idem: unum in substantia (Arist. 4; quando 


respectu 
est illud quod cognoscitur 


unum potest esse sine alio, illa non sunt i. 
realiter 11; abstractio - negatio i. a se 132; 
concretum et abstractum significant i. 180; 
i. formaliter 179, 192, 423; numero 398; 
potest referri ad se realiter 421; i. inquantum 
i. semper agit i. (Arist.) 463; i. esse causa 
suiipsius - quomodo non est inconveniens 
501. Cf. Differre, Distinctio, Essentialis, 
Generatio. 

Identitas: prima i. est naturae ad proprium sup- 
positum (Scot. 150; i. a parte rei 194, 
367; relatio i. 296; i. numeralis non est re- 
latio realis (opinio) 398ss.; constituentium 
et constituti 422. Cf. Fundamentum. 

— in Deo: 164, 395s., 429; realis inter essen- 
tiam et proprietatem 155; essentiae div. in 
personis 419ss. Cf. Aequalitas: in Deo, Es- 
sentia div. 

Idolum et conceptus: 206. 

Iesus: 214. 

Ignis: 658ss.; quaelibet pars i. est i. 343. 

Ignorantia (ignoranter): nulla i. in Deo 592; 
i. producere 488. 

Ignobilitas (ignobile): i. 
435, 440, 443. 


est intelligere vilia 
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Illimitatio: et essentia div. - intellectio div. 
(Gand.) 464s.; volitionis div. et libertas 
(Scot.) 575s.; primitas i. 668; causa illimi- 
tatior 619. 

Illuminabile: 313; esse i. aéris 532. 

Illuminatio et sol.: 565. 

Imaginabile: et esse intentionale (Aureol.) 233; 
omne i. habet esse reale et subiectivum vel 
obiectivum (Scot.) 470. 

Imago: verbum est i. (Aug.) 207; mens et no- 
titia eius est i. Trinitatis (Aug.) 223ss.; in 
speculo (Aureol.) 231ss., 248s. 

Imitabilitas (imitabilis): i. Dei vocamus ideam 
(Gand.) 480; respectus i. 483; essentia div. 
ut i. (Gand.) 465. 

Immanens: intellectio est operatio i. (Arist.) 
236; actio i: 628. 

Immaterialis (immaterialitas): substantiae i. 
109; i. rei est ratio quod est cognoscitiva 
(Thom.) 425ss. 

Immediata: propositio i. negativa 84; causa i. 
563; terminus i. actus potentiae 241. 

Immolare: 673. 

Immortalis: 496, 504. 

Immutabile: esse immutabiliter intellectum 498; 
esse i. et necesse esse (Alnwick) 529s.; vo- 
luntas div. ut i. (Scot.) 576; scientia Dei est 
i. 587; i. reale 594. 

Immutare: intellectus nihil i. circa rem intel- 
lectam 176. 

Impar: éernarius est fnumerus i. utrobique pri- 
mus' 116. 

Impeccabilis: homo ut i. 654. 

Impedibilis: voluntas div. ut non i. (Scot.) 
576; causa naturalis non i. 622; voluntas 
non i. 674; potest probari quod voluntas 
div. non est i. 680. 

Impeditio: et intellectus 201; et voluntas div. 
675. 

Impedimentum: 313, 566; cogitationis 218; in- 
terpositum 581. 

Impensus: v. Amor: in Deo. 

Imperatus: v. Actus. 

Imperfectum (imperfecte): cognoscere i. - 
quomodo se habet ad cognoscere distincte 
54; verbum i. (Scot.) 200; esse i. secun- 
dum rationem 449. 
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Imperium: speculatio ex i. voluntatis et praxis 
519ss. 

Impletio et voluntas signi (in Deo): 671ss. 

Importare: 114, 194; principaliter, connotative 
399; in recto, in obliquo 490. 

Impositio: nominis 47, 260; prima, secunda 48; 
nova 55. 

Impossibile: v. Deus: potentia div. 

Impotentia: 32. 

Improbatio est verbum: (Aug.) 223. 

Improducibilis: cognitio creaturae est i. in 
Deo 491. 

Inaequalitas (inaequale): non augmentatur pro- 
prie loquendo 357. Cf. Aequale. 

Inclinatio: voluntatis ad actum 687; mediata 
6885. 

Incommunicabilis (incommunicabile): persona 
est intellectualis naturae i. exsistentia (Rhich.) 
62; nulla quidditas de se est i. (Scot.) 149; 
esse i. (in Deo) 157; quidditas de se est i. 
162; i. correlatio in divinis 193; cognitio 
div. creaturae est i. 491. á 

Incommutabilis: ideae div. sunt rationes re- 
rum i. (Aug.) 494. 

Incomplexa: verbum est notitia i. (Aug.) 200. 

Incompossibilitas: et impossibile - totius signati 
- respectu agentis (Scot.) 645s. 

Incorporea substantia 91. 

Individuum: dicit tantum rem secundae in- 
tentionis (Gand.) 59; persona est rationalis 
naturae i. substantia (Boeth.) 62; supposi- 
tio i. ratione institutionis - ratione adiuncti 
66; definitio i. 67ss.; omnis species habet 
aliqua i. solo numero differentia 100; va- 
gum (Thom.) 135s.; unum i. potest intelligi 
alio non intellecto 289; speciei specialissimae 
618, 652; speciei supremae 654; est nomen 
primae intentionis 60, 72. Cf. Esentialis. 

Individuatio: et unitas (Scot.) 128; principia i. 
hominem (Thom.) 129; et accidens, et su- 
biectum 133. 

Indivisio: posita quantitate cum i. ipsa sim- 
pliciter una est (Thom.) 76. 

Inductive: 466. 

Ineffabilis: 536. 

Inesse: et propositio 43; proprie 297ss.; pro- 
prium i. (Avic.) 339; et relatio 361. 
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Inexsistentia: tripliciter accipitur 22; ut cir- 
cumincessio 24; quid nominis 25; *convenire 
alicui' per i. 79. 

Infallibilis: v. Certitudo, Evidentia. 

Inferior: causa i. 613; sol ut causa istorum i. 
619. Cf. Consequentia. 

Infinitum (infinitus): mundus durabit in i. 
(Arist. 345; formaliter i. 449; productio 
animarum in i. ? 637; possibilitas mundi i. 
651, 661. 

Influentia a prima causa: 633. 

Informans: species i. intellectum 253; i. qua- 
litate 562. C£. Accidens, Denominatio. 

Infinitivum: modum i. 532, 538. 

Ingeneratio in divinis: 191; dupliciter accipi- 
tur 410. 

Inhaerentia: et suppositum 61; et accidentia 117, 
649. 

Innascibilitas in divinis: 264-275. 

Inquisitio: fit mediante appetitu - est appetitus 
inveniendi (Aug.) 221. 

Instans: 202, 579, 641; 'hoc. i. es? - numquam 
erit verum 43; naturae, originis 159s.; i. 
naturae (Scot.) 467ss., 581, 620, 645; pri- 
mum, secundum (Scot.) 613. 

Institutio: ratio i. nominis 48; et significatio 
vocis 386. 

Intellectio: et vox 50; et 'significare' 55; et 
conceptus 58, 210, 215; actualis 196; et 
species 205; et dubitatio 209; est operatio 
immanens (Arist. 236; habet esse subiecti- 
vum - vel est fictum ? 242s.; et apparitio 
252; non omnis i. est productiva 254; in- 
tuitiva relationis (Scot.) 288; et vilia 443; 
distincta 463; indistincta 473; moderativa 
(Scot.) 520; intuitiva in angelo 664. 

— in Deo: Cf. Deus: intellectio div. 

Intellectiva: Cf. Anima. 

Intellectus: sunt similitudinem rerum (Thom.) 
52; quomodo i. intelligit Deum 53; et ve- 
ritas praedicationis 88; multitudinis (Scot.) 
95; in i. sunt communia et universalia 138; 
prioritas i. 161; esse prius, esse simul se- 
cundum i. 172, 392; non impeditus 201; 
primus actus i. est verbum incomplexum 
222; credulitas in i. 247; et conceptus 277; 
in separatis 435; possibilis 443ss., 452; spe- 
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culativus, practicus 507; actus i. effective, 
formaliter (Scot.) 511; agens (Alnwick) 527; 
componens 552, 559. 

— (Averr.): unus i. in omnibus 236; et per- 
fectio eius 442; agens 551. 

— in Deo: Cf. Deus: intellectio. 

— et obiectum: 440, 646; i. 
circa rem intellectam 176. 


nihil immutat 


— et relatio: Sortes non est similis Platoni per 
actum i. 316; i. et r. rationis 380, 396; i. et 
r. realis 400. 

Intelligibile: Cf. Esse. 


Intentio: communitas i. 135; fallendi 212; re- 


latio non est nisi i. 310; i. relativa 316ss. 

— ut conceptus: 277, 309, 314ss., 353; subiective 
vel obiective in anima ? 394. 

— prima, secunda: 48, 60ss., 70; (Gand.) 59; 
(Scot.) 124. 

Intentionale: esse i. (Aureol.) 230s. ; motus i. 245. 

Interior: potentia i. 247. 

Interire: ideae non i. 496. 

Intransitiva: constructio i. 430, 533. 

Intrinsecus: generatio-actio est i. Patri 171s.; 
respectus i. adveniens 367; actus i. 522; 
causae i. ordinantur 666. 

Intueri: accipitur stricte, large 5025s. 

Intuitio (intuitiva): 222, 255, 360; rei singu- 
laris 47; nulla i. de persona div. 129; in 
notitia i. nullum est medium (vs. Aureol.) 
241s.; Deus est una cognitio i. omnium 
585; notitia i. est verbum (Aug.) 225. 

Intuitus: terminatio i. intellectus (Aureol.) 230s. 

Intus: verbum foris et verbum i. (Aug.) 200s.; 
i. loqui 227. 

Invenire: inquisitio est appetitus i. (Aug.) 221. 

Invidus: 32. 

Israel: v. Aegyptii. 

Iudas: 603. 

Iudicatum: esse i. 249. 

Iudicium: 210, 215; et motus 246; et esse 247. 

Iustum: fieri i. 640; facere opera i. iuste et non 
iuste 683; i. per gratiam 604. 


Laici et inexercitati: 310. 

Lapis: *homo non est l.' - quomodo non est pro- 
positio vera 88; non est in anima 218; non 
perficit hominem eum intelligentem 442. 
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Latera caeli: 660. 

Latinum: 213, 227. 

Laus Dei: 542. 

Lex ordinata: 600. 

Libera (libere): volens 476; potentia l. 584; 
causa l. 615s.; Deus est causa ]. - probatio 
(Thom.) 623ss.; l. agere 633. 

Libertas: prima, secunda - div. - humana 
(Scot.) 573ss. 

Lignum calefactum a sole: 302. 

Linea: puncta et superficies 327; uniuntur in 
centro 543. 

Lingua: 213. 

Locutio: mentalis 212; sunt verba quaedam 
224; differre secundum 1. 354, 378; de re, 
de nomine 401; 1. diversa de voluntate div. 
(Lomb.) 672. 

Locus: l. quietus circumstans ultimam sphae- 
ram 331; 'esse in 1.' 562, 571; distare 1. 567; 
.et locatum 568; motus de l. ad l. 569, 
6575s. 

Logica: docens, utens 391; difficultas 1l. 475; 
est practica 509; veritas l. 525; modus lo- 
quendi l. 547; potentia l. - *non-repugnantia 
terminorum' (Scot.) 576; regulae 1. 634. 

Ludificatio: 250; negatio l. et error negantium 
(Aureol.) 233. 

Lumen: effectus solis 564. 

Luna illuminata a sole: 565. 


Magis: 'suscipere m. et minus' - in re, in prae- 
dicatione 357. 

Magnitudo: sit species quantitatis 4; quadrupli- 
citer accipitur 12; ut praedicamentum di- 
stinctum 13; modi m. ordinantur secundum 
superius et inferius 14; numerus est com- 
munis ad m. et non m. 117. 

— in Deo: et personae 3, 15ss., 20; est absolu- 
tum 16; quomodo non praedicatur de Deo 
213 

Maior: omnis numerus est m. sua parte - quo- 
modo vera, falsa 121. 

Malum: in universo (Scot.) 631; culpae poenae 
688; praecipere m., praecipere male 684ss. 

— et Deus: non est idea m. 493; et intellectus 
Dei 670; vol. div. et m. 680-685. Cf. Deus: 
voluntas div. 
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Manens in intelligente - particula descriptionis 
verbi: (Scot.) 198. 

Manifestativum: esse m. alterius - condicio 
verbi (Scot.) 200. 

Manus non est terminus 'ad aliquid': 352s. 

Massa: 602. 

Materia: quomodo esset suppositum secundum 
principia Scoti 63; non est per se (Thom.) 
81; divisio m. (Thom.) 91; non est per se 
in genere 99; in homine 186; ex qua, in 
qua 341; propria 370; 'entitas minima' 420; 
in caelo non est m. (Averr.) 427; Deus est 
maxime separatus a m. 435; quasi-m. in 
divinis (negat Scot.) 457; compositum non 
est m. 482; pars m. 601; exterior 628; prima, 
seu 'prope nihil' (Aug.) 655; quod fit ex 
tota m. sua non est plurificabile 656; tota 
m. facta, factibilis 660. Cf. Forma: et ma- 
teria. 

Materialis suppositio 195, 356, 539. 

Mathematica: 119s., 287, 318s. 

Maxima: relatio in divinis est m. entitatis 166. 

Mediatio et immediatio: 175. 

Medium: creatio-actio non est m. inter Deum 
et creaturam 177; esse apparens m. (Aureol.) 
240s.; nullum m. in notitia intuitiva 241s.; 
Deus dicitur creator sine medio 242; spe- 
cies in m. 248; corporale 312; inter passum 
et immediatum agens 566; mundi 656; et 
circumferentia caeli 659ss.; demonstrationis 
662. 

Melior: mundus m. ? 650-661. 

Memoria: et verbum 199; et scientia et ver- 
bum (Aug.) 203; dupliciter accipitur (Aug.) 
216; ut principium visionis, scientiae, intel- 
ligentiae (Aug.) 217. 

Mens: vox primo significat conceptum m. 
(Thom.) 46; qualitas subiective producta in 
m. 196s.; quaenam sunt ponenda in m. 
205s.; est imago Trinitatis (Aug.) 223, 226; 
verbum est qualitas m.? 225; creatoris 486. 
C£. Memoria. 

Mensura: unum habet rationem m. (Thom.) 
74; et mensurabile 359; m. propria 483. Cf. 
Intellectus. 

Mentale: verbum vocale et m. 196, 208, 226s. 

Mentiri: et verbum (Aug.) 209s.; et falli 211. 
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Meritorie (meritorius) 519; odire Deum m. 621; 
actus m. 674. 

Meritum: 604; remuneratio m. 513; salvatio 
propter m. 606. 

Metaphoricum (metaphorice): verbum m. 252; 
loqui m. 544. 

Metaphysicus est artifex realis - tractat de rc- 
lationibus: (Arist.) 335. 

Minima entitas: 142; et relatio 166. 

Minui: scientia Dei non potest m. 592. 

Mixtio ex possibili et inesse: 640. 

Mixtus: motus m. 659. 

Mirabilia: ratio naturalis et m. 157. 

Modus: loquendi brevior et facilior 44; deter- 
minatus exsistendi 137; considerandi et res 
extra 181; infinitivus 532. 

Moderativa: intellectio m. (Scot.) 520. 

Monas: 535, 543. 

Moralis: virtus m. non est sine prudentia 
(Arist.) 510. 

Mortaliter: peccare m. 690. 

Mori et destructio: 622. Cf. Deus: potentia 
div. 

Motio: volubilis m. intellectus 2205s. 

Motivum: per se m. alicuius potentiae (Scot.) 
446; potentiae 458; causa m. 494. 

Motus: multae sunt species (Arist.) - sed non 
est aliqua res 114; in esse viso sive iudicato 
(Aureol.) 231 ; nullus m. nisi realis apprehen- 
ditur a sensu 244; realis - habens esse obiec- 
tivum 245; ad relationem, substantiam non 
est m. (Arist. 335, 346s.; ad quae est m. 
proprie dictus (Arist.) 349s.; simplex, mix- 
tus 659. 

— ]ocalis: 320ss., 330ss., 369. 

Movens: et currere 195; veraciter 245; non 
omne m. movetur (Arist.) 350; caelum 441; 
grave numquam m. naturaliter a medio 
656; ad locum naturaliter 657ss. ; sursum 659. 

— et motum: 402; debent esse simul (Arist.) 
563, 570. 

Multiplicatio (multiplicabile): 421, 673; m. per 
aequivalentiam 256; et ideae div. 503. 

Multitudo: essentialis 90; quae sequitur divisio- 
nem formalem (Thom.) 91; et unitas (Scot.) 
95. 


Mundus: quomodo dicitur unus 77; durabit 
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in infinitum (Arist.) 345; archetypus 482; 
creatio m. 553; melior ? 650-661; infinitus 
est impossibilis - dupliciter accipitur m. 651; 
medium m. 656. 

Musca: 4223. 

Mutabilitas (mutabile): creaturae - stricte, large 
373; creaturae 559; 
(Scot.) 574. 

Mutatio: localis 313, 569; est in 'ad aliquid 
(Simpl.) 346; non est m. mutationis (Arist.) 
348s.; simplex 350; a sciente in non-scien- 


et libertas humana 


tem 590; creaturae et scientiae Dei 591; 
causae (Gand.) 643. 

Mutua: relatio m. 375, 379s., 388; consequentia 
m. 648. 


Nasci: in divinis 264; verbum de scientia n. 
(Aug.) 199. 

Nativitas: 173; et origo passiva (Thom.) 168; 
Fili Dei (Hilar.) 372; sanctificatio ante 
n. 608. 

Natura: 'esse eadem n.' - 'dicere eandem n.' - 
quomodo differunt 85; conceptus quiddita- 
tivus tantum a n. et quidditate abstrahitur 
(Scot.) 125; individuata 131; nulla est n. 
communis a parte rei 137; prima identitas 
est n. ad proprium suppositum (Scot.) 150; 
suppositum creatum et n. 164; dicitur de 
materia et forma (Arist. 204; n. non co- 
gnoscentis est magis arctata et limitata 
(Thom.) 425; generalis 526; necessitas n. 623; 
determinata est ad unum (Thom.) 624. Cf. 
Instans. 

— Christi: 369; unita Verbo non repugnat 
posse peccare 653. 

— prius: 161, 469, 500. 

— simul: 338; 'esse s. n.' potest intelligi du- 
pliciter 358. 

Naturalis: ratio n. et mirabilia 157; philoso- 
phia n. 227; dies n. 238; causa n. 351, 580, 
616; necessitas n. 548. 

Naturaliter: propositiones n. notae 32; prior 
n. 467; intelligere n. (Scot.) 573; moveri 
n. ad locum 657ss.; Deus non producit n. 
aliquid extra (Scot.) 662. 

Necessarium (necessario): in logica 42; /nihil 
aliud a n. est de necessitate verum" non est 
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simpliciter convertibilis 43; praedicatio 
n. 89; esse n. 500; velle n. in divinis 557; 
scientia n. 572ss.; scientia n. in divinis 587; 
Deus est summe n. (Scot.) 630. 

Negatio: persona non dicit nisi duplicem n. 
duplicis communicabilitatis (Scot.) 63; non 
facit per se unum cum positivo 67; ct prae- 
dicatio 69, 86; in definitione 'unius' 79; 
communitas n. 135; non sunt ideae div. n. 
493. Cf. Affirmatio, Affirmativa, Dictio. 

Negotiatio intellectus: 176. 

Nigrum: 291, 310. 

Nihil: purum n. 523; et distinctio 524; multi- 
pliciter accipitur 547ss.; de n. n. fit 612. 

Nobilitas: Deus est infinitae n. 435ss. 

Nolitio: 33; impletio n. 677. 

Nolitum: esse n. a Deo 670. 

Nomen: diversae significationes eiusdem n. 14; 
primae impositionis, secundae impositionis 
48; n. distincte significare - tripliciter intelli- 
gitur 56; non exprimit rem nisi intelligenti 
57; primae, secundae intentionis 60ss., 67ss. ; 
praedicamentum ut n. 112; n. synonyma 
183, 399ss.; rei singularis et notitia incom- 
plexa 208; impositio n. 260; concretum, 
abstractum 272s., 407; collectivum 334; 
fingere n. (Arist. 354; substantivum 539. 

— relativum: 340, 360, 473; in Deo, in crea- 
tura 397; et connotativum 485, 515. 

— de Deo: 53, 432; homo potest instituere n. 
ad Deum distincte significandum 55; impor- 
tans relationem 194, 395; synonyma 272; n. 
quae competunt D. ex tempore 384; dicens 
respectum in D. ad creaturas (Gand.) 641. 

Nominativus casus: 170. 

NNon-identitas in Deo: 177. 

Nonitas: exemplum extortum deceptionis re- 
spectu praedicationis 405. 

Notio (notionaliter): 415, 459; 'dici n.' 259, 
408; 'dicens' ut n. acceptum 262; non sunt 
quinque n. in Deo 271s.; purum n. 411; 
n. secundum Scot. 446. 

Notitia: simplex, confusa 199; praemissarum, 
conclusionis 203; n. declarativa, et 'quod 
quid est! 204; n. abdita 218; actualis, ha- 
bitualis 208, 223; et praxis 509, 5125ss.,. 521. 
Cf. Amor, Abstractio, Intuitio, Mens. 
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Novitas: 373, 580. 

Nox: 250. 

Nugatio: 73, 89. 

Nullipotens: 27, 38. 

Numerus: quomodo dicitur magnus 13; non 
est res addita rebus numeratis 19, 96s.; est 
nomen primae intentionis 61; quomodo 
non est accidens (Thom.) 74; ut species 
quantitatis sequitur divisionem — materia- 
lem (Thom.) 91; formae se habent sicut n. 
(Arist.) 92; definitio n. (Gand.) 94; habet 
unitatem ex anima (Scot.) 95; non distin- 
guuntur specie 101; accidentialis 104, 1195; 
ut quantitas 107; angelorum - quomodo 
intelligitur 114s.; species n. variatur per ad- 
ditionem vel subtractionem (Arist) 115; 
essentialis, mathematicus 119s.; omnis n. 
est maior sua parte - quomodo vera; quo- 
modo falsa 121; quomodo dicitur realis 394. 

Nummus: 368, 472. 

Nutus: 227. 


Obediens praeceptum et opus iustum: 683. 

Obici obiective intellectui - multipliciter in- 
telligitur: (Aureol.) 2355. 

Obiectivum (obiective): 230s. (Aureol.), 2385., 
2523, 488, 497; ut modus essendi 85; ut esse 
cognitum 473; esse o. in Deo 470, 534. 

— in anima ?: 65, 196, 205s., 225, 461. Cf 
Esse: subiectivum, obiectivum. Conceptus: 
obiective vel subiective in mente ? 

Obiectum: potentiae et apprchensio 201; ect 
actus potentiae 240s., 663; primarium 459; 
ordo o. ad o. in divinis 468; medium 494; 
scientiae speculativae, practicae 508; par- 
tiale 518; mutabile 559; o. opposita et liber- 
tas humana (Scot.) 574; numquam est po- 
tentia ad opposita o. sine successione 579. 
Cf. Adaequatum, Cognitum, Esse, Deus: 
intellectio, Intellectus: et obiectum. 

Obliquum: in o. 260. 

Obstinatio: causa o. daemonum 690. 

Obtutus: 217. 

Obumbratio: 541. 

Occasio deceptionis: 251. 

Oculus: rotunditates lucidae in o. 232; et mo- 
tus 246; o. visus et color 393. 
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Odire: 214; o. Deum meritorie 621. 

Omnipotens (omnipotentia) : 27, 419, 544, 611; 
o. ut signum distributivum cum distribui- 
bili 29; quaelibet persona est o. 30; est ad 
omne illud quod non includit contradictio- 
nem 34ss.; non posse peccare' et o. 621ss.; 
voluntas o. 674. 

Omnis: quid denotatur 139; signum distribu- 
tivum 318; conceptus syncateg. 317. 

Omnitas: exemplum extortum deceptionis re- 
spectu praedicationis 406. 

Opacum corpus: 564. 

Operatio: 442; intellectus 71, 197, 382ss., 396; 
intellectio est o. immanens (Arist.) 236; eli- 
cita a sentiente 244; realis 282, 339; relatio 
nec est principium nec terminus o. (Arist.) 
362; o. secundum electionem et praxis 518. 

— div.: Deus est rationaliter o. 492; voluntas 
div. ut o. 575 (Scot.), 672; immanens 637. 

Opinio: famosa de doctrina Arist. circa nume- 
rum 114; 'esse in o.' 555. 

Oppositum (opposita): sunt nata fieri circa 
idem (Arist.) 3, 20; contrarium 70; forma- 
liter 74 (Thom.), 285; potentia ad o. 5795. 

Opus: 'o. hominis nulla sunt quae non prius 
in corde dicatur' (Aug.) 224; finis practicae 
est o. (Arist.) 521s.; meritorium 594; facere 
Oo. iusta iuste, et non iuste 683. 

Oratio: nihil aliud est esse partem o. quam 
mentis conceptum significare (Prisc.) 46; de- 
finitio est o. indicans quid est esse rei (Arist.) 
48; eo quod res est vel non est o. vera vel 
falsa (Arist.) 80; indeclinabilis 406. 

Ordinatio (ordinata): sapientis est prima o. 
(Arist.) 438; lex o. 600; ad vitam aeternam 
609. 

Ordo: inter materiam et formam 98; prioris et 
posterioris - secundum communius et mi- 
nus commune 183; universi 317; originis, 
temporis, perfectionis 448; inter obiecta 
460; essentialis causarum 616, 666ss. 

— in Deo: secundum rem, secundum rationem 
432; nullus o. perfectionis in D. 450, 454; 
obiecti ad obiecta 468. 

Originale peccatum: 608. 

Origo: definitio eius (Thom.) 167s.; primitas 
o. (Scot.) 445. 
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— in Deo: et relatio 142, 147 (Scot.), 169, 
173 (Thom.), 178s., 398; activa, passiva 
168 (Thom.), 181. Cf. Distinctio: in Deo, 
Instans. 

Oriri: quaenam relationes non bene dicuntur 
*o.' in divinis 397s.; ideae div. non o. 496. 

Ostensio bonitatis div. et praedestinatio: 601. 

Oxonia: 657. 


Parcere: 599. 

Parens: verbi 219; honorans p. 686. 

Paries: 248. 

Parisius: 657. 

Pars: quomodo p. excluduntur dictione 
exclusiva 44; multitudo p. 76; potentialis 
94; et infinitum 302s.; eiusdem vel alterius 
rationis 3023; in minori vel maiori distantia 
326; p. numeri distant loco et subiecto 
341; essentiales, integrales 493; contradictio- 
nis 586; materiae 601; circumferentiae caeli 
658. C£. Compositum, Continuum, Essen- 
tialis, Numerus. 

— et totum: 82, 100s., 131, 304, 552, 620, 650. 

Partialis (partiale): forma p., materia p. 343; 
obiectum p. 518; causa p. 663. 

Particularis (particulare): signum p. 138; scien- 
tia p. 436; Deus est cognitio p. 444; sensus 
est tantum circa p. 452; causa p. 665. 

Passio: '*voces sunt notae earum p. quae sunt 
in anima' (Arist.) 45; p. animae secundum 
Arist. sunt signa ordinata 50; p. entis 68, 
86, 89; numerus habet proprietates, p. et 
accidentia (Arist. 93; p. obiecti scientiae 
116; et subiectum 361, 445. Cf. Actio. 

Passivum: posse p. in creatura (Gand.) 642. 

Passum: 3285.; et patiens 332s.; respectus agen- 
tis ad p. 621. 

Pater: carnalis 32; ut nomen commune Deo 
et creaturae 166; ct filius 288; et filius sunt 
simul naturae 648. 

— in Deo: habet omnem potentiam 27; quo- 
modo dicitur persona 60; cum dicimus per- 
sonam P. nihil aliud dicimus quam substan- 
tiam P. (Aug.) 123; ut producens 160; ul- 
tima constitutio P. 163; in P. sunt quattuor 
(Gand.) 174; scientia P. 261ss.; nihil in P. 
nisi essentia et relatio vel constitutum etc. 
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267; distinguitur ab aliis 274; nihil in P. 
fluens ab alio 450; et aequalitas 407. Cf. 
Deus: personae div., Filius: div., Innasci- 
bilitas, Paternitas: div. 

Paternitas: ut relatio in creatura 367ss.; proxi- 
mum fundamentum p. 377. 

— div.: et magnitudo 16s.; secundum Scot. 
64; relatio praedicatur in quid de p. (Scot.) 
124; p. nulla prioritate est prior Patre 158; 
non est formaliter deitas (Aug.) 162; et ge- 
neratio, generatio-actio, generativitas 1715s. ; 
et essentia 194, 425; non praesupponit sup- 
positum 178; et filiatio, spiratio-actio 190, 
298; et innascibilitas 268ss.; proprietas Pa- 
tris 272; constituit Patrem 421. 

Paulus: conversio P. 607. 

Pax: 525, 542. 

Peccatum (peccans): *in arte p. est eligibilior' 
(Arist.) 510; p. finale praevisum (Scot.) 604; 
mortale 600, 608, 690; originale 608; et vo- 
luntas Dei 674; Cf. Deus: potentia div., 
Omnipotens. 

Perfectibile: nihil p. in Deo 192. 

Perfectio: comparative 16; universalis secun- 
dum p. 37; maioritas p. 121; materia est 
posterior forma, p. 182; intellectum est p. 
inteliigentis (Averr.) 442; creaturae 5235.; 
quomodo p. creaturae distinguitur a Deo 
537; et cognitio (Thom.) 436; esse prius 
p- 448; actio ut p. agentis 624; simpliciter 
623, 639; primitas p. 445 (Scot.), 455, 469, 
667. 

— in Deo: p. creaturae ut contenta in D. 

— (Thom.) 53; idea et p. differunt sola ra- 
tione (Gand.( 483; scientia est p. absoluta 
591. 

Perfectionaliter: creatura 'esse in Deo' p. 524. 

Permissio et voluntas signi in Deo: 671ss. 

Perpetuum (perpetua): poena p. 594; "in p. 
non differunt esse et posse' (Arist.) 623. 

Per se: primo modo, secundo modo 68, 84, 
139; negativum numquam praedicatur p.s. 
primo modo 69; notum 290. 

Persona: est nomen secundae intentionis (Gand.) 
59; definitio - 'est rationalis naturae indivi- 
dua substantia (Boeth.); est intellectualis 
naturae incommunicabilis exsistentia (Rhich.) 
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62; non dicit nisi duplicem negationem du- 
plicis communicabilitatis (Scot) 63; sup- 
positio p. ratione institutionis - ratione 
adiuncti 66; creata, increata 128s.; non est 
nomen aequivocum 133. 

— div.: 'tres p. coaeternae sibi sunt et coaequa- 
les" (Symb.) 4; et aequalitas 15ss., 28, 30; 
quomodo sunt similes 21; realiter distin- 
guuntur 23; quomodo sancti, haeretici lo- 
quebantur de eis 31ss.; non sunt 'factibiles' 
37; trinitas - quomodo potest dici verus 
numerus 120; nihil essentiale dicitur de 
p. pluraliter sed tantum singulariter (Aug.) 
122; significat relationem in recto, essentiam 
in obliquo (Thom.) 129; ut terminus 141; 
constitutio p. 140ss.; constituitur per pro- 
prietatem absolutam primo, per relationem 
ex consequenti (Bon.) 147; distinctio 
(Thom.) 168; ad se dicitur (Aug.) 123, 151; 
tres in una natura sola fide tenetur 307; et 
'diligere', 'sapientia! 412; et spirare 414; 
possunt multiplicare non multiplicata es- 
sentia 422. Cf. Circumincessio, Deus: per- 
sonae div. 

Personale (personalis): 461; vox quaecumque 
ratione institutionis habet primo supposi- 
tionem p. 49; quando nomina primae in- 
tentionis supponunt p. 67; esse p. in Deo 
151; spiratio-activa non est proprietas p. 
(Gand.) 185; suppositio p. 65, 85, 256, 261, 
356. 

Petrus: 596. 

Perseverare in caritate: 607. 

Phantasia: 207; secundum Graecos *phanos' 234. 

Philosophi: aliquando utuntur nominibus ab- 
stractis supponentibus pro concretis 273; 
non ponunt accidens sine subiecto 308; 
apud p. intentio eadem conceptui 309. 

Philosophia naturalis: 227. 

Pictura: 234. 

Pingere: 252. 

Planta: sol producit p. 627. 

Plato: 208, 666; et exemplar 486; et ideae 136, 
237, 489, 495ss. 

Plenitudo boni: 525, 543. 

Plura: quomodo Deus potest et non potest 
scire p. quam scit 589. 
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Pluralitas: omnis p. consequitur aliquam divi- 
sionem (Thom.) 90s.; maioritas p. 121; 
sine necessitate numquam ponenda 202, 317, 
322; rerum 351; ex parte intellectus, obiecti 
466; non est in cognitione div. 491; specie- 
rum 655. 


Plurificabilis: essentia div. nullo modo est 
p. 487; quod fit ex tota materia sua non est 
p. 656. 


Poena: 687; perpetua; sensus 594. 

Populus: 41, 334; quomodo p. dicitur ma- 
gnus 13; quomodo dicitur unus 77; 'p. est 
homo' - locutio impropria; 'p. est homines' 
- aliquo modo potest concedi 106; est 


plures homines 314s.; 'p. ut terminus 
3551 

Positio: 320s., 326; ut praedicamentum frustra 
ponitur 368. 


Positivum (positiva): negatio non facit per se 
unum cum p. 67; unitas non dicit aliquid 
p- additum Deo (Thom.) 73; entitas p. 546, 
554. 

Posse: produci a Deo 560; dupliciter accipitur 
642; peccare 653ss. 

Possibile (possibilis): intellectus p. 236, 4435., 
452; et libertas humana (Scot.) 574; propo- 
sitio de p. 586; esse p. 531, 647. 

Posterius (posterior): prior et p. (Thom.) 171; 
origo non est p. relatione in div. 180; esse 
prius uno modo - p. alio modo 182; na- 
tura 201; perfectione 448; duratione 558. 

Posterioritas et prioritas videndi: (Scot.) 577. 

Potentia: cognitiva 198; sensitiva 202; refle- 
xiva 233; exterior, interior 247; modus p. 
et relatio 300; motivum p. (Scot.) 446, 458; 
cognitio in p. 551; p. logica - non repu- 
gnantia terminorum (Scot.) 576; non ma- 
nifesta 578; causae ad oppositum 580; libera 
584; agere secundum ultimum p. suae (Scot.) 
631; p. immolandi (Abraham) 673. Cf. 
Actus: et potentia, Adaequatum, Deus: po- 
tentia div., Obiectum. 

Potentiale (potentialis): pars p. 94; materia est 
p. respectu formae 155; nihil p. in Deo 192; 
respectus p. 344; relatio p. (Gand.) 387 

Potentialitas passiva et libertas humana: (Scot.) 
574. 
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Potestas: voluntatis 584; conformandi voluntati 
div. 686. 

Practicus: ars est habitus p. 507; habitus p. 514; 
actus p. et praxis 521; intellectus div. est 
p. 522: 

Praeceptum (praecepta): Dei 670ss.; immolandi 
(Abraham) 673; div. affirmativa, negativa 
.689ss.; Dei respectu mali 680ss. 

Praecisum (praecisive): terminus syncategore- 
maticus potest accipi p., et hoc dupliciter 
40; significatio p. 55. 

Praecognitio: 501; Deus et p. rerum quas 
postea producit 504. 

Praedestinatio (praedestinatum): esse p. 593ss.; 
numerus p. 596ss.; causa p. 597; effectus p. 
dupliciter consideratur (Thom.) 598ss.; ra- 
tio p. (Scot.) 602ss.; quid sit 605ss. 

Praedicabile: 70; intentio secunda ut aliquid 
p. 65; univocum p. in quid 128; convenit 
subiecto 552; universale p. 256. 

Praedicamentum: quantitas est p. absolutum 
93; quantitatis (Olivi) 111s.; relationis - 
quid significatur per ipsum et quid non 112; 
quomodo potest salvari numerus decem 
p. 113; relatio ut p. distinctum (Arist.) 160; 
substantiae 165; p. et principia (Arist.) 339; 
accidentale 344; et motus (Arist.) 346; non 
sunt res extra, sed sunt termini importantes 
res extra 362; et praedicatio 402; commu- 
tatio unius p. in aliud 681. 

Praedicatio: quare 'p.' convenit rei 68; per ac- 
cidens 69; per se primo modo, secundo 
modo 78; 'convenire alicui' potest esse per 
p. 79, 649; superioris de inferiori 84; alte- 
rum contradictoriorum nulli rei competit 
nisi tantum per p. 87; intellectus et veritas 
p. 88; necessaria, contingens 89; termini di- 
stincti significantes idem a parte rei, et p. 179; 
scientia, p., definitio - sunt de rebus (Aureol.) 
237; accidentalis 408; denominativa 418; 
de multis divisim 419; convertibilis de con- 
vertibili 428; et universale 37, 444s., 571; 
per se, per accidens, in concreto, in abstracto 
450; prioritas p. 462; p. vocum absolutarum 
- conceptuum 471; in quid 364, 429; de- 
ceptio communis respectu p. 405ss.; p. se- 
cundum adiacens - tertium adiacens 549. 
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Praedicatum: 255, 382; propositionis 84, 2775., 
316; essentiale 342; convertibile 451; ut re- 
latio rationis 472. Cf. Affirmativa. 

Pracexsistentia causae sufficientis: 619. 

Praemissa: notitia p. et conclusionis 203; et 
conclusio 635: 

Praeparatio ad gratiam: (Thom.) 5995. 

Praepositio et deceptio in praedicatione: 406. 

Praescientia (praescitum): esse p. 593s.; p. Dei 
et salvatio 596; ad poenam aeternam 602. 

Praesens (praesentia) : Pater est in Filio per p. 26; 
'esse in' per p. 22, 562s., 567; propositio de 
p. 43, 588; ut obiectum cognitum 201, 482, 
536, 577; agentis ad passum 3231s. 

Praevisio: 603. 

Praxis: 511ss.; actus practicus et p. 521. 

Pretium: 386, 470ss. 

Primitas: generationis (Scot.) 453; causae 616; 
durationis, illimitationis 668ss. Cf. Per- 
fectio. 

Principalis (principale): significatio 71; ideae 
div. sunt p. formae (Aug.) 494, 499. 

Principiative: 151; esse p. incompossibilis 
(Scot.) 645; habere p. a Deo 649. 

Principium: numeri 18, 73; et principiatum 
22ss.; anima ut p. 24; cognitio Dei per mo- 
dum p. (Thom.) 52; p. originans est prius 
originato 148; p. sufficiens generationis verbi 
(Aug.) 216; univoce 276; conceptus p., 
nomen p., variae definitiones p. 2795ss.; 
efficiens - quid sit (Scot.) 437; et effectus 
466; formale 480; effectivum intellectuale 
486; practicum 508; Deus ut p. vitae 544; 
activum 564, 625. Cf. Conclusio, Indivi- 
duatio. 

Prior (prius): v. Perfectio, Posterius, Natura: 
prius. 

Prioritas: et paternitas in div. 158; consequen- 
tiae 159, 184, 605ss.; durationis, naturae, in- 
tellectus, originis 161; communitatis 454; 
praedicationis 462; essentialis 377 (Scot.), 
393; respectu volitionis 511; et posterioritas 
videndi (Scot.) 577; actuum 604. 

Privatio: 83; p. 'corrumpitur' 333; habitus et 
p»1599: 

Probare: non potest p. ratione naturali quod 
Deus est causa immediata omnium 679. 
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Procedere: infinitum 126, 240, 292-296, 613; 
in divinis 191; ut amor 197; a Deo 542. 
Producere (productio): in quo sensu dicimus 
quod solus Deus potest p. ignem 41; nulla 
p. in div. est generatio (Scot.) 148; et Pater 
in div. 160s.; et intellectio 254; exemplar 
cognita et p. 487; rationaliter in div. 489; 
posse p. a Deo 560; voluntas div. ut p. 
(Scot.) 575; 'necessitas naturae' et p. div. 
625; p. sibi aequale 627; creaturarum 629; 
p. animarum in infinitum - in certo numero 
637; necessaria 631 (Scot.), 663; naturaliter 
639; in esse reali 647; Deus non p. natura- 

liter aliquid extra (Scot.) 662. 

Proferens falsum: 212. 

Profunditas: 216. 

Progrediens: 173. 

Prohibitio et voluntas signi in div.: 671ss. 

Proles: verbum ut p. (Aug.) 206s. 

Pronomen: 334. 

Propinquitas non est res absoluta: 325ss. 

Proportio causarum secundarum est quid abso- 
lutum: (Scot.) 284s. 

Propositio: naturaliter nota 32; de praesenti 
43, 323, 588; negativa et praedicatio per se 
84; p. intellectus et veritas p. 88; intelligi- 
bilis, non intelligibilis 195; estne verbum 
vel non ? 210; in mente sine idiomate 2775. ; 
vera, falsa de virtute sermonis 280; neces- 
saria 323s.; impossibilis 324; 
p. 351s.; in voce, in scripto (Boeth.) 381; 
contingens 585; de possibili 586; prioritas 
p. secundum consequentiam 605s. 

Proprietas: et numerus (Arist.) 93; tripliciter 
dicitur - aliquid intrinsecum, ut accidens, 


terminus 


per praedicationem 265. 

— in div.: 416; relativa 122, 156; absoluta 143, 
153; spiratio-activa non est p. personalis 
(Gand.) 185; et persona 190, 273, 419s.; 
non praedicatur univoce de persona div. 271; 
Patris 410. 

Proprius (proprium): nullus est conceptus p. 
personae div. 129; p. sive passio et subiectum 
(Arist.) 339; est vox vel intentio in anima 
362. 

Prospiciens: omnia p. (Deus) 544. 

Prudentia: 510. 


724 


Pullulare: quaenam relationes non bene dicun- 
tur 'p.' in div. 397ss. 

Punctuatio: 595. 

Punctum et linea: 327. 

Punitio: et Deus 187, 688; aeterna 601. 


Quaestio aliquid certum supponit, aliquid du- 
bium quaerit: (Arist.) 151. 

Qualitas: dici simile vel dissimile est proprium 
q. 9; quomodo est 'una' in eis quae sunt 
*similia' 19; numquam dicitur quantitas una 
propter adventum unius q. absolutae 81; 
omnis res per se una est substantia vel q. 113; 
et substantia 283, 290; eiusdem rationis 310; 
de tertia specie 349; colorata 430; informari 
q. 562; recipiens magis et minus 652; acci- 
dentalis 629, 660. C£. Anima, Conceptus. 

Quandalis ut nomen fictum: 403. 

Quando ut praedicamentum: 320, 3235., 3315s. ; 
frustra ponitur 368. 

Quantitas: in Deo non est q. 4; aequale vel 
inaequale dici est proprium q. 9; numquam 
dicitur q. una propter adventum unius qua- 
litatis absolutae 81; continua 75, 92; est 
praedicamentum absolutum (sec. aliq.) 93; 
unitas non est q. discreta 98; et numerus 91, 
104, 107; non est duplex q., scil. realis et 
rationis 106; praedicamentum q. secundum 
Olivi 111s.; magis et minus 338; terminus 
significans q. 352. 

Quidditas: q. rei non est conceptus mentis 47; 
conceptus quidditativus tantum a natura et 
q. abstrahitur (Scot.) 125; nulla q. de se est 
incommunicabilis (Scot.) 149; q. de se est 
incommunicabilis et singularis (vs. Scot.) 
162. 


Radius: 248, 564. 

Ratio: relatio r. (Scot.) 96, 378; distinctio r. 54, 
169; universalis 134; adveniens (Gand.) 174; 
et reale 286; vera et efficax 309; personalis 
vel notionalis in div. (Scot.) 446; 'r. essen- 
tiae" dupliciter accipitur 461; r. cognoscendi 
creaturam in div. 491s.; r. rerum creanda- 
rum creatarumve (Aug.) 495; r. rerum sta- 
biles (Aug.) 499; idea in div. non est r. 
cognoscendi 507; dictamen et r. vera 511; 
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r. recta et voluntas 597, 610; naturalis 157, 
307ss., 434s., 611ss.; quid potest probari r. 
naturali circa causalitatem et impletionem 
voluntatis div. 679ss. Cf. Ens: reale, ratio- 
nis. 

R.ealis (reale): v. Distinctio, Ens, Entitas, Esse. 

Recedere a loco naturaliter: 658ss. 

Receptio (receptiva): omne receptum est in r. 
per modum r. (Thom.) 426; voluntas div. 
ut r. suae volitionis (Scot.) 575; gratiae 608. 

Recitative: dicere r. 684. 

Recondita: 217. 

Rectum: ponere in r: 260. 

Redimens: Deus ut esse r. 249. 

Reduplicativa: 183; ponit universalitatem 184, 
204; virtus r. 561. 

Referre (referentia): omni relatione aliquid r. 
formaliter (Bon.) 147; r. Dei ad creaturam 
474s.; r. realiter 477, 643. 

Regnum: quomodo dicitur unum 77; r. cae- 
lorum 214. 

Regula: in logica 6, 27, 42, 634; voluntas div. 
ut r. voluntatis creatae 686. 

Relatio  identitatis, similitudinis, aequalitatis 
(Scot.) 7ss., 12, 385; in communi- una nu- 
mero 9; transcendens 8, 10ss.; quomodo es- 
set suppositum sec. principia Scoti 64; ut 
praedicamentum - quid significatur per 
ipsum, quid non 112; et actio 184; quid 
sit 281-319; aequiparantiae, disquiparantiae 
(Scot) 284; intuitive intelligitur (Scot.) 
288; r. una non dependet ab alia 289; est 
conceptus 309s.; (Avic.) 339; ad r. non est 
motus (Arist. 335, 346ss.; secundi modi 
348; est quoddam denominabile (Arist.) 
355; in mente 357; non est principium ope- 
rationis realis (Arist. 362; modo potentiae 
365; est accidens in creatura (Aug.) 372; r. 
secundum accidens 373; omnis r. est mutua 
370ss.; r. et concretum r. 386; potentialis, 
aptitudinalis (Gand.) 387; creaturae ad 
Deum 298, 377ss.; communis Deo et crea- 
turis. C£. Extremum, Fundamentum. 


— et absolutum: 14ss.; 160; 283-287; 290ss.; 


299; 306-310. 


— in Deo: r. ut ratio inexsistentiae 25; praedi- 


catur in quid de paternitate et filiatione 
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(Scot) 124; non est primo et formaliter 
suppositum intellectuale 134; et distinctio 
140; difficultas intelligendi mysterium tri- 
nitatis per modum r. 153; ut proprietas 
constitutiva (Thom.) 167s.; et correlatio 
193; realis, rationis 259; r. rationis nova in 
Deo (Scot) 378. Cf. Deus: et creatura: 
personae div., Origo: in Deo, Persona: 
div. 

— realis, rationis: 106, 159, 295, 312ss., 337, 
351, 380, 394ss., 463ss., 470ss.; secundum 
Scot. 96, 148, 286, 306. 

Relativum (relativa): unum r. non est de in- 
tellectu alterius 44; proprietas r. 122, 167; 
non habet definitionem exprimentem quid 
nominis (Arist. 355; quomodo sunt con- 
traria 356s.; modi r. 298ss., 306, 338, 358; 
"omnia r. sunt simul natura' (op. communis) 
- falsa 359; mutua (Porph.) 376; quando r. 
sunt simul natura 390; proprie loquendo 
nihil est r. nisi vox, conceptus vel signum 
401; non potest supponere pro ipsa re 404; 
et absolutum 471; et extrema 476; deno- 
minabile r. 590. Cf. Correlativum, Nomen: 
relativum. 

R.emotio: cognitio Dei per modum r. (Thom.) 
52: 

Remuneratio: meritorum 513; et praxis (in 
div.) 515. 

Repensus: amor r. (in div.) 414s. 

Repraesentare (repraesentans): 466; r. plura 
478; similitudo r. 492; forma r. 531; prius, 
posterius 558. 

Res: quaedam voces significant r. 50; non po- 
test intelligi nisi intelligatur conceptus 58; 
et veritas propositionis 88;.'numerus est r.' 
- quomodo potest concedi quomodo non 
107; r. nulla est communis 126; intellectus 
non immutat r. intellectam 176; r. distinc- 
tae intellectae 287, 308; r. extra 47, 243, 
271; 911: ' absoluta /307ss;; 33175-321,:327, 
350; nomen non r. est 'ad aliquid" (Arist.) 
353s.; loqui de r., de nomine 401; simplex 
83, 341, 417; r. in Deo ut cognita 470, 
omnium r. factibilium sunt distinctae ideae 
in Deo 493; particularis, universalis 497; 
una r. non fit alia (Arist.) 523. 
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Respectus: aequalitas in div. non est r. 35; rea- 
lis, rationis 75ss., 383, 481, 629, 644; et 
absolutum 82, 366ss.; et terminus 105; 
extrinsecus advenientes 320-335; non est a 
parte rei 328; actualis, aptitudinalis, poten- 
tialis 344; intrinsecus adveniens (Scot.) 367; 
quae sunt ponenda 369; et incarnatio Verbi 
571; intellectus et voluntas possunt causare 
r. rationis (Scot.) 381; r. causae ad effectum 
384, 621; imitabilitatis (Gand.) 465, 480, 
483; idea div. non est r. 488; nomen dicens 
r. in Deo ad creaturas (Gand.) 641; quat- 
tuor sunt r. secundum posse (Gand.) 642. 
Cf. Relatio. 

Retributio et Deus: 512, 604. 

Rex 'est in' suo regno: 567. 

Rhetorica est practica: 509. 

Risibile (risibili): ut proprietas per praedica- 
tionem 265s., omnis homo est r. 2317s. 

Roma: 329, 589. 

Rosa: quomodo obicitur intellectui (Aureol.) 
235s.; 'per se r.' 237; r. totalis, particularis 
2535s. 

Rotunditas lucida in oculo: (Aureol.) 232. 

Rubedo: apparentia r. (Aureol.) 232s. 


Sal: 430. 

Salus: 525, 543; et damnatio 593; et praescien- 
tia Dei 596; et voluntas Dei 676. 

Sanare: homo s. quia thorax (Arist.) 24. 

Sancti: 322s.; et usus nominum 272s.; aucto- 
ritas s. 307. 

Sanctificatio: et anima 495; modi s. 608. 

Sapientia (sapiens): s. est prima ordinatio 438. 

— in Deo: 5, 431, 456s.; et essentia div. 6s.; 
et Pater 409; genita, ingenita 410; et dili- 
gere 415; et bonitas 422; s. div. est forma- 
liter infinita (Scot.) 449. 

Scientia: subiectum s., distinctio s. 92, 115; 
unitas s. 116; est realis quamvis sit de con- 
ceptu et non dé re extra 117; et verbum 
(Aug.) 199, 203; habitualis 222; et res 
extra 254s.; realis, quid ? 318s.; eorum quae 
sunt 'ad aliquid' (Arist.) 345; ut effectus 
demonstrationis 432; respectu scibilis 306, 
359s.; 378, 433; particularis 391, 436; spe- 
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culativa, practica 508, 521s.; augmentatio, 
diminutio 589. 

— in Deo: 424, 427, 541; Patris 261ss.; respectu 
factibilium 509; certitudo s. div. et contin- 
gentia rerum (Scot.) 576s.; et futura con- 
tingentia 587; est perfectio absoluta 591; 
non potest augeri nec minui 592. 

Scriptura Sacra: 290; auctoritas 307. 

Secunda: nomina s. impositionis, s. intentionis 
48; intentio s. - quid sit 65; substantia s. 
non vere est substantia 165. 

Semper: teneri conformare voluntati div. pro 
s. 690. 

Senarius: 108. 

Sensus: actus s. exterioris ponit res in esse in- 
tentionali (Aureol.) 230s.; interior, exterior 
233; per se apprehensibile a s. 239; s. non 
est formativus rerum in quocumque esse 
251; nullus motus nisi realis apprehenditur 
a s. 244; et sensibile 359; et sensatum 378; 
est tantum particularium 452; in s. diviso - 
composito 539; poena s. 594. 

Separata: anima s. 74; intelligentia s. 350s.; 
intellectus in s. a materia 4423. 

Sermo: definitio est s. indicans quid est esse 
rei (Arist. 48; virtus s. 274ss., 280, 332ss. 

Serenum: 496. 

Servitus: 472. 

Sessio: 334. 

Significatio (significare): s. vocis 46s., 386; s. 
distincte 55s.; principalis 71; sunt aliquae 
species et genera quae praecise s. multas 
res 113; et relatio 112, 141; differre secun- 
dum modum s. 170; terminorum et prae- 
dicatio 179; concretum et abstractum s. 
idem 180; proprie, improprie 226s.; s. vel 
consignificatio nominis 308; et connotatio 
352s.; s. divisim, coniunctim 355. 

Signatus: v. Actus. 

Significatum: 138, 471; supposito pro s. 49, 67. 

Siitas: exemplum extortum deceptionis re- 
spectu praedicationis 405. 

Signum: distributivum 29, 36; passiones ani- 
mae, secundum Arist. sunt s. ordinata 50; 
voces sunt s. intentionum (Thom.) 51; uni- 
versale, particulare 138; s. corporale et ver- 
bum (Aug.) 206; naturale, ad placitum 277; 
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voluntarie institutum 277, 474; nihil est re- 
lativum nisi vox, conceptus vel s. 401; s. 
amoris in div. 415; voluntas s. in Deo 671ss., 
675, 689. 

Simile: unum in qualitate (Arist.) 4, 18s.; quo- 
modo Sortes dicitur s. alteri albedine 112; 
est terminus 'ad aliquid' (Arist.) 353; no- 
men s. proprie 403; esse s. 474, 477; omne 
agens agit sibi s. (Thom.) 624. 

Similitudo: intellectus sunt s. rerum (Thom.) 
52; verbum ut s. (Aug.) 206s.; et dissimili- 
tudo 285; non est res alia ab absolutis 291; 
et similia 292; nullibi subiective 297; quid 
importat 310; et aequalitas 340; augmen- 
tatio s. 349; ut relatio 367, 385; quomodo s. 
est realis 400; s. repraesentans 492. 

—iün Deo: 17, 21: 

Simplex: suppositio s. 49, 65, 85, 195; sim- 
pliciter s. et distinctio 144; res. s. 83, 341; 
intelligentia s. 197; motus s. 659. 

Simul: esse s. definitione 392; movens esse s. 
cum moto - quid intendit Arist. 570. 

— natura: 294, 297ss., 301; potest intelligi du- 
pliciter 358ss.; aliqua relativa sunt s. n. 
(Arist. 379ss.; factivum et factibile sunt 
s. n. (Arist.) 649. 

Sincerum: 496. 

Singulare (singularis): eadem sunt s. et signi- 
ficata 49; quare primo et communius ha- 
betur conceptus, prolata voce, quam res 
s. 51; est idem. quod unum numero 605s.; 
suppositio eius ratione institutionis, ratione 
adiuncti 66; ut passio entis 68; esse in s. 132; 
nullum est s. vagum 136s.; quidditas de se 
est s. 162; notitia incomplexa, vox signifi- 
cata rei s. 208; ideae div. sunt primo s. 493; 
s. sunt factibilia 505; et commune 571; ve- 
ritas s. 635. 

Singulariter: 'res' accipitur pluraliter vel s. 107; 
nihil essentiale in div. dicitur de personis 
pluraliter sed tantum s. (Aug.) 122. 

Situatio: 282; et situata 319; s. diversa inter 
caelos diversos 658. 

Situs: 326; ut praedicamentum 336. 

Sol: videns s. et rotunditates lucidae in oculo 
(Aureol.) 232; nihil absolute recipit calefa- 
ciendo 301s.; et effectus eius 381; ut causa 
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immediata luminis 564; fest in' istis infe- 
rioribus 567; oritur a causis naturalibus 584; 
ut causa istorum inferiorum (Arist. 619; 
et generabilia et corruptibilia 665. 

Solus: categorematice, syncategorematice, ex- 
clusive, praecisive 40. 

Sonus: 227. 

Sophisticus (sophismata): 309; syllogismus s. 
556. 

Spatium: 238. 

Species: ut secunda intentio 48; per modum 
possibilis 60; omnis s. habet aliqua individua 
solo numero differentia 100; numeri non 
distinguuntur s. 101; distinctio s. 109; nulla 
s. praevia actui intelligendi 205; in speculo 
(Aureol.) 232; informans intellectum 235, 
253; in medio et potentia cognitiva 248; 
et cognitio (Thom.) 426; intelligibilis et 
intellectio (Scot.) 452; specialissima 453; 
genus est pars s. (Scot.) 454; singularium 
505; intelligibilis (Alnwick) 527; pluralitas 
s. 655. Cf. Genus, Individuum. 

Speculatio (speculativus): s. et praxis 514, 517, 
5195ss.; actus, habitus s. 517; intellectus div. 
est s. 522. 

Speculum et imago: (Aureol.) 231s., 2485. 

Sphaera ultima: 324, 3305. 

Spirare div.: 152; potentia s. 30; et spiratum 
(Scot.) 148; et persone div. 414. 

Spiratio div.: activa, passiva 1495s. 

— activa: 3, 274s.; est prior Patre prioritate 
consequentiae 162; non est proprietas per- 
sonalis - est quasi adventitia personae - 
habet rationem accidentis (Gand.) 185ss.; 
et paternitas, filiatio 190; communis est Pa- 
tri et Filio 188, 270; innascibilitas magis pro- 
pria Patri quam s. a. 264; ut notio 272. 

— passiva: 269ss., 275. 

Spiritus Sanctus: 30, 120, 141, 189, 228, 259, 
411, 418ss., 626; productio S.S. 161, 637, 
663; innascibilitas convenit S.S. - procedit 
quo modo datus (Aug.) 266; impensus - 
repensus 414ss. 

Spoliare: v. Aegyptii. 

Stabilis res: v. Ratio. 

Stare: determinate 139; materialiter vel sim- 
pliciter - pro se vel personaliter 356. 
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Statio: 334. 

Stella: 250. 

Subcontrariae: 85. 

Subdivisio propter distinctionem rerum -im- 
portatarum per se - propter diversum mo- 
dum importandi 114. 

Subiectum: quomodo s. excluditur dictione 
exclusiva - quomodo non 44; scientiae 92, 

. 115; et individuatio 133; et praedicatum 
256; propositionis 272s., 277s., 316; et pas- 
siones eius 445; 's.' ut relatio rationis 472. 
Cf. Accidens. 

Subiect;ive (subicctivum): v. Conceptus: obie- 
ctive vel subiective in mente ?, Esse: su- 
biectivum, Obiectivum. 

Subsistere (subsistens): relatio s. (Scot.) 148; 
omnis res ad se s. (Aug.) 150s.; s. forma- 
liter et relatio 165. 

Substantia: composita 14, 77; persona est ra- 
tionalis naturae individua s. (Boeth.) 62; 
corporea, incorporea 91; non est duplex, 
scil, realis et rationis 106; immaterialis, 
materialis 109; quanta 112; omnis res per 
se una est s. vel qualitas 113; est potentialis 
respectu accidentis sui 155; prima, secunda 
142, 150, 165, 237; et qualitas 283, 290; in 
s. non est motus (Arist.) 346; et praedicatio 
402; separata 502; non suscipit magis et 
minus 650. 

— in Deo: s. ut constituta ex essentia et rela- 
tione (Aug.) 141; Deus est s. intellectualis 
429; s. increata 530. 

Substantialis bonitas: 651. 

Substantivum: *causa' ut s. 620. 

Subtiles et exercitati negant relationem esse 
realem: 290. 

Subtractio: species numeri variatur per addi- 
tionem vel s. (Arist.) 115; s. causae coagen- 
tis 581. 

Successio (successiva): potentia ad opposita est 
manifesta et cum s. 579; verificatio s. 597. 

Sufficiens: principium s. generationis verbi 
(Aug.) 216; agens s. 617. 

Superficies: v. Linea. 

Superius: v. Consequentia. 

Suppositio: ratione adiuncti 51, 66; ratione in- 
stitutionis 66; adaequata 257; et relativum 
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403; determinata 516; s. pro esse-exsistere 
538. C£. Materialis, Personalis, Simplex. 
Suppositum: dicit tantum rem secundae in- 
tentionis (Gand.) 59; est nomen primae in- 
tentionis 60; definitio eius 61s.; suppositio 
eius ratione institutionis, ratione adiuncti 
66; intellectuale 133; et agere - et generare 
143; prima identitas est naturae ad pro- 
prium s. (Scot.) 150; et sua actio 161, 166; 
s. creatum et natura 164; est ens completum. 

— in Deo: identitas essentiae ad s. 164; abso- 
lutum et relativum 167; paternitas non 
praesupponit s. 178; s. distinctum 190. 

Suprema creatura: 485. 

Sursum moveri: 659. 

Sustinere: aliquid potest s. facilius quamvis non 
verius 153. 

Syllogismus: practicus 528; verus, sophisticus 
556; expositorius 681. 

Symbolum Athanasii: 419. 

Syncategorema (Syncategorematice): 138, 279, 
317, 406; 'solus' potest accipi s. et ut sic 
adhuc dupliciter - exclusive, praecisive 40; 
"nihil accipitur s. 547. 

Synonymum: 21, 59, 72, 181, 183, 664. 


"Tantum: v. Solus. 

Temeraria assertio: 605. 

'Temporale (temporali): 541, 598; relatio t. 
374; dupliciter dicitur 393s.; nullum t. est 
causa alicuius aeterni 610. 

Tempus: futurum, praeteritum 323; transitio 
t. 328ss., 370. 

Terminare: intuitum intellectus (Aureol.) 230s.; 
obiectum t. 494; t. actum cognoscendi 5223. 

"Terminus: intentio utentium t. 49; t. prolatus - 
pro quo supponit 51; universalis 36, 59; ac- 
cidentalis 68, 71; t. numerales non ponunt 
aliquid in Deo 121; et consignificatio 138; 
t. distincti significantes idem a parte rei, et 
praedicatio 179; t. synonymi 181; immedia- 
tum actus potentiae 241; propositionis 3515. ; 
connotatio et significatio t. 180, 352s.; im- 
portans res extra 262; productionis 527; t. 
compositus ex adiectivo et substantivo 539. 

— et relatio: 293ss., 296ss., 392; non potest 
esse idem fundamentum et t. r. realis 75; ad 
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variationem tam fundamenti quam t. varia- 
tur r. 105; significat r. multipliciter 140s.; 
t. r. - an sit absolutum vel relativum ? 388. 

Ternarius: 90, 102; tres res non possunt esse 
sine t. 108; est (numerus impar utrobique 
primus' 116. 

Terra: quiescit in medio 324; illius mundi 655. 

Testimonium: 228. 

Theologus (theologia): 314, 323, 458. 

Thesaurus memoriae: 213. 

Totum: adquisitio continua alicuius t. 348; 
complexum 469. Cf. Pars: et totum. 

'Totalis: causa t. 665, 679; Deus ut causa t. 614, 
636. Cf. Causa: totalis. 

Trahens: duo t. navem: 666. 

TTransgrediens praeceptum et opus iustum: 683. 

Transiens: v. Actio. 

'Transitio: v. Tempus. 

Transmutatio: 541; t. secundum quantitatem 
vel locum vel substantiam 300. 

Transpositio: v. Regula in logica. 

Triangulus: 317, 448. 

Trinitas in div.: 90, 140; personarum - quo- 
modo potest dici verus numerus 120; mens 
et notitia eius est imago T. (Aug.) 223ss. 

Tristitia: in anima immutat corpus 302; et 
Deus 678ss. 


Ubi: ut praedicatum 319ss., 331, 336; frustra 
ponitur 368. 

Ubicata: ut nomen fictum 403. 

Ubique: 'esse. u.' 562ss.; ut proprium Deo 570; 
universale non est. u. 571. 

Ultor: non est Deus u. prius quam aliquis sit 
peccator (Aug.) 603. 

Uniformiter: 361. 

Unio: partium in composito 158, 318; quat- 
tuor u. ponendae sunt, ut respectus 369; 
Deus est in Christo per u. 5685. 

Unitas: specifica 9, 95; numeralis 9, 10; quo- 
modo est fundamentum similitudinis 18ss. ; 
non addit aliquid absolutum 75, 78ss., 97, 
104ss.; specifica, ultima (Thom.) 93; et con- 
tinuitas, discretio, multitudo (Scot.) 94ss.; 
accidentalis 98; scientiae - ex quo sumitur 
116; individualitatis (Scot.) 128; universi 
exercitus 286. 
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— in Deo: 72; non dicit aliquid positivum ad- 
ditum, sed tantum negationem divisionis 
(Thom.) 73; qua D. dicitur unus 82; prae- 
dicabilis de D. 89. 

Universale (universalis): secundum  praedica- 
tionem, causalitatem, perfectionem 37; ut 
intentio secunda 48; terminus u. 36, 59; 
dicitur communicari suis inferioribus (Scot.) 
65; quomodo praedicatur de Deo 72; prae- 
dicabile 256; nullum u. in div. 134, 276; 
sensus non est de u. 452; non sunt ideae 
de u. in div. 493; 'nihil' ut u. negativum 
547; non est ubique 571; veritas u. 635. C£. 
Causa, Regula in logica. 

— et notitia: 255; in intellectu sunt communia 
et u. 138; in n. abstractiva u. est medium ? 
242s.; n. u. et communis ut confusa ? 243; 
scientia u. 436; n. u. de fiendis ab artifice 505. 

Universaliter (universalitas): 158; et redupli- 
catio 184, 204; Deus cognoscit alia a se 
[non] u. Gand.) 464. 

Universum: 599; unitas u. 286, 317; finis u. 
6235s., 626; malum in u. 631, 639; ut inclu- 
dens tantum substantias 651. 

Univocum: 133, 276, 432, 439; commune u. 
123; ratio eius (Scot.) 126; praedicabile in 
quid 128; stricte, large 277; *ens' est com- 
mune u. Deo et creaturae 462. 

Unum: aggregative 12; numeri principium et 
metrum (Arist.) 18; esse u. realiter et dif- 
ferre ratione - falsum 54; est nomen pri- 
mae intentionis 61; persona est u. per se 68; 
esse u. commune per praedicationem 71; 
dupliciter accipitur (Thom.) 73ss.; multi- 
pliciter accipitur 76ss.; ut accidens 805ss.; 
quomodo praedicatur 83; et connotatio 86; 
*Deus est u.' - quid significat 89; numero 
109; u. intellectus in omnibus (Averr.) 236; 
continuum, discretum 342; natura est de- 
terminata ad u. (Thom.) 624. 

— per se, per accidens: 101, 108ss., 187, 343, 
420. 

Utens: logica u. 391; u. uno ut duobus 4005. 


Vagum individuum: (Thom.) 135s. 
Vas in honorem, in contumeliam: 602. 
Variatio: non potest esse aliqua v. in toto nisi 
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qualis est in partibus 102; ad v. tam funda- 
menti quam termini variatur respectus 105; 
speciei numeri 115; adveniens 580; ter- 
mini 681. 

Velle: potentia ad v. et non v. (Scot.) 574; 
necessitas v. 623; contingenter (Scot.) 578, 
626; et verba correspondentia in Scriptura 
672; v. fieri a se - ab alio 677; sub condi- 
cione 688; habitualiter 689. 

— in Deo: necessario 557; v. malum 681ss. 

Verbum: creatum, increatum 196s.; descriptio 
eius secundum Scot. 197ss., 200s.; qualitas 
mentis ? 225; et esse apparens 243; meta- 
phoricum 252; relativum 472. 

— (Aug.) scire et formare v. 204; condiciones 
v. 206s.; parens v. 219; de scientia nascitur 
199; multipliciter accipitur 207s.; vocale, 
mentale 208; falsum 210; ut conceptus men- 
tis 214s.; principium sufficiens generationis 
216; gignitio v. praecedit appetitus 220; 
conclusiones ad mentem A. 2235s.; trinitas 
- scil. mens, notitia vel v., amor 226. 

— in div.: 62, 423; et v. nostrum 222; utrum 
solus Filius sit V. 228-264; unio V. ad 
naturam humanam 371; Pater dicit V. 
(Aug.) 408ss.; non potest peccare 653. 

Vermis: 423, 627. 

Verificatio (veridicus): habitus intellectualis v. 
213; actus v. et verbum 215; v. ultimata 
352; v. successiva 597. 

Verum (veritas): fnihil aliud a necessario est 
de necessitate v.' non est simpliciter con- 
vertibilis 43; propositionis 88, 323, 540; no- 
titia est verbum (Aug.) 223; esse apparens 
v. 241; per infusionem, exercitium, expe- 
rientiam 502; ut finis speculativae (Arist.) 
521s.; in logica 42, 525; esse determinate v. 
572; nihil est v. nisi sit altera pars contra- 
dictionis 590; partialis 634; singularis, uni- 
versalis 635; numquam ex v. sequitur falsum 
638. 

— et scientia div.: ideae div. v. sunt 500; v. 
futurorum contingentium (Scot.) 577; omne 
v. scitur a Deo 589; v. et falsum respectu 
s. d. 591. 

Via: nulla est v. in creatione 178; v. media 
181. 
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Viator: 45; cognitio v. de Deo 55. 

Vicissitudo: 541. 

Vilia et intelligere: 435, 443. 

Villa (Oxoniae): 333. 

Violenter accedere ad medium istius mundi: 
658. 

Virgo beata: et praedestinatio 606; et salvatio 
sua 608. 

Virtualis (virtuose): continentia v. 447 (Scot.), 
461; agere v. non pertinet ad artem 510; 
vV., vitiose 517. 

Virtus (virtualiter): 356; v. productiva, opera- 
tiva 492; 'esse in Deo' v. 524, 534; redupli- 
cativa 561; immissa a sole 565; activa, pas- 
siva 627. 

Vis generativa in Deo: 150. 

Visio: 216; v. cogitationis est verbum (Aug.) 
224; motus in esse v. sive iudicato (Aureol.) 
231; albedo est sine v. 239; erronea, vera 
233, 257; et visus sunt correlativa 389; cor- 
poralis 451, 458; 'earum v. (scil. ideae) fit 
anima beatissima" (Aug.) 495; beatifica 502, 
663; determinationis voluntatis 583. 

Vita: 536; aeterna 593. 

— div.: 431, 540; Deus est v. viventium 
(Dionys.) 526. 

Vitium: 356. 

Vocabulum relativum: 385. 

Vocale (vocalis): v. Difficultas, Verbum. 

Volens: v. Finis, Mentiri. 
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Volitio: 473; div. 512, 672; div. multipliciter 
accipitur 561; prioritas respectu v. 511; 
anima intellectiva et v. 633. 

Volubilis motio intellectus: 2205s. 

Voluntas: potest causare respectum rationis 
(Scot.) 381; ut principium operandi (Scot.) 
438; creata 474; et eorum quae sunt ad 
finem (Alnwick) 528; ad opposita obiecta 
579; recta 597, 610; agit naturaliter, libere 
(Thom.) 625; concurrens libere 639; efficax 
678ss.; ut conformis v. div. 686ss. 

— actus v.: 225, 476; ut significatus per vo- 
cem 50; et praxis. 

— div.: 557; contingentia et v. d. (Scot.) 573; 
et libertas (Scot.) 575ss.; determinatio eius 
582ss.; et praedestinatio 607; ut causa 661- 
669; et essentia 669; et malum 670ss.; ut 
non impedibilis 674s., 680; beneplaciti, si- 
gni, antecedens, consequens 671ss., 689ss.; 
praecepti 690. Cf. Deus: vol, Velle. 

Vox: v. sunt significativae ad placitum 47; v. 
primo significat conceptum mentis (Thom.) 
46; v. sunt notae earum passionum quae sunt 
in anima (Aris.) 45; quare utimur v. 
(Arist. 49s.; quomodo v. referuntur ad 
res (Thom.) 52; communitas v. 139; v. 
dicta de Deo 170; significativa rei sin- 
gularis 208; significatio v. et institutio eius 
per in tellectum 386; relativa 381, 401, 
473. 
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222, 8 

225, 12 
224, 1 

224, 9 


Ge nl 


225, 4 
225, 16 
226, 5 
227, 9 
227, 15 
228, 4 
235, 17 
236, 22 
237,919 
240, 10 
241, 2 
241, 21 
242, 14 








N4xcdH^oso"vo 


Oo» 
OU» 


DD 


[es 
Is] 


Dist. 2, 


D Oe UN e CO m E n D I Fd, TU) quM 


Dist. 2, 


oc» 


243, 
244, 
246, 
247, 
248, 
232; 
255, 
255, 
257, 
258, 
258, 
260, 
260, 
263, 
265, 


q. 8 


266, 
267, 
269, 
269, 
27, 
2775; 
281, 
283, 
283, 
283, 
284, 
284, 
285, 
287, 


- 287, 


288, 
288, 
289, 
289, 
292, 


qu9 


292; 
295; 
298, 
300, 





E 302, 6 
F 303, 5 
G 303, 20 
H 304, 3 
J 306, 10 
K 306, 18 
p 307, 10 
M 308, 17 
N 310, 21 
Oo 312, 2 
p 312, 15 
Q 313, 4 
R. 314, 12 
S 315, 3 
TR 315, 12 
U 316, 17 
Xx 317, 8 
Y 318, 8 
x 318, 22 
AA 320, 5 
BB 321, 3 
CG 322, 4 
DD 322, 24 
EE 326, 13 
FF 330, 5 
GG 331, 10 
HH 333, 17 
Jy 334, 14 
KK 335, 16 
D 335, 23 
MM 336, 17 
]Dist:- 2; q-*10 
A 337, 3 
B 337, 15 
(g 339, 7 
D 339, 21 
iB 340, 14 
F 340, 17 
G 342, 18 
H 344, 21 
J 346, 5 
K 347, 10 
L 349, 1 
M 350, 4 
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350, 
354, 
356, 
357, 


jov MZ 


JDist. 2, quud 


358, 
359, 
360, 
361, 
363, 
364, 
368, 
370, 
370, 
271; 
372, 
373, 
373, 
374, 
375; 
377, 
977, 
S9. 


Ese echar e colto rd lest (ec ss eel reo a 


Dist:.3; 12d 


380, 
381, 
383, 
388, 
390, 
393, 


"HOOUb» 


Dist. 3,20. 2 


395, 
394, 
396, 
397, 
401, 
402, 
403, 


OQm"moou» 


16 
16 
14 
11 


- 


A 


17 


[23 


15 
17 
17 


ESTO. TID o9 fd ON TE IPC TU) 


ivi o 4g Edit nee e zd n 1E 


qo miM Cy m 


Dist. 3, 


Dist. 3, 


405, 
408, 
410, 
412, 
413, 
414, 
414, 
415, 
415, 
415, 
416, 
416, 
416, 
416, 
417, 
417, 


q- 3 


418, 
418, 
419, 
420, 
421, 
422, 
424, 
425, 
425, 
426, 
427, 
47, 
429, 
430, 
451, 


q.4 


432, 
432, 
433, 
438, 
439, 
440, 
441, 


5 
20 
20 
23 
8 
5 
20 


19 
18 
23 
13 
11 








INE IPS CNCEIUUONDA PME ya tct ps Sdn erro yate re] e s 


[Dist:85. 


iss] 
BE 


M Eud Ema. cii uM d iS QUON 


Dist. 3, 


q5 


442, 11 
443, 2 
446, 14 
449, 11 
450, 8 
456, 1 
458, 1 
458, 13 
460, 18 
464, 2 
465, 16 
466. 23 


475, 17 
476, 9 
476, 16 
478, 8 
480, 8 
481, 18 
482, 2 


483, 4 
483, 16 
488, 9 
491, 3 
492, 15 
494, 14 
494, 19 
496, 20 
497, 23 
499, 18 
500, 12 
503, 8 
504, 3 
504, 13 
505, 1 
505,7 





moOO€U» 


JOROR OZ E NC En NCIaEHU Eu) C 


T» 


Dist. 3, 


Dist. 3; 


Dist. 3, 


735 


505, 
506, 


508, 
509, 
513, 
514, 
515, 
516, 
516, 
520, 
520, 
520, 
521, 


qi 


521; 
521, 
522, 
523. 
523, 


q. 8 


524, 
525, 
529, 
533, 
534, 
535, 
536, 
536, 
537, 
5375 
540, 
541, 
541, 
541, 
542, 
542, 


quo 


543, 
544, 


20 
1 


;] 


13 
12 


F^ 


[e 


736 


547, 6 
549, 3 
551585 


"Hoo 


Dist. 3, q. 10 


552 9 
552, 5 
554, 2 
555512 
557, 4 
557517 
5592222 
561, 17 
561, 20 
565, 13 
567,5 
568, 3 
568, 9 
568, 12 


QUA. C p Corrida Unt Cb "9 C) Ped «be 


Opera Theologica TII 


Dist. 4, q. 1 


3, 
4, 10 
4, 18 
6, 

7] 
8, 6 
12,3 
13; 15 
1470 
15,21 
16, 5 
d 2 


perpe mers 


Dist. 4, q. 2 


18, 4 
18, 15 
20, 20 
234425 
25, 10 


tiUOoUc-» 
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sva m gu id EB ux 


SS EEG nez Ed AE CY Ep 


Dist. 5 qe 


25, 
25. 
28, 
28, 
30, 
33, 
34, 
36, 
39, 
39, 
42, 
43, 
44, 
44, 
45, 
46, 


Dist. 5, q. 2 


48, 
48, 
53, 
56, 
56, 
58, 
61, 
62, 
64, 
64, 
65, 
E- 


Dist. 5, qy3 


66, 
67, 
70, 
70, 
70, 


72, 
734 
74, 


INDICES 
[K 
T 75, 
19 M 79, 
22 N 80, 
5 Oo 81, 
16 P 83, 
17 Q 83, 
12 
6 
12 Dist. 6, q. un. 
2 
13 A 84, 
14 B 84, 
11 C 86, 
8 D 87, 
11 E 90, 
5 F 90, 
20 G 915 
H 93, 
j 94, 
K 94, 
qr 94, 
3 M 96, 
14 N 97 
6 O 97 
2 P 98, 
15 
15 
18 Dist quet 
20 
12 A 98, 
22 B 99, 
4 C 100, 
22 D 100, 
E 102, 
[s 103, 
G 104, 
H 106, 
11 J 108, 
2 K 108, 
2 L 110, 
10 M 110, 
22 N 111 
?] Oo 112; 
13 IP 113; 
18 Q T1 
5 R. 113; 








—mommoourn 


rommootgr» 


oc» 


dist. 7, 


ist. 7; 


Dist. 8, 


114, 7 
114, 11 
114, 19 
115, 14 
118, 5 
120, 13 
125, 1 
12910 
125, 20 
126, 11 
127,-19 
128, 19 
129, 8 
130, 8 
132545 


qu 


133, 4 
133, 14 
136, 15 
197,32 
137, 18 
140, 4 
141, 6 
146, 18 
147, 21 


q. 3 


148, 3 
148, 13 
149, 11 
152,79 
153, 5 
153, 16 
153, 20 
154, 20 


qe 


155,517 
156, 19 
158, 18 
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Fi i Qu triotiio t3 20) fe 
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162, 


11 


163, 23 


164, 
165, 
165, 
169, 
175, 
176, 
TZL 
180, 
180, 
181, 
181, 
181, 
181, 


Dist. 8, q. 2 


182, 
183, 
186, 


188, 
188, 
192, 
193; 
194, 
194, 
195; 
196, 
198, 
199, 


Dist. 8, q43 


200, 
200, 
204, 
207, 
209, 
212, 
213, 
214, 
215; 
216, 


13 
15 
20 
14 
18 
a 


[s 


18 


12 
16 


16 
2 
10 
20 
15 
d 
20 
22 
4 


QW Q zd 


Q'H-^ uo "9 OZ w-amotl oos» 


oc» 


mibi tC t» 


Dist. 8, 


Dist. 8, 


Dist. 8, 


OCKHAM, OrrnA THEOL. IV 


217, 
217, 
218, 
218, 
219; 
220, 


q.4 


220, 
2217 
222, 
224, 
228, 
228, 
231, 
232; 
232, 
235; 
235, 
238, 
240, 
241, 
241, 
242, 
243, 
247, 
248, 
248, 


q. 5 


248, 
249, 
250, 
250, 


q. 6 


251; 
252, 
255, 
256, 
257; 
257, 


15 


13 
17 
6 
19 
15 
1 
26 
1 
20 


15 


11 
3 

12 
18 


14 
12 
11 
17 


uUOoUc- 


(uv OZ Te EU cct iore Etui Ey Ede 


c» 


OZ UB tara cita ed es 


Dist. 8, 


Dist. 9, 


Dist. 9, 


IDist. 0: 


q. 7 


258, 13 
25912 
259, 21 
260, 12 
261, 6 


que 


261, 14 
262, 6 
264, 17 
267, 9 
270, 8 
27002] 
27A, 16 
272, 11 
272, 22 
274, 3 
274, 19 
275.75 
2753 11 
279,17 


q-2. 


276, 10 
276, 20 
280, 3 
281.5 
281, 18 
284, 13 
285, 11 
286, 7 
288, 11 
288, 22 
289, 8 
290, 1 
291.19 
2917.15 
2902.2 
2908 


q:25 


292912. 
29523 


293,:13 
294, 10 
294, 21 
295, 12 
297, 20 
301,22 

302, 4 

305, 2 

306, 10 
308, 22 
3115311 
212/012 
31217 
315019 
314, 19 
TSNET 

316, 5 

316, 18 
9172 
317, 3 
317536 


N«xcGdH^Po"vozzcecms-momtuuo 


Dist. 10, q. 1 


317, 15 
31515 
319, 24 
320, 9 
921122 
323, 3 
324, 11 
325, 16 
326/72 
328,1 
328, 9 
328, 15 
328, 16 
328, 20 
329, 4 
329, 25 





(OB Vac Bui ricca EE d EE 


Dist. 10, q. 2 


A 330, 18 
| B 351, 6 
T 3539 


47 


738 


333, 14 
3357 
335; 23 
299,7] 
340, 12 
341, 19 
342, 25 
343, 21 
344, 9 
344, 21 
345, 2 


Oz mEtUmW'UmHOtbU 


Dist 11, 0:91 


345, 13 
345, 20 
347, 3 
348, 5 
348, 19 
350, 15 
351, 10 
354, 1 
355, 11 
356, 21 
358, 2 
360, 3 
361, 5 


ZEgUMWCmNO"uBuou» 


Dist. 11, q. 2 


361, 18 
362, 22 
364, 16 
365, 20 
366, 19 
367, 6 

367, 16 
369, 1 

369, 16 


371, 8 
2371, 21 
372, 4 
372, 14 


OoZzgUuUumcComdonunugouu» 


2692272 











INDICES 
Dist. 12, q. 1 D 410, 6 
E A1, 1 
A 375, 13 F 411, 27 
B 374, 22 G 413, 2 
C 376, 22 
D 377, 4 
E 371, 14 Dist. 13, q. un. 
F 359,19 |. ac 
G dOUNS B 414, 14 
H 38, 16 | c us 
J SE LB 415, 12 
K 385,22 | m 
L 384,20 — D 
D 2 M 417, 17 
x A CH 418, 13 
x d J 418, 19 
: c E. 420, 22 
Q 388,17 | | pr 
R d M 422, 11 
S 389,16 | x 23 
o 423, 11 
Dist. 12, q. 2 2 RU 
mb Di 14, q-1 
B 391, 2 
C 391,14 | A 424, 4 
D 39,21 | B 425, 5 
E 394,27 | [C 7] 
F 396, 2 D 427, 24 
G 398, 9 E 428, 12 
H 399, 3 E 428, 18 
j 399, 12 
K 400, 11 
T 400, 22 Dist. 14, q. 2 
i brio e e 429, 10 
N 459,25 | i55 f 
a A35 no 430, 22 
y Sev» Dub 431, 12 
Q ed. E 41, 15 
R 407, 2 3 M a 
G 432, 16 
Dist. 12, q. 3 
Dist. 15, q. un. 
A 407, 7 
B 40,20 | A 433, 4 
C 409, 2 B 424, 2 





435, 12 
436, 2 


Dist. 16, q. un. 


"mmoOoOUc»» 


B AwcHweposoZzzws-czxqQusvow» 


A 
B 
Cc 
D 


437, 4 
437, 13 
438, 1 
438, 25 
439, 6 
439, 16 


Dist. 17, q. 1 


440, 6 
441, 2 
441, 9 
444, 10 
445, 8 

7] 

?] 
449, 16 
452, 2 
452, 14 
453, 11 
455, 12 
456, 6 
457, 9 
459, 11 
461, 12 
463, 7 
463, 24 
464, 16 
465, 6 
465, 11 
465, 21 
466, 12 


Dist. 17, q. 2 


467, 4 
468, 4 
469, 5 
471, 15 
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472, 7 
473, 22 
474, 3 
475, 2 
475, 8 


e HH Q mtm 


Dist. 17, q. 3 


475, 13 
476, 2 
477, 18 
478, 5 
478, 15 
478, 18 
479, 2 


Qumgou»r» 


Dist. 17, q. 4 


479, 11 
480, 14 
481, 1 
481, 20 
482, 13 
483, 5 
483, 8 
483, 11 
483, 20 
484, 10 
484, 15 


p ERE EE ey Tes 


Dist. 17, q. 5 


484, 21 
485, 13 
487, 11 
490, 7 
491, 11 
492, 20 
494, 9 
495, 1 


nommootu»r» 


Dist. 17, q. 6 


A 495, 10 
B 496, 9 





NHAWaHesosdzmzem-moustuyuo, 


le» 
BE 


Dist. 17, 


e WmmO'gumeztu5mHmmEosuuotwlnm 


497, 
498, 
499, 
500, 
506, 
508, 
509, 
5f 
515; 
514, 
514, 
515, 
515, 
516, 
517. 
57; 
519; 
518, 
518, 
518, 
518, 
519; 
519, 


519, 
521, 
524, 
526, 
527, 
529, 
533; 
534, 
535, 
536, 
597 
539, 
539. 
540, 
540, 
541, 
542, 
543, 
543, 
543, 


3 





x 544, 5 
544, 17 
Z 545, 11 


19136175 07.8 


546, 
547, 


552, 

553,19 
554, 7 
554, 22 
555.013 
556, 6 
557206 
557, 15 
557, 20 
558, 10 
558, 17 
959.39 
560, 1 
561,1 
561, 417 
563, 5 
564, 17 
565, 14 
567, 17 
568, 4 


N«xcH^movozztenmwm-mom"uogou» 


Dist. 18, q. un. 


568, 14 
569,319 
570, 17 
571,19 
972,723 
574, 8 
574, 25 
575,919 
576, 20 
577,25 
577,901 
578, 10 
578, 21 


v) c DIN DB m m tU OG Bp 


M"MaHdevPpovozkgEcmnocrom"mtmgousr» 
x 
S 





Oo 57921 
B 580, 1 


Opera "Theologica YV 


Dist. 19, q. 1 


IDISt 192 


21, 18 
22, 16 
24, 1 
2959 
26, 3 


"uOOUC0» 


Dist. 20, q. un. 


26, 14 
27, 20 
28, 14 
29 10 


Uo» 


740 


30, 2 
31, 6 
927 
32, 21 
34, 14 
35, 2 
353 13 
36, 11 
97A 
37, 17 
98, 2 


verenda edil ode o rael (ey estes] 


Dist. 21, q. un. 


38, 14 
39 17 
40, 6 
42, 6 
43, 3 
43, 20 
44, 3 
44, 14 


mHo"mmooUu» 


Dist. 22, q. un. 


45, 5 

7] 

?] 
50:12 
50, 10 
50, 19 
51; 1 
51, 18 
52, 14 
57, 10 
57, 23 


"UR-cmomtmHoguy» 


Dist. 22, q. un. 


Bos 17 
59, 14 
61, 6 
65, 4 
66, 22 


mHgouU» 





zcmHmOTm 


Dist. 24, 


"Oz dem DIS Gt 


Dist. 24, 


m BiwOXgtumBew O9 owe 


INDICES 
68, 9 4 115, 16 
68, 18 U 217511 
69, 13 X 118,3 
71:3 Y. 120, 16 
7110 Z 121; 15 
N24 5 
Dist. 25, q. un. 

q. 1 

A 122. 5 
J2: 21 B 123, 18 
73, 20 G 125, 23 
74, 8 D 1275 3 
76, 12 RB 128, 16 
78,5 F 129 129 
80, 7 G 130, 14 
80, 20 H 132, 10 
81, 18 J 133, 22 
82, 6 K 134, 26 
82, 22 ij 135, 20 
83, 6 M 137, 22 
84, 9 N 138, 4 
85, 1 Oo 138, 9 
86, 13 jg 19915 
89, 2 Q 140, 2 

R. 140, 13 

S 141, 17 
q.2 T 141, 22 
92073 
90, 18 Dist 26, q. 1 
91, 14 
94, 2 A 142, 8 
94, 18 B 143, 12 
955 (€ 145, 2 
202.12 D 146, 2 
100, 7 E 147, 7 
101, 22 F 148, 6 
104, 4 G 149, 13 
104, 22 H 150, 22 
105, 12 J 152, 4 
105, 20 K 153. 17 
106, 9 ib 154, 24 
106, 17 M 155.55 
109. 25 N 157, 20 
111, 4 O 15821 
115. 6 p 159.8 





E»NMxOH^O 


oOmmuoo 
uw ur el 


Dist. 26, 


|o99:0 zm t B ES GC m ed 


Dist. 26, 


"uttlgotUu»r» 


159,77 
159; 12 
159.717 
160, 20 
160, 25 
161, 7 
161, 17 
162, 7 
162, 13 
163, 1 
164, 18 
165, 5 
165, 19 
165, 24 
166, 6 


166, 21 
167, 18 
168, 24 
169, 10 
171, 3 

174, 8 

175, 5 

176, 14 
178, 19 
180, 20 
184, 51 
181, 9 

182, 12 
182, 17 
184, 13 
184, 17 


qu 


185, 4 
185, 18 
186, 24 
188, 12 
189, 5 
190, 7 


INDEX IV: LITTERARUM MARGINALIUM PAGINARUM EDITIONIS 741 


Dist. 27, q. 1 


190, 17 
191, 14 
193, 
194, 1 
194, 14 
1957 
195, 13 


oQ"mumuUuOot» 


Dist. 27, q. 2 


196, 4 
196, 22 
197, 10 
199, 2 
201, 5 
202, 24 
204, 5 
204, 15 
205, 4 
205, 14 
206, 6 
207, 5 
209, 18 
211, 15 
212, 26 
215, 20 
216, 7 
219, 23 
221, 6 
221, 22 
222, 6 
222, 16 
223, 5 
AA 224, 18 
BB 225, 5 
CI 225, 14 
DD 226, 2 
EE 226, 22 


N4xcH^vzHovozz"emH-mrom"mHgoS]» 


Dist. 27, q. 3 


A 228, 3 
B 228, 20 
C 230, 2 








D 235,721 
E 256,7 
F 236, 15 
G 236, 22 
H 238, 4 
J 241, 15 
K 243, 23 
T 246, 12 
M 247, 12 
N 247, 18 
Oo 248, 5 
P 248, 13 
Q 250, 3 
R 250, 8 
S 250412 
nu 251, 24 
U 25219 
xXx 22524815 
Ys 25377 
zi 254, 9 
AA 254, 16 
BB 255») 
(9 0 256, 4 
DD 25912 
EE 260, 1 
IMSEE 261, 5 
| GG 261, 18 
HH 263; 2 
Jj 263, 13 
Dist. 28, q. un. 
A 264, 7 
B 265, 4 
C 266, 13 
D 269, 16 
E 2715.6 
F 27419 15 
G 272, 6 
H 279317 
J 274, 11 
Dist. 29, q. un. 
A 276, 5 
B 276, 21 


baSaSingeLP P DU O zm E Ne mI Ou 
"3 & 








Cc 277,116 
D 27915 
EB 280, 12 
F 281, 1 


Dist. 30, q. 1 


281, 15 
283, 6 
283, 14 
285, 26 


290; 22 
291221 
29912 
292, 24 
293, 20 
295, 24: 
298, 14 
306, 13 
310, 15 
312; 14 
314, 1 
314, 11 
SIL. 
318, 1 
318, 10 
318, 17 
319,12 
319.15 


Dst2305 0-2 


320, 4 
321, 14 
322, 4 
927955 
328, 13 
329, 10 
32022. 
331717 
333, 10 
9333123 
334, 1 
334, 24 


zUuW-maq'mtu gu» 


Dist. 30, q. 3 


335; 7 
336, 
340, 13 
347, 
348, 


bh 


350, 

951; 

353, 17 
355, 13 
256, 4 
356; 
357, 8 
35587) 
358, 17 
360, 7 
360, 18 
360, 23 
361, 8 
361, 20 
362, 8 
362; 17 
363, 8 
364, 5 
364, 19 
365, 1 
DD 365, 6 
EE 3655 11 
FF 365, 16 


pop tM UC Heg pseDzZstq imos ou» 


fe 
[e] 


Dist. 30, q. 4 


366, 4 
366, 16 
367, 10 
368, 19 
369, 6 
370, 15 
371,15 
373,2 
373, 21 
374, 5 


WC OmQUtdtuotunrm 


742 


Dist. 30, q. 5 


374, 17 
375,77) 
378, 6 
380, 8 
381, 19 
382, 2 
384, 15 
385, 16 
387, 1 
388, 18 
390, 18 
391529 
992710 
3935729 
393, 14 
394, 16 
395, 2 


m No Go c EE QS ur Ost 


Dist. 31, q. un. 


395, 16 
396, 6 
396, 23 
397,713 
398, 8 
309212 
400, 4 
401, 17 
402, 20 
403, 24 


407, 6 
407, 11 


zgzcH-^mOo"muogotuU» 


[Dist 32.00 


408, 4 
408, 17 
409, 25 
410, 21 


guo wp» 


IDISCEU22 uc 52 


A 411, 9 
B 411, 19 








404, 5 - 


INDICES 


412, 13 
414, 8 
415, 7 
415, 19 


"too 


Dist. 33, q. un. 


416, 7 
416, 20 
417, 18 
420, 11 
420, 20 


"oO 


Dist. 34, q. un. 


A 421, 10 
B 424, 17 
C 422, 11 


IDistzo25»q- 


424, 77 
425, 4 
427, 4 
428, 3 
428, 20 
429, 17 
431, 21 
432, 14 
433, 5 
433, 13 


FUSE QE Eti tL Ci 


Dist2:35; q2 


433, 20 
434, 14 
436, 7 
440, 12 
442, 6 
444, 7 


"t0UouUu»» 


]Dist-/35, 029 


A. 444, 17 
B 445, 9 
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Di352 35; 


pop mes mds dS 


Doisto 355 
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